Slovenskéa obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0026/04/21 V Nitre dita 09.09.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Rébert Cvirik MOZAIKA
miesto podnikania: Ondrochov 600, 941 02 Lipova
ICO: 46 380 400

na zéklade kontroly vykonanej dia 15.04.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo na informdacie, nakol'ko preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 98/2021 bolo dia 15.04.2021 inSpektormi SOI zistené, ze ti€astnik
konania uprel spotrebitelovi prdvo na informacie, nakol’ko vydal spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky ¢. 1/3/7/2019 zo dna 03.07.2019 a pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky ¢. 3/21/11/2019 zo dia 21.11.2019 (ked’Ze k zhotoveniu diela nedoslo
na pockanie), ktoré neobsahovali Gdaje o Case zhotovenia diela, pricom pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky musi v zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
obsahovat’ oznaenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie
vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, nakol'ko presetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 98/2021 bolo dna 15.04.2021 inSpektormi SOI zistené, ze tiCastnik
konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie uplatnenej e-mailom zo
diia 11.11.2020 najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie,

uklada



ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Pokutu je iCastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. u. SK5781800000007000065068, VS —00260421.

Odovodnenie

Dna 15.04.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pekény zaznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktora bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 98/2021 ana
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik.

Ugastnik konania na zéklade Vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole zo dita 11.03.2021 zaslal na
I SOI v Nitre Objednavku ¢. 1/26/4/2019 zo dna 26.04.2019 na sumu 5680,00 €, Objednavku ¢.
1/3/7/2019 zo dia 03.07.2019 na sumu 1634,00 € a Objednavku ¢. 3/21/11/2019 zo dna
21.11.2019 na sumu 1800,00 €. Dalej Gi¢astnik konania zaslal Predfaktaru ¢. 190900096 zo diia
03.07.2019 na sumu 817,00 € - zaloha za objednavku ¢. 1/3/7/2019, Faktaru ¢. 199900073 zo dia
10.07.2019 - vyuactovanie zalohovej platby, Faktaru €. 190100143 zo dna 13.09.2019 na sumu
876,00 € (v casti Fakturujeme Vam je uvedené: ,,Drez Blanco Zerox 8 S-IF vanic¢ky vpravo, Miska
k drezu Zerox, ZmieSavacia batéria Linee-S chrom, Digestor Elica ERA 60 s filtrom, Zaplatena
zaloha (FA ¢. 199900073), Montazna sada odtokovej armatury”) a Dodaci list k fakture ¢.
190100143 na sumu 876,00 € s datumom dodania 13.09.2019 (priloha €. 1 in§pekéného zdznamu
zo dna 15.04.2021). TaktieZ ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre Fakttru ¢. 190100146 zo dna
24.09.2019 na sumu 892,60 € (v casti Fakturujeme Vam je uvedené: ,,Umyvadlova skrinka —
materidl duby dyha, Poskytnuta zlava”), FaktGru €. 190100166 zo dna 12.11.2019 na sumu
2566,19 € (v casti Fakturujeme Vam je uvedené: ,Regile do Spajze, materidl DTD biela mat,
Regale do garaze, materidl DTD biela mat, Poskytnuta zl'ava’), Dodaci list k faktare ¢. 190100146
na sumu 892,60 € s daitumom dodania 24.09.2019 a Dodaci list k faktare ¢. 190100166 na sumu
2566,19 € s datumom dodania 12.11.2019. Zaroven ucastnik konania zaslal Faktaru ¢. 190100171
zo dna 21.11.2019 na sumu 900,00 € (v ¢asti Fakturujeme Vam je uvedené: ,,Technickd miestnost’,
mat. korpus 18mm DTD biela mat, viditel'né boky MDF folia denim, mat. dvierok MDF folia
denim tvar dvierok 31D”), Faktaru €. 200100014 zo dna 24.02.2020 na sumu 830,57 € (v casti
Fakturujeme Vam je uvedené: , Technickd miestnost’ 2. doplatok...Poskytnutd zlava za
omeskanie”) a Dodaci list k faktire €. 200100014 na sumu 830,57 € s datumom dodania
24.02.2020 (priloha €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 15.04.2021).

PresSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 98/2021 bolo dita 15.04.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie, nakol'ko vydal spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky €. 1/3/7/2019 zo dna 03.07.2019 a pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky ¢. 3/21/11/2019 zo dna 21.11.2019 (ked’ze k zhotoveniu diela nedoslo na
pockanie), ktoré neobsahovali Udaje o ¢ase zhotovenia diela, priCom pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky musi v zmysle § 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik obsahovat



oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia.

Zaroven bolo presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 98/2021 dia 15.04.2021 inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie
uplatnenej e-mailom zo dna 11.11.2020 (priloha spotrebitel'ského podnetu) najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 15.04.2021 tvori aj
Cestné prehlasenie zamestnanca ucCastnika konania, Ze bol dna 13.11.2020 wvyrieSit drobné
nedostatky na nabytku u spotrebitel'a a GPS monitoring &ut ucastnika konania zo dia 13.11.2020.

In$pekény zdznam zo diia 15.04.2021 bol zaslany ucastnikovi konania spolu so sprievodnym
listom zo diia 16.04.2021, pri¢om ucastnikovi konania bol doru¢eny dna 26.04.2021.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0026/04/21 zo dina 10.08.2021, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
13.08.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dnia 03.05.2021 bolo na I SOI v Nitre dorufené vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému
zdznamu, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze v objednavkach ¢&. 1/3/7/2019 a 3/21/11/2019
skutoc¢ne chybala informécia ohl'adom terminu dodania. Podotkol, Ze to bola chyba jeho byvalého
zamestnanca, ktory objednavku spracovaval a Gi¢astnik konania to neodkontroloval. Ugastnik
konania si je vedomy svojej zodpovednost’. Dalej uviedol, Ze do budiicnosti bude davat’ vacsi
pozor na kazdli jednu objednavku, aby v nej nechybali Ziadne potrebné nélezitosti, ako st
oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cena za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.
TaktieZ uviedol, ze vSetky nedostatky odstranil, ktoré zakaznik spominal vo svojich e-mailoch, ¢o
vSak nevie pisomne preukazat, nakolko dané e-maily nepovazoval za oficidlne nahlasenu
reklamdciu. Podotkol, Ze ich vzt'ah so zdkaznikom bol vel'mi priatel'sky, ustretovy a mnoho veci
sa rieSilo prostrednictvom osobnej komunikacie, ¢i uz s montaznikmi alebo prostrednictvom jeho
zamestnanca p. P., ktory mal zakazku pridelent. Uastnik konania si nevie vysvetlit,, ¢o sposobilo
takl obrovsku zmenu sprévania sa zakaznic¢ky a preco sa rozhodla podat’ staznost’ na inSpekcné
urady. Este v novembri 2020 zékaznicka komunikovala ohl'adom dodania d’alSej etapy nabytku.
Od novembra 2020 podla Gcastnika konania poSkodzuje meno firmy na roéznych internetovych
forach. Dovodom je, Ze po 1,5 roku od montédze ich obvinila z poskodenia parkiet a Ziadala
finan¢nt nahradu vo vyske 24 675 eur. V tomto neuspela a ucastnik konania jej ziadnu nadhradu
Skody nezaplatil, nakolko parkety nepoSkodili. Neuspela ani vrieSeni tejto situacie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, nakol’ko boli jej obvinenia neopravnené a nepravdivé.
Zaverom poznamenal, zZe berie na vedomie svoje pochybenie a podnikne kroky k tomu, aby sa uz
podobna situacia nezopakovala. VSetky reklamacie bude riesit vylu¢ne pisomnou formou a ku



kazdej vyrieSenej reklamdcii bude vystavovat' doklad o vyrieSeni reklamécie. Rovnako bude
dozerat’ na to, aby kazdé objednavka obsahovala vSetky potrebné nalezitosti v stilade so zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Diia 23.03.2021 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uviedol,
ze spolupraca so spotrebiteI'mi zacala v januari 2019 na zéklade osobného stretnutia na vystave
nabytku MODDOM v Bratislave, ato ziadostou o navrh interiéru na mieru. Tym zacala aj
e-mailovd komunikacia, ktort ucastnik konania taktiez zaslal. V aprili si zdkaznici objednali
kuchynsku linku — objedndéavka €. 1/26/4/2019. Neskor prisla d’alSia objednavka na drez, batériu
a doplnky do kuchyne — Objednéavka ¢. 1/3/7/2019 a nésledne d’alSia objednavka na néabytok.
Vsetky objednavky spolu s daflovymi dokladmi ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre. V juli
2019 zacali s montazou kuchynskej linky a nasledne az do novembra sa pokracovalo postupne
s ostatnymi nabytkami. U¢astnik konania podotkol, Ze ich vztah so zikaznikom bol velmi
priatel’'sky, ustretovy a mnoho veci sa rieSilo prostrednictvom osobnej komunikacie, ¢i uz
s montdznikmi alebo prostrednictvom jeho zamestnanca p. P., ktory mal zdkazku na starost.
Viackréat bol pozriet aj na stavbe a ak vznikli nejaké drobné nedostatky, boli komunikované
priamo s montaznikmi eSte pocas priebehu montaze alebo s p. P. . VSetky tieto drobnosti boli este
poc¢as montaze vyriesené. Dalej uviedol, Ze od zadiatku boli vo&i zékaznikovi velmi ustretovi,
spravilo sa im kopec roboty, ktord nebola ani nacenena (rézne doobjednavky polic, ktoré im dali
zadarmo, vynaSania sedacky do domu, ktord nebola zakupend zich firmy, prekladanie
a vykladanie krabic atd’.). Podotkol, Ze ak aj prislo k nejakému drobnému meskaniu, vsetko bolo
odkomunikované vopred so zdkaznikom, nakol’ko sa jednalo o novostavbu, na ktorej prebiehali aj
ostatné dokoncovacie prace. Terminy montazi sa komunikovali so zadkaznikom a prispdsobovali
aktudlnej situdcii na stavbe. NavySe za drobné meSkanie bola zakaznikovi uplatnena zl'ava vo
vyslednej faktare. Zaroven uviedol, Ze nikdy im nebola podana ani doruc¢ena oficidlna reklamacia
od pani K. ani od pana K. . V predlozenej e-mailovej komunikdcii zdkaznik o ziadnej reklamécii
nehovori. V e-maile zo dia 11.11.2020 s predmetom ,,K. nedorobky* bolo uvedené nasledovné:
,»Dobry den, ohladom spominanych nedorobkov pripajam este jednu foto - je to suflik v kupelni,
ktory vyzera vid foto - zodrata dyha (bolo to spominané pred casom aj L). Dakujem zatial®.
Nakol'ko zékaznik oficidlnu reklaméciu neuplatiioval a dany e-mail nepovazuju za reklamaciu,
nemaji o nej spisany Ziadny zaznam. Napriek tomu dany problém dna 13.11.2020 odstranili.
V prilohe Gcastnik konania zaslal ¢estné vyhlasenie pracovnikov, ktord boli danu vec riesit’ +
posielam udaje z GPS monitoringu ich aut, kde je preukdzateI'né, Ze na danej adrese boli. ESte raz
podotkol, Ze vSetky veci riesili promptne a beziplatne, pri¢om mnohé z nich sa ich ani netykali.
Ako dokaz o tom, Ze zékaznicka p. K. so svojim manzelom musela byt s pracou spokojna, je
nadviazanie d’alSej spoluprace — v juli 2020 oslovili ucastnika konania so Ziadostou o navrh
a realizaciu d’alSieho interiérového nabytku, o com sved¢i e-mailova komunikacia z obdobia od
jula 2020 — december 2020. V tomto obdobi prebiehala rozsiahla komunikacia, niekol'kokrat
vSetky ich navrhy prekreslovali podla ich poziadaviek, viackrat precenovali az sa dostali po
finadlny ndvrh a cenovl ponuku. Pocas tejto doby sa p. K. ani raz nezmienila o nejakom probléme,
naopak viackrat sa vyjadrovala v e-mailoch pozitivne a vyjadrovala spokojnost’ s pracou. Dia
20.11.2020 bola p. K. doruc¢end cenova ponuka na navrhovany nabytok od nového zamestnanca,
na ktort reagovala telefonicky so ziadostou o osobné stretnutie ohl'adom dorieSenia reklamacie
na parkety. Taktiez podotkol, Ze do tohto momentu p. K. nikdy osobne nestretol, okrem vystavy
nabytku, ani raz ho osobne nekontaktovala, vSetko riesila s p. P., ktory uZ u nich v dany okamih
nepracoval. Sice ucastnik konania celkom nerozumel o ¢o zékaznicke ide, nakol'ko jej ziadne
parkety nedodavali, no sthlasil s osobnym stretnutim. Prizval na toto stretnutie aj svojho byvalého
zamestnanca p. P., nakol'ko doterajSiu komunikaciu viedol on, rovnako aj nastupcu p. P. . Na
tomto stretnuti ich zdkaznicka obvinila z poSkodenia parkiet v jej rodinnom dome pocas montaze
— montaze prebehli od jula 2019 do februara 2020 a ohl'adom poskodenia parkiet vraj ich firmu



informovala v novembri 2020. V e-mailovej komunikacii sa sice raz zmienila ohladom
poskodenia parkiet, avSak napisala iba ze reklaméciu parkiet riesi s firmou, ktora jej parkety
dodala. Zaroven poznamenal, ze parkety boli pocas roka 3 krat opravované + 1x si p. K. zaplatila
udajne resStauratorsku firmu, ktord parkety opravovala 4-ty krat. Vysledkom tychto oprav boli
mastné flaky na parketach v celom dome, ktoré udajne sposobil zamestnanci ti€astnika konania
pred 1,5 rokom. Navrhla finan¢ni kompenzaciu za poSkodenie parkiet v sume 24 675 eur. Tuto
sumu ukézala v tabul’ke, ktort si sama vypracovala a kde zahrnula ndklady ako odstranenie starych
parkiet, kipa novych parkiet, montdz novych parkiet, ako aj ubytovanie pre celi rodinu
v Apartmane Ponteo Rusovce podas trvania demontiZe a montdze parkiet. Ucastnik konania
jej slusne vysvetlil, ze takuto poziadavku urcite nebude akceptovat’ a ze sa jej ziadnu nahradu
Skody nechystéd uhradit’, nakol’ko ziadne poskodenie nesposobili. Na to povedala, Ze by sa mohli
nejako dohodnut’ napriklad aj s nabytkom, ktory s fiou teraz 3 mesiace rieSili a ktory cCistou
néhodou vysiel cenovo v podobnej sume, ak(i ona od pozaduje ako nahradu $kody. Ugastnikovi
konania z tohto vyplynulo, Zze mé& poskodené parkety, na ktoré jej dodavatel’ neuznal reklamaciu
a zakaznicka sa snazila najst’ spdsob, ako by to vyriesila. Vyhrazala sa, ze ak jej nevyhoveju, bude
to riesit’ sudnou cestou. Diia 15.01.2021 im bola doru¢ena predzalobna vyzva. Ugastnik konania
to postupil svojmu advokatovi. Pani K. neuspela ani v tomto rieSeni situacie a zacala ti¢astnikovi
konania zneprijemnovat’ Zivot prostrednictvom e-mailov a telefonitov. Zakaznicka sa v e-
mailoch, ako aj v predzalobnej vyzve vyjadrila, Ze pokial nepristipia na jej poziadavku
a nevyplatia jej ndhradu Skody vo vyske 24 675 eur, bude komunikovat’ svoje negativne skiisenosti
cez televizne, online atlacové média, dopytové stranky, obchodnych partnerov, architektov
v Slovenskej republike aj v zahrani¢i a Ze bude zvazovat’ zaslanie zdkonom danych moznosti
podania podnetu na Slovenski obchodnt inSpekciu, ako aj d’alSie institicie ako Danovy urad
apodobne. Od janudra ucastnikovi konania pribudaju negativne recenzie na internetovych
strankach a taktiez bol doruceny podnet na Slovensku obchodnt inSpekciu. Viackrat p. K.
kontaktovala ucastnika konania z cudzich telefonnych c¢isiel, posielala vyhrazné sms, aby jej
zaplatil 5000 eur za nedodané sluzby. Podl'a i¢astnika konania vSak mala vSetky objednavky
komplet dodané, namontované a aj ich bez problémov do dnesného diia pouziva. Zaverom tcastnik
konania uviedol, ze ho dana situacia nesmierne mrzi, nakol'’ko su rodinna firma s dlhSou tradiciou,
ku kazdému zakaznikovi sa snaZia pristupovat’ s ¢o najvac¢Sou pokorou, plnym servisom a kvalitou
vyrobkov a sluzieb. Investovali nemalé financné prostriedky do novych technologii, neustale sa
snazia napredovat’ a zlepSovat, o com svedcia aj ocenenia ziskané na vystavach nabytku.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uCastnik konania mal spotrebitelovi vystavit pisomné
potvrdenia o prevzati objednavok v zmysle § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik,
nakol'ko k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie. Potvrdenie o prevzati objednavky (adekvatne
uzatvorenej zmluve) musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je
osved&enim o uzavretej zmluve. Ucastnik konania v$ak vydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky ¢&. 1/3/7/2019 zo dia 03.07.2019 a pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky €. 3/21/11/2019 zo dia 21.11.2019, ktoré neobsahovali udaje o ¢ase zhotovenia diela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamadcie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.



Podla § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ uvadza, ze
spotrebitel’ si predmetnu reklaméciu uplatnil e-mailom zo dna 11.11.2020, priCom poukazal na
konkrétny nedostatok, ked’ uviedol, ze ,,...ohladom spominanych nedorobkov pripajam este jednu
foto - je to suflik v kupelni, ktory vyzera vid foto - zodrata dyha...”. Zaroven je potrebné uviest’,
ze reklamaciou sa vzmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, pricom o jej opodstatnenosti sa rozhodne az
v priebehu reklamacéného konania. V danom pripade spotrebitel'ovi nebol vydany pisomny doklad
o vybaveni predmetnej reklamécie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Zakon
o ochrane spotrebitel'a sice vyslovene neustanovuje formu alebo vzor pre pisomny doklad
o vybaveni reklamadcie, avSak zo samotného znenia ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona jednoznacne
vyplyva, ze doklad musi byt vydany zo strany predavajuceho, pricom by mal obsahovat’ okrem
identifikacie reklamacie a spotrebitel’a, aj zdkladné tidaje vo vztahu k spdsobu rieSenia reklaméacie
spotrebitel’a a odovodnenie tohto postupu, a to v takom rozsahu, aby spotrebitel'ovi mohol sluzit’
aj ako podklad pre vykonanie d’alSich ukonov, napr. v ramci sidneho konania, ¢ize musi mat
preukazni hodnotu.

Podla § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel'a preddvajici je povinny o vybaveni reklamécie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, najneskor vsak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit’ odo dna prevzatia
predmetu reklamacie predavajacim.

Dalej spravny organ uvadza, ze zikon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty
na strane ucastnika konania. Uéastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu dosSlo. Rozhodujtca je skuto€nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchddzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby a nie je okolnost’ou zbavujicou ju zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna
15.04.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.



Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie a povinnosti o vybaveni reklamécie
vydat pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Néasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ vzal do ivahy, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie tym,
ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavok v zmysle § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, napriek tomu, ze dielo nebolo zhotovené na pockanie, pricom tcastnikom
konania vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ¢. 1/3/7/2019 zo dna 03.07.2019
a pisomné potvrdenie o prevzati objednavky €. 3/21/11/2019 zo dna 21.11.2019 neobsahovalo
udaj o ¢ase zhotovenia diela. Spravny orgdn poznamenava, ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa
rozumie Cinnost’ predavajuceho v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v sulade
so zakonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania
mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ Gipravu vyplyvajicu z ustanovenia § 632 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, ktoré taxativnym spdsobom stanovuje nalezitosti potvrdenia
o prevzati objednavky. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité udaje potrebné
pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moze opriet v pripade sporov s predavajucim pri
vyhotovovani diela. Cas zhotovenia diela je jednou z taxativne stanovenych naleZitosti pisomného
potvrdenia o prevzati objednavky.

V suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby mal k dispozicii
doklad preukazujuci skutocnost’, akym spdsobom predavajuceho reklamaciu vybavil. Nevydanie
dokladu o vybaveni reklamacie znemoziiuje spotrebitelovi v pripade potreby preukdzat’ cas
trvania reklama¢ného konania a si¢asne mu neumoznuje vykonat' pripadné d’alSie tikony pre
uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady v pripade, ked’ nie je spokojny so spdosobom
vybavenia reklamacie.

Spravny organ prihliadol zaroveni k tomu, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze €astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavysSe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0052/04/20 V Nitre diia 14. 09. 2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Obc¢ianske bytové druzstvo
sidlo: 942 01 Surany, MDZ ¢&. 1
1CO: 34122 729

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadviznosti na ustanovenia § 8a ods. 2, §
8b ods. 1 pism. f) a § 8b ods. 1 pism. g), zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho je predavajici
povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie,

nakolko v Case kontroly dia 29. 09. 2020 bolo vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania
pri preSetreni podnetu ¢. 521/2020 inSpektormi SOI zistené, Ze G€astnik konania ako sprévca
bytového domu na Nitrianskej ulici ¢. 51 — 53 v Suranoch nezabezpeéil poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie, nakol’ko ako spravca bytového domu nepredloZzil
v termine do 30. 11. 2019 vlastnikom bytov rocny plan oprav na nasledujici rok 2020, ¢im doslo
k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g), zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov;

d’alej v ¢ase kontroly dia 29. 09. 2020 bolo vo vysSie uvedenom sidle Uc¢astnika konania
pri presetreni podnetu ¢. 521/2020 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Nitrianskej ulici ¢. 51 — 53 v Suranoch nezabezpegil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol'ko ako spravca bytového domu predlozil v



termine do 31. 05. 2020 vlastnikom bytov spravu o svojej ¢innosti za predchédzajuci rok 2019
tykajicej sa domu, ktora ale neobsahovala udaje o stave spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stivisia so spravou domu, ¢im
doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov;

d’alej v case kontroly dina 29. 09. 2020 bolo vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania
pri preSetreni podnetu ¢. 521/2020 inSpektormi SOI zistené, ze UcCastnik konania ako sprévca
bytového domu na Nitrianskej ulici &. 51 — 53 v Suranoch nezabezpegil poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko ako spravca bytového domu nepreukazal
ani jedno zvolanie schodze vlastnikov bytov v roku 2019 v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism.
f), vyssie cit. zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke € 600,— (slovom Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet vedeny \4 Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. u.
SK5781800000007000065068, VS — 00520420.

Odovodnenie

Diia 10. 09. 2020 adna 29. 09. 2020 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti — Ob¢ianske bytové druzstvo, MDZ ¢. 1, Surany.

V case kontroly dna 29. 09. 2020 bolo vo vysSie uvedenom sidle Ucastnika konania
pri presSetreni podnetu ¢. 521/2020 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Nitrianskej ulici ¢. 51 — 53 v Suranoch nezabezpe¢il poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, nakol'’ko ako spravca bytového domu nepredlozil
v termine do 30. 11. 2019 vlastnikom bytov rocny plan oprav na nasledujuci rok 2020, ¢im doslo
k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g), zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

V case kontroly dna 29. 09. 2020 bolo vo vysSie uvedenom sidle Ucastnika konania
pri presSetreni podnetu ¢. 521/2020 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca
bytového domu na Nitrianskej ulici & 51 — 53 v Suranoch nezabezpeéil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol'ko ako spravca bytového domu predlozil v
termine do 31. 05. 2020 vlastnikom bytov spravu o svojej ¢innosti za predchadzajtici rok 2019
tykajicej sa domu, ktora ale neobsahovala udaje o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stivisia so spravou domu, ¢im
doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.



V case kontroly dna 29. 09. 2020 bolo vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 521/2020 inSpektormi SOI zistené, Ze tiCastnik konania ako spravca bytového
domu na Nitrianskej ulici & 51 — 53 v Suranoch nezabezpegil poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko ako spravca bytového domu nepreukézal ani jedno
zvolanie schodze vlastnikov bytov v roku 2019 v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f), vyssie
cit. zakona ¢. 182/1993 Z. z..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. h), vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, zodpovedéd v plnom rozsahu
ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ticastnikovi konania listom zo dia 30. 07. 2021, naSa
zn. P/0052/04/20, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zdkon o e-Governmente) dna 15. 08. 2021, nakol’ko uplynula ulozna lehota
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a, zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1, zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Giradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka iradné sprava objektivne dostupnd prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2, zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.



V zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je spravca je povinny najneskoér do 31. méja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa
domu, najmi o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.

V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g), vyssie cit. zdkona ¢. 182/1993 Z . z., pri sprave
domu je spravca povinny vypracovat akazdoroéne do 30. novembra vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome predlozit’ plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory
zohl'adni najmi opotrebenie materialu a stav spolo¢nych ¢asti domu a spolocnych zariadeni domu
a navrhnut’ vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok.

V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. f), vyssie cit. zdkona ¢. 182/1993 Z . z., pri sprave domu
je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to
poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov (d’alej
len ,,Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome*).

Spravny organ zaroven poznamenava, zZe ucCastnik konania zodpovedd za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného porusenia zédkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre
ulozenie sankcie za porusSenie zadkona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna tUprava
vyplyvajiica z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri vysSie uvedenej kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zadzname zo dna 29. 09. 2020, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zakona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky protiprdvneho konania, ktorymi st porusenie
prav spotrebitel'a pri nedodrzani vysSie uvedenych povinnosti. Nedodrzanim tychto povinnosti
ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Neposkytnutim sluzby sposobom, ktory umoznuje jej riadne pouzitie si ucastnik konania
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a a z osobitnych



predpisov (zdkon ¢. 182/1993 Z. z. vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), nasledkom ¢oho
boli porusené prava spotrebitel’a chranené prisluSnym ustanovenim vyssie cit. zékona.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ticel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Spravny orgéan pri urCeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania spravcovskych sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania porusil svoje povinnosti v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. vo viacerych
ustanoveniach tak, ako bolo uz vyssie podrobne rozpisané. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



