
                                                                                                                                      

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0023/04/21                                                                                     V Nitre dňa 25.08.2021                                                                                   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), ako 

príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona                          

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: STARBEC s.r.o. 

sídlo: Dolná 38, 941 10 Tvrdošovce 

IČO: 34 118 292 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 23.03.2021 v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie 

§ 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle 

ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na informácie, nakoľko prešetrením 

spotrebiteľského podnetu č. 44/2021 bolo dňa 23.03.2021 inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania nevydal spotrebiteľke písomné potvrdenie o prevzatí objednávky v zmysle § 632 

zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela 

a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, napriek tomu, že 

dielo – demontáž, zameranie, prerobenie, oprava a spätná montáž roliet, nebolo zhotovené na 

počkanie, čím účastník konania uprel spotrebiteľke právo na informácie, 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov                

p  o  k  u  t  u   vo   výške  100,– €  (slovom sto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet 

vedený v Štátnej pokladnici, Bratislava, č. ú. SK5781800000007000065068, VS – 00230421. 
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O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

Dňa 23.03.2021 bol v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spísaný 

inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inšpekčný záznam o výsledku vykonanej 

kontroly, ktorá bola zameraná na prešetrenie spotrebiteľského podnetu č. 44/2021 a na 

dodržiavanie ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník. 

 

Prešetrením spotrebiteľského podnetu č. 44/2021 bolo dňa 23.03.2021 inšpektormi SOI zistené, 

že účastník konania nevydal spotrebiteľke písomné potvrdenie o prevzatí objednávky v zmysle                    

§ 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela 

a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia, napriek tomu, že dielo 

– demontáž, zameranie, prerobenie, oprava a spätná montáž roliet, nebolo zhotovené na počkanie, 

čím účastník konania uprel spotrebiteľke právo na informácie. 

 

Prílohu spotrebiteľského podnetu tvorí: fotografia oznamu, že obyvatelia môžu ohľadom 

demontáže žalúzií kontaktovať p. H. z firmy STARBEC Tvrdošovce; doklad z pokladnice – 

Úhrada faktúry č. 0003, STARBEC s.r.o., Dolná 38, 941 10 Tvrdošovce, číslo faktúry: 

21VOK00012 zo dňa 19.01.2021, spolu: 100,00 €; Faktúra č. 21VOK00012 zo dňa 19.01.2021, 

forma úhrady: v hotovosti, dodávateľ: STARBEC s.r.o., Dolná 38, 941 10 Tvrdošovce,  

fakturovaná suma spolu na úhradu 100,- €, vo faktúre je uvedené: „Fakturujeme Vám tovar podľa 

Vašej objednávky: demontáž, zameranie, prerobenie a oprava existujúcich roliet, spätná montáž, 

3 x cesta Tvrdošovce - Štúrovo, výmena potrebných súčiastok”, množstvo 5. 

 

Dňa 16.02.2021 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania (príloha č. 1 

inšpekčného záznamu zo dňa 23.03.2021), v ktorom uviedol, že faktúru a doklad o úhrade zasielali 

poštou na adresu spotrebiteľky. Objednávka bola robená telefonicky, nakoľko sa na bytovke robilo 

zatepľovanie a bolo potrebné dať dolu rolety. Tie sa následne uskladnili v ich firme a akonáhle sa 

dalo, tak sa išlo premerať rozmery, na ktoré bolo potrebné pôvodné rolety zmenšiť, čiže sa museli 

rozobrať, zmenšiť a znovu poskladať. Potom sa išlo montovať 19.01.2021. Pri montáži sa mohli 

vyskytnúť požiadavky na výmenu ďalších súčiastok, preto vopred nevedeli presnú sumu. Montéri 

zavolali čo presne robili, a tak stanovili sumu na 5 roliet 100,- €. Keďže montéri nemajú 

k dispozícii mobilnú pokladnicu, tak bol blok vystavený na firme. Faktúra bola zároveň vypísaná 

a s dokladom o úhrade zaslaná zákazníčke. Prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 23.03.2021 

tvorí aj faktúra č. 21VOK00012 zo dňa 19.01.2021 a doklad z pokladnice – Úhrada faktúry č. 

0003, číslo faktúry: 21VOK00012.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že účastník konania mal spotrebiteľke vystaviť písomné potvrdenie 

o prevzatí objednávky v zmysle § 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, nakoľko 

k zhotoveniu diela – demontáž, zameranie, prerobenie, oprava a spätná montáž roliet, nedošlo na 

počkanie. Potvrdenie o prevzatí objednávky (adekvátne uzatvorenej zmluve) musí obsahovať 

označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho 

zhotovenia, pričom písomné potvrdenie o prevzatí objednávky je osvedčením o uzavretej zmluve 

a zhotoviteľ (predávajúci) je povinný ho vydať aj v prípade, že objednávateľ o vydanie nežiada. 
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Zároveň správny orgán dáva do pozornosti § 636 ods. 1 Občianskeho zákonníka v zmysle ktorého: 

„Ak cenu pri uzavretí zmluvy nemožno dojednať pevnou sumou, musí sa určiť aspoň odhadom. Ak 

zhotoviteľ dodatočne zistí, že bude treba cenu určenú odhadom podstatne prekročiť, je povinný na 

to objednávateľa bez meškania písomne upozorniť a oznámiť mu novourčenú cenu; inak nemá 

právo za zaplatenie rozdielu v cene.“ 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom 

dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, ak nedôjde k zhotoveniu diela na 

počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí 

objednávky. Potvrdenie musí obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu 

za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia. 

 

Inšpekčný záznam zo dňa 23.03.2021 bol zaslaný do aktivovanej elektronickej schránky účastníka 

konania, pričom bol účastníkovi konania doručený dňa 24.03.2021. 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 vyššie uvedeného zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.        

 

Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0023/04/21 zo dňa 30.07.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schránky, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 30.07.2021. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

Ďalej správny orgán uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na subjektívne aspekty 

na strane účastníka konania. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich 

zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 
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spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, 

či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal podkladový 

materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä 

zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 

23.03.2021, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán 

dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 

pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 

000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

 

Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty prihliadnuté 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob a následky 

porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na informácie. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým ustanovením zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania uprel spotrebiteľke právo na informácie tým, 

že nevystavil písomné potvrdenie o prevzatí objednávky v zmysle § 632 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník, napriek tomu, že dielo – demontáž, zameranie, prerobenie, oprava a spätná 

montáž roliet, nebolo zhotovené na počkanie. Správny orgán poznamenáva, že pod riadnym 

poskytnutím služby sa rozumie činnosť predávajúceho v súlade so zmluvne dohodnutými 

podmienkami alebo v súlade so zákonnými podmienkami. Správny orgán taktiež prihliadol na 

skutočnosť, že účastník konania mal vzhľadom na charakter služby rešpektovať úpravu 

vyplývajúcu z ustanovenia § 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník. Písomné 

vyhotovenie objednávky obsahuje všetky dôležité údaje potrebné pre spotrebiteľa, o ktoré sa 

spotrebiteľ môže oprieť v prípade sporov s predávajúcim pri vyhotovovaní diela. Zároveň správny 

orgán prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, 

podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, vzhľadom na zistené 

nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú 

správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný postih 

musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, 

jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. 

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje správny orgán postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný.                                

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.                                                


