Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0009/04/21 V Nitre dita 30.07.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Motor Express s.r.o.
sidlo: Kodalyova ulica 385, 951 78 Kolinany
ICO: 50 346 849

na zaklade kontroly vykonanej dna 04.03.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni podla § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko
presetrenim spotrebitel’ského podnetu €. 10/2021 bolo dia 04.03.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze reklamécia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil na V-TAC germicidnu lampu 38W s generatorom
oz6énu asenzorom pohybu e-mailom zo dna 08.12.2020 a predmet reklamdacie zaslal
ucastnikovi konania diia 09.12.2020 prepravnou spolo¢nost’ou DPD, pricom prijatie predmetu
reklamadcie G¢astnik konania potvrdil e-mailom zo dna 14.12.2020, nebola zo strany ucastnika
konania preukézatel'ne vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 0. SK5781800000007000065068, VS — 00090421.



Odovodnenie

Dna 04.03.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktord bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 10/2021 a na dodrziavanie
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov azdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Na zaklade vykonanej kontroly, dokladov predloZenych spotrebitelom a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo dna 04.03.2021 inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel si
prostrednictvom internetovej stranky https://www.elektronr.sk objednal V-TAC germicidnu
lampu 38W s generatorom ozonu a senzorom. Objednavka ¢. 2020000001 zo dia 19.11.2020 tvori
spotrebitel'ského podnetu a prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 04.03.2021. Podla
vyjadrenia tucastnika konania bola objedndvka vyexpedovand dna 23.11.2020. K tomuto
vyjadreniu U¢astnik konania zaslal poStovy podaci listok (podacie ¢islo: DA091786403SK) zo dia
23.11.2020 — dobierka na ucet v EUR: 38,89. Adresatom zasielky je spotrebitel’ — p. M. L. Podla
vyjadrenia ucastnika konania platba za dobierku prebehla na jeho ucet dia 30.11.2020 (vypis
z uctu ucastnika konania zo dia 30.11.2020 tvori prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna
04.03.2021). Uéastnik konania vystavil pre spotrebitel’a faktiru &. 3020200055 zo diia 23.11.2020
na celkovu fakturovanu sumu 38,89 € (priloha €. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 04.03.2021).

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 10/2021 bolo dna 04.03.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze reklamécia, ktort si spotrebitel’ uplatnil na V-TAC germicidnu lampu 38W s generatorom
oz6nu a senzorom pohybu e-mailom zo dia 08.12.2020 (priloha podnetu) a predmet reklamécie
zaslal Ucastnikovi konania dia 09.12.2020 prepravnou spolo¢nostou DPD, pricom prijatie
predmetu reklamacie ucastnik konania potvrdil e-mailom zo dna 14.12.2020, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatel'ne vybavend v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote.

Ucastnik konania potvrdil prijatie vyrobku na reklamaciu e-mailom zo diia 14.12.2020, v ktorom
uviedol, Ze ,,...Potvrdzujeme prijatie balika od Vs, presuvame na reklamaciu na vyrobcu,
o vysledku Vas budeme informovat...”. Nésledne spotrebitel' urgoval vybavenie predmetnej
reklamacie e-mailom zo dna 17.12.2020 a 30.12.2020 (priloha podnetu). Podl'a vyjadrenia
spotrebitel’a preddvajuci uz na vyzvy nereagoval.

In§pekeny zdznam zo dia 04.03.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika
konania, pricom bol doruc¢eny v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o e-Governmente) dia 28.03.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zékona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedéd v plnom rozsahu



ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0009/04/21 zo dna 24.06.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
11.07.2021, nakolko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia

Podla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky sa
vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejne;j
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel’'ovi v elektronicke;j
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni
odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresdtom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Vo vyjadreni, ktoré ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre dia 01.03.2021 uviedol, Ze
objednavku expedovali dita 23.11.2020 Slovenskou poStou. Platba prebehla dobierkou na ich
firemny Gc¢et dia 30.11.2020. Nasledne ich par dni na to telefonicky kontaktoval p. L., Ze dany
produkt sa pokazil a ziada o vymenu. Poziadali ho, aby poslal mail o zdvade a aby pokazeny
produkt poslal spit’ na reklamaciu. Pokazeny produkt v poriadku prijali a odoslali zakaznikovi
novy produkt tiez Slovenskou postou, nakol’ko dany produkt bol skladom a dodavatel’ im vadny
produkt vymenil tiez za novy.

K tomu spravny organ uvadza, Ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajlci
vie preukazat, e reklamaéné konanie bolo ukonéené v zakonom stanovenej lehote. Ugastnik
konania vo svojom vyjadreni sice uviedol, Ze zdkaznikovi odoslali novy produkt, nakol'ko dany
produkt bol skladom a dodédvatel’ im vadny produkt vymenil tieZ za novy, avSak ucastnik konania
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by predmetntl reklamaciu ukoncil v zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote. Navyse spotrebitel’ vo svojom vyjadreni zo dina 16.06.2021 uviedol,
ze ,,...po odoslani lampy a jej potvrdeni prijatia predajcom, som uz od obchodu neobdrzal Ziadnu
informdciu ani balicek a to ani napriek mojim otdzkam na ich email, cez ktory predtym so mnou



komunikovali. T. j. nie, neobdrzal som Ziadnu lampu od predajcu... ”. Zdkon o ochrane spotrebitel’a
pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a
pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci
zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru,
vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne.

Dalej spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ i¢astnika konania je v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel’a koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamena, ze Gcastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zadkon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Slovenska obchodnd inspekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamdcia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Slovenskéa obchodna inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na
konStatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urc¢eni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamécie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamécie preddvajucim ddjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit’ odo dna
prevzatia predmetu reklamacie preddvajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol’ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna
04.03.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26



pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je
riadne oboznameny s vysledkom reklamaé¢ného konania, na zaklade ¢oho nemoéze podniknat
d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zdroveil mareny ucel zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predadvajuici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje spravny orgéan postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0019/04/21 V Nitre dita 19.08.2021

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: FAST PLUS, a.s.
sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca
ICO: 35712 783

na zaklade kontroly vykonanej dna 14.06.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamécie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko presetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 108/2021 bolo dia 14.06.2021 inSpektormi SOI zistené, Ze reklamdcia uplatnena
spotrebitelom na chladni¢ku Samsung RB37J5018SA/EF, ktora bola ucastnikovi konania
postupend zo strany urcenej osoby, t. j. spolo¢nost'ou TV - AV Elektronic, s.r.o., a to e-mailom
zo dna 13.11.2020, nebola zo strany ucastnika konania preukézateI'ne vybavena ani jednym zo
spOsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. v zdkonom
stanovenej 30-dilovej lehote,

u klada



ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Pokutu je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, &. 1. SK5781800000007000065068, VS — 00190421.

Odovodnenie

Dna 14.06.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pekény zaznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktora bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 108/2021 ana
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vykonanej kontroly, dokladov predloZenych spotrebitelom a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo dia 14.06.2021 inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si od ucastnika
konania zakupil dia 01.07.2020 chladni¢ku Samsung RB37J5018SA/EF. Prilohu spotrebitel'ského
podnetu tvori doklad o kupe €. 128 zo diia 01.07.2020 vystaveny spolo¢nost'ou FAST PLUS, spol.
s 1.0. (od 05.05.2021 FAST PLUS, a. s.) a protokol o objednani dopravy zo dna 01.07.2020.
Spotrebitel zakipeny vyrobok reklamoval. Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori list -
,, Postupenie reklamacie ¢. 316243/2020” zo dna 13.11.2020 vydany spolo¢nostou TV - AV
Elektronic, s.r.o., ktord vykonala postdenie reklamovaného vyrobku. V predmetnom liste je
uvedené nasledovné: ,, Priebeh reklamacie a vysledok posudenia: Zakaznik reklamoval telefonicky
na servisny dispecing TV-AV elektronic dna 9.11.2020 nadmerny hluk chladnicky pocas
prevadzky. Dna 13.11.2020 bola servisnym technikom vykonana obhliadka zariadenia na adrese
zakaznika. Jav, ktory zakaznik reklamuje je konstrukcna viastnost zariadenia a nejedna sa o chybu
zariadenia. Napriek vysvetleniu zdkaznik technické stanovisko autorizovaného servisného
technika neakceptuje. Hlucnost' zariadenia bola zmerand a nepresiahla maximdlne hodnoty
uddavané vyrobcom. Reklamdcia nespliia podmienky vyrobcu na zarucénii reklamaciu aj z dévodu,
Ze boli zakaznikom odstranené vsetky Stitky s identifikacnymi udajmi zariadenia. Napriek tomu bol
zakaznikovi vykonany servis bezplatne. Reklamdciu z tohto dovodu odporucame zamietnut...”.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 108/2021 bolo dna 14.06.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze reklamécia uplatnena spotrebitelom na chladnicku Samsung RB37J5018SA/EF, ktord bola
ucastnikovi konania postupend zo strany urcenej osoby, t. j. spolocnostou TV - AV Elektronic,
s.r.o., a to e-mailom zo dna 13.11.2020, nebola zo strany ucastnika konania preukazatelne
vybavena ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zdkona C.
250/2007 Z. z. v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote.

Prilohu inSpekéného zdznamu zo dna 14.06.2021 tvoria nasledovné doklady, ktoré ucastnik
konania zaslal na I SOI v Nitre: doklad o kupe ¢. 128 zo dna 01.07.2020; list - ,, Postupenie
reklamacie ¢. 316243/2020” zo dna 13.11.2020 vydany spolo¢nost'ou TV - AV Elektronic, s.r.0.;
e-mail zo dna 13.11.2020 od TV - AV Elektronic, s.r.o. adresovany na nitra@planeoelektro.sk,
predmet e-mailu: ,,postupenie reklamacie ¢. 316243/2020”.
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V e-maile zo dna 13.11.2020 spolo¢nost TV - AV Elektronic, s.r.o. uviedla nasledovné:
..V zmysle zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 18-2 vam postupujeme reklamdciu
zdkaznika: H. E. ... Zakaznik reklamoval telefonicky na servisny dispecing TV-AV elektronic dna
9.11.2020 nadmerny hluk chladnicky pocas prevadzky. Dna 13.11.2020 bola servisnym technikom
vykonana obhliadka zariadenia na adrese zakaznika. Jav, ktory zakaznik reklamuje je konstrukcna
vlastnost' zariadenia a nejedna sa o chybu zariadenia. Napriek vysvetleniu zdkaznik technické
stanovisko autorizovaného servisného technika neakceptuje. Hlucnost zariadenia bola zmeranda
a nepresiahla maximalne hodnoty udavané vyrobcom. Reklamdcia nesplita podmienky vyrobcu na
zarucnu reklamaciu aj z dovodu, Ze boli zakaznikom odstranené vsetky stitky s identifikacnymi
udajmi zariadenia. Napriek tomu bol zdakaznikovi vykonany servis bezplatne. Zamietnut
reklamaciu podla uvedeného zdkona moze iba predajca, najneskor do 14 dni od dorucenia tohto
postipenia. V prilohe je doklad o zakipeni, postipenie reklamdcie. Ziadam vis o potvrdenie
prijatia postupenia...”.

InSpekény zaznam zo dna 14.06.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky icastnika
konania, pri¢om bol ucastnikovi konania doruceny dina 15.06.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssie uvedeného zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0019/04/21 zo diia 28.07.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 28.07.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

K in§pekénému zaznamu sa ucastnik konania sa vyjadril e-mailom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny diia 15.06.2021. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze z ich strany doslo
k pochybeniu pri¢inou zlyhania I'udského faktora. Dalej uviedol, Ze bezodkladne zabezpedili
odstranenie zistenych nedostatkov a napravu na zakonné vybavovanie spotrebitel'skych reklamacii
v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z., a to trvale.

V e-maile zo dia 09.06.2021, ktory Uicastnik konania zaslal na I SOI v Nitre, uviedol, Ze uvedena
reklamécia nebola z ich strany zaregistrovand, uréend osoba (autorizovany servis TV AV Zilina)
im postupila reklaméciu €. 316243/2020 dia 13.11.2020. Zaroven poznamenal, Ze st si vedomi
porusenia reklamac¢ného konania a zanedbania svojej povinnosti vo¢i koncovému zékaznikovi.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, nakol’ko zadkon o ochrane spotrebitel’a je konStruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’),
a preto sa ucastnik konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky
poukéazanim na dovody subjektivnej povahy. Zlyhanie 'udského faktora nie je dovodom, pre ktory
by nemala byt voci ucastnikovi konania vyvodena zodpovednost’ za zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko ide o subjektivnu skutocnost’. Spravny organ zdoraznuje, Ze



rozhodujica je skutoénost, Ze bol poruseny zikon o ochrane spotrebitela. Uastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvéadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly

Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu
stranku reklamaécie, t. j. ¢i reklamdacia bola opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny
v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela. Slovenskd obchodna inSpekcia rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni
niektorej z povinnosti vzt'ahujtcich sa k reklama¢nému konaniu preddvajucim teda nema ziadny
vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajici je povinny kazdu reklamaciu vybavit zdkonom
pozadovanym spdsobom. Spravny organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zéakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela spotrebitel moze uplatnit’ reklamaciu
v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklaméacie mozné s ohladom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcend osoba moZze
reklamdciu vybavit’ iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postlpi predavajucemu
na vybavenie.

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po urceni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamécie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamécie preddvajucim ddjde v neskorsi den, ako je dent uplatnenia
reklamécie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit’ odo dna
prevzatia predmetu reklamacie preddvajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona
rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Ani k jednému z uvedenych ukonov vo
vzt'ahu k predmetnej reklamécii nedoSlo zo strany i¢astnika konania v ramci zédkonom stanovene;j
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30 diovej lehoty a preto spravny orgdn povazuje postih Ucastnika konania za poruSenie § 18
ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predédvajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’,
¢1 ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna
14.06.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote nepresahujiicej 30 dni. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je
riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade ¢oho nemoéze podniknut
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny Ucel zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze €astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



