Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0012/04/21 V Nitre dna 20.07.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: OLIVIA SHOES;, s. r. o.
sivdlo: Dolnozoborska 14, 949 01 Nitra
ICO: 45 589 054

na zéklade kontroly vykonanej dia 06.04.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 9 zidkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie
zacala plynut’ odo dia prevzatia predmetu reklamacie predavajicim, nakol'ko preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu €. 119/2021 bolo dna 06.04.2021 inSpektormi SOI zistené, Ze tiCastnik
konania ako predavajuci nevydal spotrebitel'’ke pisomny doklad o vybaveni reklamécie prijatej
dna 11.02.2021, ktora si spotrebitel’ka uplatnila na tenisky DTE3055 na podoSve KAMILA
zlato biele, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov p
okutu vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK5781800000007000065068, VS —00120421.

Odovodnenie

Dna 06.04.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pekény zaznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktora bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 119/2021 ana
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predlozenych spotrebitel’kou a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo dna 06.04.2021 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ka si
prostrednictvom internetového obchodu www.svettopanok.sk zakupila tenisky DTE3055 na
podosve KAMILA zlato biele v celkovej hodnote 63,90 €. Faktara ¢. FA025555 zo dita 23.04.2020
vystavena ucastnikom konania tvori prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dina 06.04.2021.

PreSetrenim spotrebitel’ského podnetu €. 119/2021 bolo dna 06.04.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajici nevydal spotrebitel’ke pisomny doklad o vybaveni reklamacie
prijatej dita 11.02.2021, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila na tenisky DTE3055 na podosve KAMILA
zlato biele, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Prilohu podnetu tvori reklamacny formulér zo dita 04.01.2021 vyplneny spotrebitel’kou. Dévodom
reklamacie bolo: C+P popraskany a zlipany material, zlatd ozdoba na podosSve sa odlupuje, diera
na podrazke. Predmet reklamécie spotrebitel’ka zaslala na adresu sidla predavajuceho doporucene
postou dita 09.02.2021 pod podacim ¢islom DA023562145SK. Podaci listok tvori prilohu podnetu.
Podl'a dokladu — Sledovanie zasielok od Slovenskej posty bola zasielka pod podacim ¢islom
DA023562145SK dorucend predavajicemu dia 11.02.2021. Prilohu €. 4 inSpekéného zaznamu zo
dia 06.04.2021 tvori reklamacny formular zo dina 12.02.2021, podla ktorého ucastnik konania
potvrdzuje prevzatie zasielky na reklaméciu. Ugastnik konania predmetnt reklamaciu zamietol
dina 26.02.2021 na zdklade Odborného posudku ¢. 15/21 zo dia 26.02.2021 (priloha ¢. 2
in§pekéného zdznamu zo dia 06.04.2021), ktory vypracovala spolocnost CEDER SHOES, s.r.o0.,
Dolnozoborska 14, Nitra, ICO: 44 734 051. Prilohu &. 3 in§pekéného zaznamu zo dia 06.04.2021
tvori poverenie od vyrobcu tenisieck model DTE3055 zlato biele ZAKLAD PRODUKCYJNO
USLUGOWO ,,ADRIAN” Export-Import Jerzy Opalka zo diia 27.06.2018 na vykonavanie
zaruénych oprav pre CEDER SHOES, s.r.0., Dolnozoborska 14, Nitra. Prilohu €. 6 in§pekéného
zaznamu zo dna 06.04.2021 tvori doklad GLS online, ¢islo balika: 807912922 zo dna 25.03.2021,
podl'a ktorého bol balik prijaty na dorucenie dna 26.02.2021 a doruceny bol spotrebitel’ke dna
01.03.2021.



3 P/0012/04/21

In$pekeny zdznam zo diia 06.04.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika
konania, pricom bol doruceny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-
Governmente) dna 20.04.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie § 18 ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik
konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo u€astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0012/04/21 zo dna 24.06.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 09.07.2021.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril e-mailom zo dna
12.07.2021. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze sa vyhradzuje voci zaveru Setrenia,
nakol’ko ma za to, Ze dodané podklady boli nespravne pravne postidené. Zakaznicka reklamovala
obuv dorucenim zasielky na adresu OLIVIA SHOES, s.r.o. diia 11.02.2021. Reklamacia bola
riadne spracovana, posudend a vybavend dorufenim zdsielky spolu s pisomnym dokladom
o vybaveni reklamécie na adresu zékazniCky prostrednictvom kuriérskej firmy GLS zasielkou
¢islo 807912922. Na zdklade tohto doru¢ené¢ho pisomného dokladu o vybaveni reklamécie
prilozeného zadkaznicke v zasielke sreklamovanou obuvou nasledne zdkaznicka reagovala
podanim podnetu 119/2021. Predmetny doklad o vybaveni reklamdacie zaslali e-mailom
k dokazovaniu uz dna 25.03.2021, pricom je evidovany ako ,,vyjadrenie k reklamdcii zo dia
26.02.2021, priloha ¢&. 2 tohto in$pekéného zaznamu v poéte 1 list”. Ucastnik konania povazuje
vyjadrenie o nevydani pisomného dokladu o vybaveni reklamécie za nespravne posudené
a pozaduje obnovenie dokazovania.

Dnia 27.04.2021 bolo na I SOI v Nitre dorufené vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému
zdznamu. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uviedol, Ze ,,vyjadrenie k reklamacii zo dna
26.02.2021” (priloha €. 2 inSpekéného zdznamu) bolo spotrebitel’ke dodané v zésielke dna
01.03.2021, teda v zakonnej lehote 30 dni od prijatia reklamacie zo diia 11.02.2021. Ugastnik
konania preto nesuhlasi s bodom inSpekéného zdznamu, ze nepreukdzal vydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie v lehote 30 dni od prijatia reklaméacie. Nakol'ko bola reklamécia
prijata dna 11.02.2021 a vybavena pisomnym dokladom doruc¢enym zakaznicke dna 01.03.2021
(teda 18-ty den po prijati reklaméacie), G€astnik konania ma za to, Ze prisluSné nariadenie pri
vybavovani reklamécie splnil v zdkonom stanovenej lehote.

K tomu spradvny organ uvadza, Ze Gcastnik konania predmetnt reklamaciu zamietol na zéklade
odborného postidenia — Vyjadrenie k reklamacii zo dna 26.02.2021, ktoré tvori prilohu ¢. 2
inSpekéného zdznamu zo dna 06.04.2021, vypracovaného spolocnostou CEDER SHOES, s.r.o.,
Dolnozoborska 14, Nitra, ICO: 44 734 051, t. j. osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav. VysSie uvedené vyjadrenie k reklamdacii zo dia 26.02.2021, vypracované
spolo¢nostou CEDER SHOES, s.r.o., G€astnik konania zaslal spotrebitel’ke spolu s predmetom
reklamécie diia 26.02.2021. Dalej spravny organ uvadza, Ze vyjadrenie spolo¢nosti CEDER
SHOES, s.r.o. prezentované uc¢astnikom konania ako pisomny doklad o vybaveni reklamécie,
nemoZzno povazovat za pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitela, nakol’ko v predmetnom doklade nie je ucastnik konania uvedeny ako
vystavovatel’ a zaroven nie je tento doklad opatreny peciatkou ani podpisom ucastnika konania
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ako predavajuceho. Spravny organ zdoraziiuje, Ze v pravnom vztahu so spotrebitelom je len
ucastnik konania ako predavajuci. Tento predavajuci je povinny vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamdcie vo vlastnom mene. Na podporu uvedeného pravneho nézoru spravny organ poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szo/188/2015 zo dia 28.09.2016, v
ktorom je uvedené, ze: ,,Systematickym vykladom ustanovenia § 18 ods. 9 a porovnanim s
ostatnymi ustanoveniami zdakona ¢. 250/2007 Z. z., napr. § 18 ods. 8, krajsky sud prisvedcil
tvrdeniu zalobcu a je toho nazoru, ze pokial predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat
pisomny doklad, znamena to, Ze ho ma v prvom rade vytvorit' a vytlacit...“. V danom pripade
ucastnik konania ako predavajici nevytvoril doklad o vybaveni reklamdcie vo vlastnom mene, len
zaslal odborné posudenie osoby urcenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav spotrebitel’ke.
Spravny orgén ma za to, Ze tymto konanim tcastnik konania nenaplnil ucel § 18 ods. 9 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, nakol'ko pokial’ spotrebitel’ nie je so spdsobom vybavenia reklamacie
predavajuceho spokojny, svoju pripadnu zalobu na sid moze opierat len o vyjadrenie
predavajuceho. V predmetnom pripade sa podl'a nazoru spravneho orgédnu nejednalo o vyjadrenie
ucastnika konania, ked’ze iSlo o vyjadrenie osoby urcenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav, ktoré bolo len preposlané spotrebitel’ke. V tejto suvislosti spravny organ poukazuje aj na
ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého: ,, Ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mozZe predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zdaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat vhradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu
odborného posudenia odoévodnujiuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiiceho podla odseku 9. Podla §
18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie, najneskor vsak spolu s
dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut' odo dna prevzatia
predmetu reklamacie predavajucim “.

Dalej spravny organ uvadza, Zze zodpovednost ti¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamend, Ze Uc€astnik konania za svoje
konanie zodpoved4 bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formdlnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ preto zdoraziiuje, Ze Gcastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze
nedodrzal formdalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zidkonom o ochrane
spotrebitela.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zidzname zo dia
06.04.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
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pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklaméacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ke nebol vydany
relevantny pisomny doklad o vybaveni reklamacie prijatej ucastnikom konania dia 11.02.2021.
Uvedeny doklad je pritom dolezitym dokazom o skutoc¢nosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci
vybavenia podanej reklamacie, napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol'ko v procese
vybavovania reklamécii je prave predavajuci tou osobou, ktora v kone¢nom désledku rozhoduje o
konecnom rieSeni reklamdacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie zo strany
predavajuceho taktiez znemoznuje spotrebitelovi v pripade potreby preukazat uskutoCnenie
reklamacného konania, pripadne Cas trvania reklamaéného konania, potrebny pre pocitanie
dalSieho trvania zaru¢nej lehoty a sucasne mu neumoznuje vykonat' pripadné d’alSie tkony pre
uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci preddvajicemu v pripade, ked’ nie je
spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iné¢ho pravo na
informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ticastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ uloZil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4d ucCastnikovi konania nemoéZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



