Slovenské obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0049/04/20 V Nitre diia 27.07.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PoPnohospodar - Stavebné bytové druzstvo
sidlo: K Rieke 2, 949 01 Nitra
ICO: 00 515 507

na zaklade kontroly vykonanej diia 16.12.2020 a dita 12.04.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 539/2020 bolo dia 12.04.2021
inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca nevydal spotrebitelom pisomny
doklad o vybaveni reklamdcie uplatnenej listom — ,, Vec: Reklamovanie voci vyuctovaniu
nakladov na byvanie a sluzby s tym spojené VS 1036176 za rok 2019, zaslanym doporucene
postou diia 11.06.2020, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).

Pokutu je G€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti¢et
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. u. SK5781800000007000065068, VS — 00490420.
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Odovodnenie

Dna 16.12.2020 a 12.04.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
spisany inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku
vykonanej kontroly, ktord bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 539/2020 a na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov azdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 539/2020 bolo diia 12.04.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania ako spravca nevydal spotrebitelom pisomny doklad o vybaveni reklamécie
uplatnenej listom — ,, Vec: Reklamovanie voci vyuctovaniu nakladov na byvanie a sluzby s tym
spojené VS 1036176 za rok 2019, zaslanym doporucene postou diia 11.06.2020, najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Ugastnik konania na predmetnt reklamaciu odpovedal zaslanim dokladu — ,, ROZUCTOVANIE
FO — JEDLOVE KOSTOLANY ... za rok 2019 zo dia 25.06.2020 a dokladu — ,,Vec: Fond
prevadzky, udrzby a oprav” zo dna 02.07.2020. Odpoved’ na reklamaciu neobsahovala
identifikaciu reklamécie a spotrebitel’a, spdsob vybavenia reklamacie a odévodnenie postupu pri
rieSeni reklamadcie.

Doklad — ROZUCTOVANIE FO — JEDLOVE KOSTOLANY ... za rok 2019 tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu a prilohu €. 6 inSpekéného zdznamu zo dia 12.04.2021. Doklad —,,Vec:
Fond prevadzky, udrzby a oprav” zo dia 02.07.2020 tvori prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu zo
diia 16.12.2020. Podl'a vyjadrenia G¢astnika konania bol doklad — ,,Vec: Fond prevadzky, udrzby
a oprav” zaslany p. E. spolu s vyssie uvedenym dokladom — ROZUCTOVANIE FO — JEDCOVE
KOSTOLANY ... za rok 2019. Prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu zo dia 16.12.2020 tvori aj
Zoznam doporucenych zasielok zo dia 02.07.2020, kde je uvedend doporucena zasielka p. E
pod ¢islom RG87407685.

In§pekény zdznam zo dna 16.12.2020 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika
konania, pricom bol doruc¢eny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) dita 11.01.2021.

InSpekény zdznam zo dna 12.04.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania, pricom bol doruceny v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zakon o e-
Governmente) dna 20.04.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie § 18 ods. 9 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ui¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0049/04/20 zo dita 24.06.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 30.06.2021.
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K in§pekénému zadznamu sa ucastnik konania sa vyjadril e-mailom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny dna 04.05.2021. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uznal, ze reklamécia nebola
vybavena v sulade so zakonom, nakolko bytové druzstvo nema svojho pravneho zastupcu
a momentélne nie je mozné ani zaplatit' prdvne poradenstvo. V buduicnosti v pripade d’alSich
reklamacii bude bytové druzstvo postupovat v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov.

Diia 16.12.2020 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uviedol,
ze reklamaciu vlastnikov E., E. obdrzanu dna 12.06.2020 riesili tym, Ze znovu prepocitali Cerpanie
a tvorbu fondu oprav za rok 2019. V tabul’ke Rozuctovanie FO — Jedl'ové Kostol'any 538 za rok
2019 je vypocitany fond oprav pre E. a spol. a zvIast’ pre ostatnych vlastnikov. Predmetny doklad
doporucene zaslali vlastnikom bytového domu aj panu E., ¢o dokazuje aj doklad Zoznam
doporucenych zasielok. Tymto povazovali reklamaciu pana E. za vybavenu, nakolko doklad
preukazuje spravnost’ vypoctu Cerpania a tvorby fondu oprav za rok 2019. Evidenciu reklamécii
nevedu, nakol'ko okrem péana E. viacej reklamécii v priebehu roka neriesili. Na doruc¢eny rozpis
tvorby a Cerpania fondu oprav za rok 2019 reagovali ostatni vlastnici tym, ze ziadali o osobnu
konzultaciu s vedenim bytového druZstva. Jednanie sa uskutocnilo dita 29.06.2020 na bytovom
druzstve, ktorého sa odmietol pan E. zac¢astnit. V zmysle zapisu z jednania zaslali diia 01.07.2020
vlastnici bytov Ziadost’ o vypocet zostatku fondu oprdv pre jednotlivych vlastnikov s tym, Ze
sporne vycerpané financné prostriedky budu uhradené do fondu oprav. Tymto povazovali
reklaméciu pana E. za dorieSent. Zapis z jednania, Ziadost a vypocet Uhrady fondu oprav i¢astnik
konania zaslal v prilohe.

K tomu spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zadkona o ochrane
spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, ¢o znamend, Ze Ucastnik konania za svoje
konanie zodpoved4 bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamaéného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formélny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ preto zddraziuje, Ze Ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitela.

Dalej spravny organ uvadza, doklad o vybaveni reklaméacie musi byt vydany spotrebitel'ovi do 30
dni od uplatnenia reklamécie. Zakon o ochrane spotrebitel’a sice vyslovene neustanovuje formu
alebo vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamacie, avSak zo samotného znenia ustanovenia §
18 ods. 9 zdkona jednoznacne vyplyva, ze doklad musi byt vydany zo strany preddvajuceho,
pricom by mal obsahovat’ okrem identifikacie reklamacie a spotrebitel’a, aj zdkladné tidaje vo
vzt'ahu k sposobu rieSenia reklamacie spotrebitela a odovodnenie tohto postupu, ato v takom
rozsahu, aby spotrebitel'ovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie d’alSich ukonov, napr.
v ramci sudneho konania, ¢iZe musi mat’ preukazn(i hodnotu.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajlici je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynat odo dna prevzatia
predmetu reklamécie predavajucim.
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In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny organ vychddzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna
12.04.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost” poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby mal k dispozicii
doklad preukazujuci skuto€nost’, akym spésobom spravca reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu
o vybaveni reklamacie znemozinuje spotrebitelovi v pripade potreby preukdzat’ cas trvania
reklamac¢ného konania a sui€asne mu neumoznuje vykonat’ pripadné d’alsie ikony pre uplatiiovanie
si svojich prav zo zodpovednosti za vady za vady poskytnutej sluzby v pripade, ked nie je
spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ prihliadol zaroveil k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie, nebol v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze €astnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb. Za
ich dodrziavanie zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4d ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



