Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0122/04/21 V Nitre diia 25. 07. 2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ob¢ianske bytové druzstvo
sidlo: 942 01 Surany, MDZ ¢. 1
I1CO: 34122 729

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na ustanovenia § 8a ods. 2,
§ 8b ods. 1 pism. g), zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,

nakol’ko v ¢ase kontroly dnia 28. 09. 2021 bolo vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania
pri presetreni podnetu €. 385/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze G€astnik konania ako spravca
bytov na Li¢nej ulici ¢. 1 — 3 v Suranoch nezabezpegil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko ako spravca bytov nepreukazal ziadnym spdsobom, ze
by v termine do 30. 11. 2020 navrhol vlastnikom bytov vysku tvorby fondu prevadzky tdrzby
a oprav domu na nasledujuci kalendarny rok 2021, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g), zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov;

nakol’ko d’alej bolo v ¢ase kontroly dna 28. 02. 2022 vo vysSie uvedenom sidle Gc¢astnika
konania pri preSetreni podnetu €. 61/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze Uc€astnik konania ako
spravca bytov na Laénej ulici €. 1 - 3 v Suranoch nezabezpegil poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne pouZitie, nakol'ko ako spravca bytov predlozil listom zo dna
04. 05. 2021 vlastnikom bytov spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok 2020, ktora ale
neobsahovala idaje o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolocnych zariadeni domu, ¢im doslo k
poruSeniu povinnosti v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov;

nakolko d’alej v ¢ase kontroly diia 28. 09. 2021 bolo vo vysSie uvedenom sidle ucastnika
konania pri preSetreni podnetu €. 385/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze Gi€astnik konania ako
spravca bytov na Luénej ulici ¢. 1 — 3 v Suranoch nezabezpe¢il poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne pouZitie, nakol’ko ako sprdvca nepredlozil vlastnikom bytov v
termine do 30. 11. 2019 ro¢ny plan oprav na nasledujuci kalendarny rok 2020, list - Plan oprav
na rok 2020 bol vypracovany az dina 18. 05. 2020, ¢im doslo k poruseniu povinnosti v zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g), zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov;



pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4, zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — vybavenie reklamécie nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 28. 09. 2021 bolo
vo vysSie uvedenom sidle ticastnika konania pri presetreni podnetu ¢. 385/2021 inSpektormi
SOI zistené, e Gdastnik konania ako sprivca bytov na Lénej ulici & 1, 3 v Suranoch
nevybavil v zdkonnej lehote do 30 dni reklamaciu vlastnicky bytu na vyuctovanie nakladov
za sluzby spojené s byvanim za rok 2020, ktort si uplatnila mailom zo dia 26. 05. 2021,

u k1l ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke € 600,— (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 28. 09. 2021 a dna 28. 02. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti — Ob¢ianske bytové druzstvo, MDZ €. 1, Surany.

V case kontroly dina 28. 09. 2021 bolo vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania
pri presetreni podnetu €. 385/2021 in$pektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca
bytov na Li¢nej ulici ¢. 1 — 3 v Suranoch nezabezpegil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko ako spravca bytov nepreukézal ziadnym sposobom, ze
by v termine do 30. 11. 2020 navrhol vlastnikom bytov vySku tvorby fondu prevadzky tdrzby
a oprav domu na nasledujuci kalendarny rok 2021, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti v zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g), zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov.

V case kontroly dia 28. 02. 2022 vo vysSie uvedenom sidle Ui€astnika konania pri preSetreni
podnetu €. 61/2022 in§pektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytov na Lucnej
ulici & 1 - 3 v Suranoch nezabezpegil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozituje ich
riadne pouzitie, nakol'ko ako spravca bytov predlozil listom zo dia 04. 05. 2021 vlastnikom
bytov spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok 2020, ktor4 ale neobsahovala udaje o stave
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ¢im doSlo k poruSeniu povinnosti v
zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov.

V Case kontroly dia 28. 09. 2021 bolo vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 385/2021 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytov
na Laénej ulici ¢. 1 — 3 v Suranoch nezabezpeéil poskytovanie sluZieb spésobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZzitie, nakol'’ko ako spravca nepredlozil vlastnikom bytov v termine do
30. 11. 2019 ro¢ny plan oprav na nasledujtci kalendarny rok 2020, list - Plan oprav na rok 2020
bol vypracovany az dia 18. 05. 2020, ¢im doslo k poruseniu povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 8b ods. 1 pism. g), zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov.

V case kontroly diia 28. 09. 2021 bolo vo vysSie uvedenom sidle i€astnika konania pri
presetreni podnetu €. 385/2021 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytov
na Luéne;j ulici &. 1, 3 v Suranoch nevybavil v zakonnej lehote do 30 dni reklaméciu vlastnicky
bytu na vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2020, ktora si uplatnila
mailom zo dna 26. 05. 2021.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 4,
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 23. 06. 2022,
nasa zn. P/0122/04/21, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania uspesSne doruceny v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len zdkon o e-Governmente) dia 24. 06. 2022.

Podl'a § 25a, zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1, zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2, zdkona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tGcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povaZzovana za nedoru¢end. Ulozna lehota
je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za dorucend, ak nie je adresadtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorufenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny poskytovat sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie.

V zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je spravca je povinny najneskor do 31. méja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajucej
sa domu, najmi o financnom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.

V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 pism. g), vyssie cit. zdkona €. 182/1993 Z . z., pri sprave
domu je spravca povinny vypracovat akazdoroéne do 30. novembra vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome predlozit’ plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory
zohl'adni najmé opotrebenie materialu a stav spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni
domu a navrhnut’ vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendéarny rok.




V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel' uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie.

Spravny organ zaroven poznamenava, ze UcCastnik konania zodpoveda za plnenie svojich
zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny
zékon o ochrane spotrebitela.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ti€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, presktmal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri vysSie uvedenych kontrolach
a zaznamenan¢ho v in§pekénych zaznamoch zo diia 28. 09. 2021 a zo dna 28. 02. 2022, ktory
povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zdkona uloZi spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. G€astnikovi konania pokutu az do vySky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri urCeni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Prirozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté najmai na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ veci a nasledky protipravneho konania, ktorymi sl poruSenie prav spotrebitel'a pri
nedodrzani vysSie uvedenych povinnosti. Nedodrzanim tychto povinnosti tc¢astnik konania
znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Neposkytnutim sluzby spdsobom, ktory umoziuje jej riadne pouzitie si ucastnik konania
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitela a z osobitnych
predpisov (zdkon €. 182/1993 Z. z. vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), nasledkom c¢oho
boli poruSené prava spotrebitel’a chranené prislusnym ustanovenim vyssie cit. zakona.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.



Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zédkonom stanovené podmienky poskytovania spravcovskych
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost’, ze ucastnik konania porusil svoje povinnosti v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z.
vo viacerych ustanoveniach tak, ako bolo uz vyssie podrobne rozpisané. Vzhl'adom na uvedené
bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zakona.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 949 01 Nitra

Cislo: P/0016/04/22 V Nitre diia 27.07.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ROFITA s.r.o.
sidlo: Stani¢na 533, 952 01 Vrable
ICO: 45 680 728

na zédklade kontroly vykonanej dia 17.01.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, Nitra

B pre porusSenie zikazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo na
informacie, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 690/2021 bolo v Case kontroly
diia 17.01.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI
zistené, Ze UCastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na informacie, nakolko
spotrebitelovi vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — zdkazkovy list ¢.
ZAK2019/0202 zo dia 19.08.2019 (ked’Ze k zhotoveniu diela nedoSlo na pockanie), ktoré
neobsahovalo udaj o cene za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia, pricom pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky musi v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie
diela a cas jeho zhotovenia,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 8 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie, nakolko preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 690/2021 bolo v ¢ase kontroly dita 17.01.2022 v priestoroch
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pektormi SOI zistené, Ze ti€astnik konania
nevydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamdcie uplatnenej dina 18.09.2019 na
opravu motorového vozidla Ford Kuga,




B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 690/2021 bolo v ¢ase kontroly
dna 17.01.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI
zistené, ze UcCastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamaécie,
uplatnenej diia 18.09.2019 na opravu motorového vozidla Ford Kuga, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 17.01.2022 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku
vykonanej kontroly, ktora bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 690/2021
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov azdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik, v zneni neskorSich predpisov. InSpekény zdznam zo diia 17.01.2022 bol
ucastnikovi konania elektronicky doruceny dia 19.01.2022.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predlozenych spotrebitelom a dokladov
zaslanych ucastnikom konania bolo dita 17.01.2022 inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ diia
19.08.2019 odovzdal do servisu ucastnika konania motorové vozidlo znacky Ford Kuga za
ucelom opravy poruchy na vozidle. Spotrebitel'ovi bola vykonand vymena vstrekovaca a
vymena motora v cene (okrem ceny motora) 1360,- € (praca 603,- € a ostatny materidl 757,- €).
Opravené vozidlo bolo spotrebitelovi odovzdané dia 06.09.2019. Prilohu spotrebitel'ského
podnetu a prilohu €. 4 inSpekéného zdznamu zo dia 17.01.2022 tvori doklad o kupe ¢. *0004
zo dna 06.09.2019 na sumu 757,- € (cena za materidl).

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 690/2021 bolo v ¢ase kontroly dna 17.01.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zisten€, ze u€astnik
konania uprel spotrebitelovi prdvo na informdcie, nakolko spotrebitelovi vydal pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky — zdkazkovy list ¢. ZAK2019/0202 zo dia 19.08.2019 (ked’ze
k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie), ktoré neobsahovalo idaj o cene za vykonanie diela a
¢ase jeho zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky musi v zmysle § 632
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Zakazkovy list ¢. ZAK2019/0202
zo dna 19.08.2019 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu a prilohu €. 3 in§pekéného zdznamu
zo dna 17.01.2022.




Dalej bolo presetrenim spotrebitel'ského podnetu & 690/2021 v &ase kontroly dia
17.01.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamdcie uplatnenej dia
18.09.2019 na opravu motorového vozidla Ford Kuga.

Zaroven bolo presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 690/2021 v Case kontroly dna
17.01.2022 v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie, uplatnene;j
diia 18.09.2019 na opravu motorového vozidla Ford Kuga, najneskér do 30 dni odo dila
uplatnenia reklamécie.

Prilohu ¢. 5 inSpek¢éného zdznamu zo dna 17.01.2022 tvori SMS komunikacia medzi
ucastnikom konania a spotrebitel'om.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 8; § 18 ods. 9 vysSie uvedeného zakona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0016/04/22 zo dna 14.06.2022 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky, ktoré bolo tcastnikovi konania dorucené dna 17.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Predmetné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania bolo
na I SOI v Nitre doru¢ené dia 28.06.2022. Vo vyjadreni ucastnik konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uvadza, ze nenamieta porusSenie ustanoveni pravnych predpisov
uvedenych v Ozndmeni o zadati spravneho konania zo dia 14.06.2022. Dalej uvadza, ze
pripisom nazvanym "Odpoved’ na vyzvu" zo dila 22.12.2021 adresovanym SOI, in§pektoratu
SOI v Nitre, zaujal stanovisko k okolnostiam komunikacie s podavatelom spotrebitel'ského
podnetu €. 690/2021 panom K. Nasledne zaslal SOI, in§pektoratu SOI v Nitre formou e-mailu
"Vyjadrenie k obsahu inSpekéného zaznamu zo dia 17.01.2022. Z uvedenej komunikécie
vyplyva, Ze nevydanie potvrdenia o uplatneni reklaméacie ako i nevydanie pisomného dokladu
o vybaveni reklamacie bolo désledkom rozdielneho pravneho posudenia charakteru poziadavky
pana K. Porusenie prava spotrebitel’a na informécie bolo sposobené skuto€nostou, ze v Case
prijatia objednavky nebolo mozZné urcit’ cenu za vykonanie diela ani Cas jeho zhotovenia,
nakol’ko bolo potrebné najskor vykonat' diagnostiku vozidla. Bez ohladu na uvedené
vSak tucastnik konania akceptuje zavery uvedené zo strany SOI v Oznameni o zacati
spravneho konania. V ramci komunikécie so SOI sa ucastnik konania zaviazal, Ze v pisomnych
potvrdeniach o prevzati objednavky bude wuvadzat ndlezitosti podla zékona
¢. 40/1964 Zb., bude vybavovat spotrebitel'ské reklamacie v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
nebude upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. a bude



evidovat’ v evidencii o reklamaciach vSetky spotrebitel'ské reklamacie v zmysle uvedeného
zékona. Zaroven poznamenava, ze pocas celého procesu ucastnik konania so SOI kooperoval
a bol su¢inny v poskytnuti vyjadreni, stanovisk a podkladov. Ugastnika konania vzniknuta
situdcia mrzi a v ramci moznosti sa ju snazil napravit’ zaslanim pozadovanych podkladov
panovi K. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ako i s ohl'adom na skuto¢nost’, ze vo vzt'ahu
k uCastnikovi konania ide o prvé spravne konanie, ktoré je vedené pre poruSenie
prav spotrebitela, si dovoluje konajuci spravny organ poziadat o zohladnenie tychto
skuto¢nosti a o ulozenie sankcie na spodnej hranici v zmysle prislusného ustanovenia zékona
¢. 250/2007 Z. z..

K in$pekénému zaznamu sa ucastnik konania sa vyjadril e-mailom zo dna 31.01.2022,
v ktorom uviedol skuto¢nosti, ktoré uviedol aj vo vysSie uvedenom vyjadreni k oznameniu
o zacati spravneho konania. V prilohe ucastnik konania zaslal faktiru — doklad o poskytnuti
sluzby za prace vykonané pri oprave vozidla v cene 603,- €. Zaroven ucastnik konania uviedol,
ze tento doklad zasiela i spotrebitel'ovi.

Dnia 29.12.2021 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania (priloha ¢. 1
inSpek¢ného zaznamu zo dna 17.01.2022), v ktorom okrem iného uviedol, Ze dna 19.08.2019
ich oslovil pan K. so ziadost'ou o vykonanie servisu a opravy na motorovom vozidle Ford Kuga
s tym, Ze na vozidle svietila kontrolka oleja a stracalo vykon. Motorové vozidlo bolo prijaté na
opravu, pricom v zmysle zakazkového listu, ktory bol na vozidlo dia 19.08.2019 vystaveny,
bol problém s motorovym vozidlom identifikovany ako ,,vymena oleja, auto dymi nafta
z vyfuku, ide na 3 valce”. Predpokladany servisny zasah v zékazkovom liste uvadzal: ,,Vymena
motora + tesnenia + menic tlaku, trysky, zhavicov, oleja + o. f. prevodového oleja a homo.
kibu”. Po zalati servisného zasahu bolo zistené, Ze na aute svieti viacero ,kontroliek”
a diagnostika vykazovala vadny vstrekova¢ motora. Na zaklade toho bol na motorovom vozidle
vymeneny vstrekovac, avSak vada pretrvavala a bola s panom K. ustne dohodnutéa forma opravy
vymenou motora na vozidle. Motor samotny zabezpecil konatel’ i€astnika konania ako fyzicka
osoba s tym, Ze nasledne motor pan K. kupi od konatel'a UiCastnika konania ako od fyzicke;j
osoby a zvySny material a prace suvisiace s opravou vozidla buda fakturované ucastnikom
konania. Po vymene motora a naslednej vymene d’alSich stciastok, ktoré sa na motorovom
vozidle ukazali ako vadné, bolo dina 06.09.2019 opravené vozidlo odovzdané panovi K. .
O prebrati vozidla dita 06.09.2019 nebol spisany pisomny protokol. Pan K. a konatel’ ucastnika
konania sa stne dohodli na vyske odplaty za motor konatel'ovi Gi€astnika konania ako fyzickej
osobe vsume 1000,- €. Kupna zmluva zo dina 23.08.2019 tvori prilohu spotrebitel'ského
podnetu a prilohu €. 2 inSpekéného zaznamu zo dial7.01.2022. Pan K. a ucastnik konania sa
ustne dohodli na vySke odplaty za pracu a ostatny material pouzity pri oprave (okrem motora)
spolu v sume 1357,- € (praca 600,- € ostatny material 757,- €), ¢o nasledne bolo dohodou
zaokruhlené na 1360,- € (praca 603,- € a ostatny material 757,- €) ako finalna suma za opravu.
Dna 06.09.2019 pri prevzati vozidla péan K. odovzdal konatel'ovi ucastnika konania sumu
1400,- €, z ktorej konatel' Cast’ vo vyske 757,- € zapocital ako plnenie spolo¢nosti v zmysle
pokladni¢ného bloku zo dia 06.09.2019 a cast’ vo vyske 643,- € zapocital ako plnenie
konatelovi ako fyzickej osobe za motor. ZvySna suma vo vyske 960,- € (z toho 357,- €
konatelovi ako fyzickej osobe ako doplatok za motor a suma 603,- € ako odplata za pracu
ucastnikovi konania) mala byt’ vyplatena v troch mesa¢nych splatkach po sumach 400,- €, 300,-
€ a260,- €. Pan K. dia 18.09.2019 opét pristavil vozidlo v servise ucastnika konania s tym, ze
citil zapach paliva zmotora. Utastnik konania uvedenii skuto¢nost nevyhodnotil ako
reklamdciu opravy (vzhl'adom na to, Ze nebolo mozné preukdzat’ suvislost’ popisovanej vady
s predoSlou opravou), ale ako novu poziadavku pana K. na vykonanie servisného zdsahu.



Utastnik konania vozidlo skontroloval, priom bol vykonany servisny zisah — dotiahnutie
Srobenia medzi vysokotlakovym vedenim paliva a tryskou motora. Motorové vozidlo bolo po
tomto servisnom zdsahu nastartované dve hodiny a bola na nom vykonana skusobna jazda, to
vSetko bez zndmok uniku paliva. Vozidlo bolo néasledne odovzdané panovi K., o com nebol
spisany pisomny protokol. Co sa tyka zakazkového listu, u¢astnik konania nepopiera, Ze tento
doklad nie je podpisany panom K. . Tento doklad vSak bol panovi K. odovzdany a ide o doklad,
ktory slizi najmé pre potreby uUcastnika konania tak, Ze popisuje klientom deklarovany stav
vozidla a problémov s vozidlom a predloZzeny névrh rieSenia tak, aby technici mali po prijme
vozidle do servisu informaciu o vadach vozidla, na odstranenie ktorych by sa pocas servisného
zéasahu mali zamerat. Vymena motora prichadzala do uvahy od pociatku, t. j. odo dna prijatia
vozidla na opravu, avSak Gcastnik konania v rdmci snahy o Setrenie ndkladov pana K. najskor
vymenila len vstrekovac a az nasledne, ked’ vady d’alej pretrvavali, pristipil k vymene celého
motora. Dalej Gi¢astnik konania uviedol, Ze pan K. si neuplatnil naroky z vad vykonanej opravy
(t.j. reklaméciu), ale motorové vozidlo pristavil vZdy na novy servisny zasah s poziadavkou na
zistenie vady motorového vozidla. Pan K. pristavil motorové vozidlo na servisny zasah dina
19.08.2019 (prvy servisny zasah) a diia 18.09.2019 (druhy servisny zasah). Ucastnik konania
neeviduje za rok 2019 ziadnu reklamaciu. Zakazkovy list bol poskytnuty panovi K. pri prevzati
vozidla do servisu. Ucastnik konania zastava nazor, Ze sluzby a vyrobky boli poskytnuté
v beznej kvalite, nakol'’ko dodavka prac a suciastok okrem motora boli zabezpecené ti¢astnikom
konania a motor si pan K. zabezpecil sdm od konatel'a ako od fyzickej osoby, pricom zo strany
ucastnika konania doslo len k jeho montézi. Zaroven ucastnik konania zastava nazor, ze sluzby
a vyrobky boli poskytnuté za dohodnuté ceny. Opakovane Uc€astnik konania uviedol, ze dila
18.09.2019 neboli uplatnené naroky z vad opravy, ale vozidlo bolo pristavené na novy servisny
zésah.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze Ucastnik konania mal spotrebitelovi vystavit pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik,
nakol’ko k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie. Potvrdenie o prevzati objednavky (adekvatne
uzatvorenej zmluve) musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je
osvedtenim o uzavretej zmluve. Utastnik konania viak vydal spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky — zakazkovy list ¢. ZAK2019/0202 zo dna 19.08.2019, ktoré
neobsahovalo udaj o cene za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia. Zaroven spravny organ
dava do pozornosti § 636 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého: ,, Ak cenu pri
uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevhou sumou, musi sa urcit' aspon odhadom. Ak zhotovitel’
dodatocne zisti, Ze bude treba cenu urcenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to
objednavatela bez meskania pisomne upozornit a oznamit' mu novourcent cenu, inak nemd
pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel mé pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podl'a § 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ned6jde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati



objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny
organ poukazuje na skutocnost, ze spotrebitel vo svojom podnete uvadza, ze ,,...Zdpach
z motora neprestaval a preto som dna 18.9.2019 vozidlo opdt priviezol do autoservisu a opravu
vozidla reklamoval. Podnikatel vykonal na vozidle opakovany opravny ukon pricom
z reklamacie nevyhotovil Ziaden pisomny zdznam ani potvrdenie. Po vykonanej oprave som si
vozidlo prevzal a zaparkoval ho pred budovou zamestndvatela... ”. Zaroven ucastnik konania
sdm vo svojom vyjadreni, ktoré bolo na I SOI v Nitre dorucené dna 29.12.2021, uviedol, ze
,..Pan K. dia 18.09.2019 opdt pristavil vozidlo v servise nasej spolocnosti s tym, Ze citil
zdpach paliva z motora. Nasa spolocnost uvedenu skutocnost nevyhodnotila ako reklamdciu
opravy (vzhladom na to, Ze nebolo mozné preukazat’ suvislost' popisovanej vady s predoslou
opravou vykonanou nasou spolocnostou), ale ako novi poziadavku pana K. na vykonanie
servisného zasahu. Nasa spolocnost vozidlo skontrolovala, pricom bol vykonany servisny zasah
— dotiahnutie Srobenia medzi vysokotlakovym vedenim paliva a tryskou motora. Mot. vozidlo
bolo po tomto servisnom zasahu nastartované dve hodiny a bola na fniom vykonana skusobnd
Jjazda, to vsetko bez znamok uniku paliva. Vozidlo bolo nasledne odovzdané panovi K., o com
nebol spisany pisomny protokol... ”. V tejto suvislosti spravny organ zdoraznuje, ze
reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, pricom o jej opodstatnenosti sa rozhodne az
v priebehu reklamaéného konania. V danom pripade spotrebitel'ovi nebolo vydané potvrdenie
o uplatneni reklamacie (uplatnenej dina 18.09.2019) a pisomny doklad o vybaveni reklamacie
(uplatnenej dna 18.09.2019) najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Podl'a § 18
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri uplatneni reklamacie vydat’
spotrebitel'ovi potvrdenie, pri¢om citované ustanovenie pozaduje splnenie tejto povinnosti bez
ohl'adu na spdsob vybavenia reklamacie. Doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany
spotrebitel'ovi do 30 dni od uplatnenia reklamécie. Zakon o ochrane spotrebitel’a sice vyslovene
neustanovuje formu alebo vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamdcie, av§ak zo samotného
znenia ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona jednoznacne vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo
strany predavajuceho, pricom by mal obsahovat’ okrem identifikacie reklaméacie a spotrebitel’a,
aj zékladné udaje vo vzt'ahu k spdsobu rieSenia reklamdacie spotrebitel'a a oddvodnenie tohto
postupu, a to v takom rozsahu, aby spotrebitel'ovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie
d’al$ich tkonov, napr. v rdmci siidneho konania, ¢ize musi mat’ preukazni hodnotu.

Podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie, preddvajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie
dorucit’ spotrebitel’'ovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie
o uplatneni reklamécie sa nemusi dorucovat’, ak spotrebitel’ ma moznost’ preukdzat’ uplatnenie
reklamécie inym sposobom.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajiici je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie,
najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynit’ odo dia prevzatia predmetu reklamécie predavajucim.



Taktiez je potrebné uviest, ze zdkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je
skutognost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s cielom predchédzat ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajlicemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Listom zo diia 13.07.2022, nase ¢. 1476/04/22, bol Gcastnik konania prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu upovedomeny, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, presktmal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 17.01.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prdvo na informacie, povinnosti
vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamécie potvrdenie a povinnosti o vybaveni reklaméacie
vydat” pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do Gvahy, ze G€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
tym, Ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik, napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené na pockanie, priCom



ucastnikom konania vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — zakazkovy list
¢. ZAK2019/0202 zo dia 19.08.2019 neobsahovalo udaj o cene za vykonanie diela a case jeho
zhotovenia. Spravny orgdn poznamendva, ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie
¢innost’ predavajuceho v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v sulade so
zakonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania
mal vzh'adom na charakter sluzby respektovat’ ipravu vyplyvajiicu z ustanovenia § 632 zékona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ktoré taxativnym spOsobom stanovuje nalezitosti
potvrdenia o prevzati objednavky. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vsetky dolezité
udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel moéze opriet’ v pripade sporov
s predavajucim pri vyhotovovani diela. Neuvedenie ceny za vykonanie diela v potvrdeni o
prevzati objednavky moéze mat’ za nasledok st'azenie uplatnenia prav spotrebitel’a, resp.
preukazania vysky odhadovanej ceny opravy v pripadnom sudnom konani. Cas zhotovenia
diela je taktiez jednou z taxativne stanovenych nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze nesplnenim povinnosti vyplyvajicej
predavajucemu z § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre spotrebitela vyznam
z dovodu preukazania skutoCnosti, ze spotrebitel’ si u predavajuceho uplatnil pravo zo
zodpovednosti za vady. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrZania
zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

V suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, spravny organ prihliadol na skuto€nost’, Ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby
mal k dispozicii doklad preukazujtci skuto¢nost’, akym spdsobom predavajici reklaméciu
vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie znemoZziuje spotrebitel'ovi v pripade
potreby preukédzat’ Cas trvania reklamacného konania a suasne mu neumoziiuje vykonat
pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady v pripade,
ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze G€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozZadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Zaroven spravny organ uvadza, Ze s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov
(porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
pri uplatneni reklamacie potvrdenie a povinnosti o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdacie) nebol v danom pripade aplikovany postup
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V tejto suvislosti spravny
organ dodava, Ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto€nost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad oddévodnene a v adekvéatnej vyske.



Spravny orgéan ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
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poruseni zékonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



