Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stanicna ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0115/04/21 Nitra, dia 08. 07. 2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AUTO GABI s. r. o.
ICO: 36361941

Sidlo: 927 05 Sal’a — Veta, Dézsova 1638/36

Prevadzka: Autobazar AUTO GABI s. r. o., Stirova 53, SaPa

Kontrola vykonana dna 13. 12. 2021

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b), zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé
obchodné praktiky st zakazané, ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pri¢om
za nekalt obchodnu praktiku sa povaZzuje najmi klamlivé konanie ohl'adne obchodnej
praktiky, ktora akymkol'vek sposobom uvadza do omylu priemerné¢ho spotrebitela, ¢im
doSlo k naplneniu znaku klamlivého konania vo vztahu k $pecifikécii produktu, ktoré je
sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko v Case kontroly dna
13. 12. 2021 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené a
skonStatované, ze i€astnik konania porusil zakaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie ato tym, ze formou klamlivého konania v inzerate
zverejnenom dila 12. 11. 2021 a aj dna 08. 12. 2021 na www.autobazar.sk uvadzal klamliva
informéciu o pocte najazdenych kilometrov 135 000 km na vozidle DAEWOO LANOS 1.5
SE, VIN: ...... , rok vyroby: 6/1999, nakolko podl'a vypisu z Registra prevadzkovych
zdznamov vozidiel ¢islo ........ bol zaznamenany stav odometra ku diiu 19. 08. 2020 v pocte
137 857 km, ¢o bol stav 0 2 857 km vyssi ako stav uvddzany zo strany ucastnika konania
v inzercii; a tieZ Ze formou klamlivého konania v inzerate zverejnenom dila 12. 11. 2021 a aj
dna 08. 12. 2021 na www.autobazar.sk uvadzal klamliva informaciu o pocte najazdenych
kilometrov 80 000 km na vozidle CITROEN XSARA 1II 1.41 SX, VIN: .......... , ok vyroby:
12/2002, nakol’ko podla vypisu z Registra prevadzkovych zdznamov vozidiel ¢islo ...... bol
zaznamenany stav odometra ku ditu 20. 09. 2019 v pocte 88 043 km, ¢o bol stav o 8 043 km
vys$i ako stav uvadzany zo strany ucastnika konania v inzercii, pricom nespravne uvedenie
stavu ukazovatel'a prejdenej vzdialenosti v inzeratoch mohlo spotrebitel'a uviest do omylu
pred tym, ako by vycestoval za tcelom kupy daného vozidla do vysSie uvedenej prevadzky,
¢im ucastnik pouzil nekalt obchodnt praktiku formou klamlivého konania vo vztahu k
mnozstvu najazdenych kilometrov,



http://www.autobazar.sk/
http://www.autobazar.sk/

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p o k u t u vo vyske 350,— € (slovom
tristopatdesiat eur).

Odovodnenie:

Dna 13. 12. 2021 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Autobazar AUTO GABI s. r. o., Stirova 53, Sal’a.

V case kontroly dita 13. 12. 2021 bolo inSpektormi SOI zistené a skonstatované, ze ucastnik
konania porusil zédkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie a to tym, ze formou klamlivého konania v inzerate zverejnenom dia 12. 11. 2021
a aj dita 08. 12. 2021 na www.autobazar.sk uvadzal klamliva informéciu o pocte najazdenych
kilometrov 135 000 km na vozidle DAEWOO LANOS 1.5 SE, VIN: .......... , rok vyroby:
6/1999, nakolko podl'a vypisu z Registra prevadzkovych zaznamov vozidiel ¢islo ........ bol
zaznamenany stav odometra ku diiu 19. 08. 2020 v pocte 137 857 km, ¢o bol stav o0 2 857 km
vys$si ako stav uvddzany zo strany ucastnika konania v inzercii, pricom nespravne uvedenie
stavu ukazovatel’a prejdenej vzdialenosti, spotrebitel’a pred tym, ako by vycestoval za ti¢elom
kapy daného vozidla do vysSie uvedenej prevadzky, mohlo uviest’ do omylu, ¢im ucastnik
pouzil nekali obchodnu praktiku formou klamlivého konania vo vztahu ku mnozstvu
najazdenych kilometrov.

V case kontroly dnia 13. 12. 2021 bolo in§pektormi SOI zistené a skonstatované, ze ucastnik
konania porusil zdkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie a to tym, Ze formou klamlivého konania v inzerate zverejnenom dna 12. 11. 2021
a aj dita 08. 12. 2021 na www.autobazar.sk uvadzal klamliva informéciu o pocte najazdenych
kilometrov 80 000 km na vozidle CITROEN XSARA II 1.4i SX, VIN: ........... , rok vyroby:
12/2002, nakol'ko podla vypisu z Registra prevadzkovych zdznamov vozidiel &islo .......... bol
zaznamenany stav odometra ku diiu 20. 09. 2019 v pocte 88 043 km, ¢o bol stav 0 8 043 km
vy$$i ako stav uvadzany zo strany ucastnika konania v inzercii, priCom nespravne uvedenie
stavu ukazovatela prejdenej vzdialenosti, spotrebitel’a pred tym, ako by vycestoval za ticelom
kapy daného vozidla do vysSie uvedenej prevadzky, mohlo uviest do omylu, ¢im ucastnik
pouzil nekali obchodnu praktiku formou klamlivého konania vo vztahu ku mnoZstvu
najazdenych kilometrov.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania a teda k poruSeniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviiznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a),
b) a 8§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov.

InSpektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutocnenej diia 13. 12. 2021 na vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze Gcastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré si v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, nakol'ko moéZe zapriCinit, Ze
spotrebitel by pred vykonanim obchodnej transakcii urobil rozhodnutie navstivit dana
prevadzku, ktoré by inak pri zverejneni skutocného stavu nejazdenych kilometrov neurobil,
nakol’ko vysSie uvedena webova stranka obsahovala nespravnu informaciu.
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Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort1 bolo mozné od neho ocakéavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychédzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel’om na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny orgén takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat, alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat  alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako si ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujii uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informacii I SOI uvadza, ze uvedend obchodna praktika
vysSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo t¢astnikovi konania listom zo dia 09. 05. 2022,
nasa zn. P/0115/04/21, poslané oznadmenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tcastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania uspesne doruCeny dna
17.05.2022.

Podla § 25a, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1, zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi
v elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2, zakona o e-Governmente, iloznou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Gradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.



Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost' vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dia
19. 05. 2022, ktory bol na I SOI v Nitre doruceny elektronicky dna 20. 05. 2022 a poStou dia
27.05.2022.

Vo svojom vyjadreni konatel’ i€astnika konania nespochybnil zisteny skutkovy stav, pricom
na svoju obhajobu uviedol, Ze nedostatok bol spdsobeny pri inzerate na vozidlo CITROEN
XSARA z dovodu preklepu medzi ¢islicami 8 a 0 a pri inzerate na vozidlo DAEWOO LANOS
z dovodu neskontrolovania si stavu novo najazdenych kilometrov majitel’ky vozidla, ktora si
zobrala svoje vozidlo z autobazaru na dva tyzdne, lebo potrebovala na nom jazdit. Konatel
ucastnika konania d’alej uviedol, ze pri telefonickom kontakte, alebo pri fyzickej obhliadke
uvadzal presny pocet najazdenych kilometrov.

K tomu spravny organ uvadza, ze samotné vyjadrenie UcCastnika konania ho nezbavuje
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakol'ko zaujemcovia o vozidla, ktory by sa
telefonicky vopred neohlasili, ale by priamo na zdklade inzerovanej ponuky vycestovali
na vys$ie uvedent prevadzku, by boli ekonomicky poskodeni (vynalozené zbyto¢né cestovné
vydavky), nakol'ko by sa o skutocnom stave kilometrov dozvedeli az na samotnej prevadzke.

Dalej spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1, vysSie cit. zakona
€. 250/2007 Z. z. plati, Ze nekalé obchodné praktiky su zakédzané aj pred vykonanim obchodnej
transakcie a teda Ze boli naplnené oba znaky nekalej obchodnej praktiky uvedené v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) ateda, Ze konanie ucastnika konania bolo v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a staci Ze jeho konanie mohlo podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovanad osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené porusenie zakona
o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze stav najazdenych kilometrov je pri predaji ojazdenych
automobilov jeden z najddlezitejSich udajov, ktory je pre eventudlneho kupujuceho velmi
dolezity.



Spravny organ uvadza, ze je na ucastnikovi konania, aby si do buducnosti zabezpecil
pri inzeratoch na predaj automobilov poskytovanie pravdivej a presnej informécii o tak
dolezitom udaji, akym nepochybne je stav prejdenych kilometrov samotného vozidla. Dany
udaj ma pre eventualnych zaujemcov nepochybne vel’ky vyznam pri rozhodovani sa, ¢i vobec
budu reagovat’ na dany inzerat.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Listom zo dna 14. 06. 2022, nasa zn. 1237/04/22, ktory bol t¢astnikovi konania doruceny
do jeho elektronickej schranky dna 14. 06. 2022, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zikona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto
nemozno upustit od uloZenia pokuty. Zodpovednost za porusenie zdkona o ochrane
spotrebitela je objektivna, ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitela. Sui¢asne je potrebné
uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky s zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne
narusuje, alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu
spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b), zdkona o ochrane
spotrebitel'a obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricifuje alebo moze zapriCinit’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu



alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie
reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia,
moznosti vyuzitia, mnozstvo, $pecifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo
ocakéavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol
vykonanych na produkte.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname
zo dna 13. 12. 2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a uloZzi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Priurcéovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktora je
zakazand, dochddza zo strany ucastnika konania k zneuZivaniu silnejSicho postavenia
vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je prevtelena do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré uc¢astnik
konania svojim konanim porusil. Ugastnik konania ako predavajici v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal v inzeratoch nespravnu, resp. nepravdivil informdciu o pocte
najazdenych kilometrov na dvoch motorovych vozidlach, ktora bola spdsobila uviest
spotrebitela do omylu. Organ dozoru vzal do uvahy skutocnost, Ze pocet najazdenych
kilometrov je dolezitym tdajom Specifikujicim ponukany produkt, a hra pre spotrebitel’a
dolezita tlohu v procese zaujmu o kiipu motorového vozidla.

V stvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekala obchodnu praktiku, ktord zakon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a pouZzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doSlo k znizeniu zakonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitela.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tiplne informovany o vetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe produktu.

Dany tidaj ma pre eventudlnych zaujemcov nepochybne velky vyznam pri rozhodovani sa,
¢i vobec budu reagovat’ na dany inzerat a ¢i sa dostavia aj k obhliadke vozidla.



Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj vtomto pripade, ked'ze webova stranka mala dostupnost’ v Sirokej sfére dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €.

Spravny orgén taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ ulohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je zZiaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu.

Nemoze sa jednat o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to
najma vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zékonnych povinnosti (generalne posobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny
na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



