Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0014/04/22 V Nitre dia 30.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ladislav Hruskovi¢
miesto podnikania: Za Murom 407/19, 935 05 Pukanec
ICO: 11 989 874

na zéklade kontroly vykonanej dina 22.02.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej nédrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny Udajmi o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku,
nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 727/2021 bolo v Case kontroly dna
22.02.2022 v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil dreveny sidok na kapustu 30 L v celkove;j
hodnote 178,- €, pricom spotrebitelovi nebol poskytnuty nidvod na pouzitie a udrzbu
predmetného vyrobku,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, nakolko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢.
727/2021 bolo v ¢ase kontroly dna 22.02.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj in§pektormi SOI zistené, ze Gi€astnik konania nevydal spotrebitel'ovi doklad
o ktipe vyrobku — dreveny sudok na kapustu 30 L,

uklada



ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 22.02.2022 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktord bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 727/2021 v zmysle
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. In§pekény zdznam zo diia 22.02.2022 bol Gc¢astnikovi konania doruceny dila
28.02.2022.

Na =zaklade wvykonanej kontroly a dokladov predlozenych spotrebitefom bolo dna
22.02.2022 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel si na e-mailovej adrese
ladislav.hruskovic@drevenesudy.sk objednal dreveny sudok na kapustu 30 L s dodavkou
kuriérom a platbou v hotovosti. Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori e-mail zo dna 21.10.2021
a SMS sprava od kuriéra ohl'adom dorucenia zasielky s dobierkou v hodnote 178,00 €. Dna
04.11.2021 spotrebitel’ zaslal G¢astnikovi konania e-mail, v ktorom uviedol, ze k vyrobku nebol
prilozeny Ziadny letdk, ako ma zékaznik postupovat’ pri pouziti sudku z dreva, aby si
neznehodnotil potravinu, na ktord je urceny. Dna 05.11.2021 tucastnik konania zaslal
spotrebitel'ovi e-mail, v ktorom uviedol, Ze v pripade nespokojnosti s vyrobkom ziada vyrobok
zaslat’ na svoju adresu. Dnia 16.11.2021 spotrebitel’ zaslal ucastnikovi konania e-mail, v ktorom
uviedol, Ze nema Ziadny doklad (faktaru) k predanému vyrobku. E-mailovd komunikacia medzi
spotrebitelom a GCastnikom konania zo dna 04.11., 05.11. a1l6. 11. 2021 tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 727/2021 bolo v case kontroly dia 22.02.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel
si od ucastnika konania zakupil dreveny stidok na kapustu 30 L v celkovej hodnote 178,- €, pri€om
spotrebitel'ovi nebol poskytnuty ndvod na pouzitie a udrzbu predmetného vyrobku.

Dalej bolo presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 727/2021 v &ase kontroly diia 22.02.2022
v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pektormi SOI zistené, Ze ti€astnik
konania nevydal spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku — dreveny stidok na kapustu 30 L.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 vyssie
uveden¢ho zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.


mailto:ladislav.hruskovic@drevenesudy.sk

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uUcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0014/04/22 zo dna 14.06.2022, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené
dia 17.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril e-mailom zo dna
18.06.2022, v ktorom uvadza, ze mu je vel'mi I'ito uvedenej zalezitosti, ktora v pripade rozumného
dialégu zo strany "stazovatela" nemusela zajst' tak d’aleko. Na svoju obhajobu uvadza, ze
"stazovatel'a" e-mailom vyzval, Ze ak je z jeho strany nespokojnost’ spojena s vyrobkom, tak ziada,
aby bol vyrobok vrateny a on mu vrati uhradent platbu za vyrobok a aj vSetky naklady s tym
spojené. To sa neudialo, ale bol podany spotrebitel'sky podnet. Bola vykonana kontrola podnetu,
z ktorej vyplynuli "Zavdzné pokyny" s trvalym terminom, ktoré priebezne ucastnik konania
dodrziava, a to vydanie dokladu o kupe ("st'azovatel" dostal doklad o ktpe pri prevzati tovaru od
kuriéra a platba nabehnuté na tucet bola zdokladované v dailovom priznani za rok 2021), ndvod na
pouzivanie pri predaji vyrobku (s kazdym odberatel'om aj Gistne Uicastnik konania prebera pouzitie
a starostlivost’ o vyrobok).

Dna 18.02.2022 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania (priloha ¢. 1
inSpekéného zdznamu zo dna 22.02.2022), v ktorom uviedol, Ze na zaklade telefonického
dohovoru a e-mailovej komunikécie vyrobil sudok na kapustu a ten zaslal postou ,,na dobierku*
objednévatel'ovi. Na zdklade nespokojnosti s cenou vyrobku, kde bolo zahrnuté balenie, doprava,
ucastnik konania poziadal objednévatel’a, aby vyrobok vratil spét’ a suma s tym spojena mu bude
vratend, ¢o sa vSak nestalo, ale bol podany podnet na preSetrenie. Po e-mailovej ,,roztrzke®, ked’ze
sa nevedelo, ako dopadne vratenie vyrobku, nedopatrenim nebola zasland faktura na uvedeny
vyrobok, ¢o ale neovplyvnilo zahrnutie prijmu vo vyske 178,- € Gi€tovnictva ucastnika konania.
Vzdy ked’ ucastnik konania odovzdava vyrobok minimalne ustne informuje odberatel’a o oSetreni
a starostlivosti o vyrobok. A ked’ sa stalo, Ze vyrobok sa ,,pokazil* aj ked’ niekedy vinou
zékaznika, tak vzdy to ucastnik konania riesil bud’ opravou alebo vymenou k spokojnosti oboch
zainteresovanych stran. Uvedend zélezitost’ Ucastnika konania nesmierne mrzi a zaroven je
aj vel'kym ponaucenim. Zaverom poznamenal, Ze nasledky s tym spojené je povinny znasat’.

Ktomu sprdvny orgdn uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, nakol'’ko zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti ateda pri posudzovani veci nemoZno prihliadat’ na
subjektivne aspekty na strane Gcastnika konania. Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda
teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’,
Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel’'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami



podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.”

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, ¢) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.” Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze doklad
o kupe je povinny vydat’ predavajici, a to nie az na poziadanie spotrebitela. Zaroven spravny
organ uvadza, ze potvrdenie, ktoré spotrebitel’ dostane pri prevzati dobierky od kuriéra, nie je
dokladom o kiipe v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, jednd sa len o doklad o zaplateni
dobierky.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchédzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny ulozit' predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eur6pskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname zo dila 22.02.2022, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri ur€eni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti zabezpecit', aby predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chrdnenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urceni vysSky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, Ze absolitnou prioritou pre
spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zadujmov, pri€om ucastnik
konania svojim konanim tym, Ze neposkytol spotrebitel'ovi ndvod na pouZitie a idrzbu vyrobku —
dreveny sudok na kapustu 30 L, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu



jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo ddjst’ nespravnym
pouzitim a udrzbou vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri
ktorych si Gcastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost, ako aj celkova hodnota vyrobku
s nedostatkom. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iné¢ho ma pravo na
informacie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitost'ou pri
uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kipe neumoznuje
spotrebitel'ovi dosledntl kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kipe osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom a o obsahu
zavizkového vztahu. Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri nadslednom uplatneni jeho préva zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov
(porusenie povinnosti zabezpecit', aby predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobku) nebol
v danom pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. V tejto stvislosti spravny orgdn dodava, ze pouzitie predmetného ustanovenia ma
fakultativny charakter.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4d ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zéklade spréavnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Staniéna 9, 95050 Nitra

Cislo: V/0114/04/21 Diia: 08. 07. 2022

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodné inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h),
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a §
20 ods. 1, zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

ucastnikovi konania :

obchodné meno: TM Net s. r. o.
sidlo: 955 01 Topol’¢any, Clementisova 1981
ICO: 47 816 775

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho uvadzat’, ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky v zmysle § 6 ods. 1, zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov - nakolko diia 09. 11. 2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre zo strany
inSpektorov napisany inSpekény zaznam, v ktorom bolo skonStatované, Ze podla vystavenej
faktury c¢islo 210122261 zo dna 22. 10. 2021, ktord bola zo strany inSpektora vystupujuceho
v pozicii spotrebitel’a zaplatena kuriérovi dopravnej spolo¢nosti dita 25. 10. 2021 pri prevzati
objednaného nebezpecného vyrobku - ,, Rezny kotuc na drevo s rezacou retazou 125mm, Kod
produktu CARVDISC”, ucastnik konania predal vySSie uvedeny nebezpecny vyrobok
nachadzajuci sa v ponuke elektronického obchodu www.extrashop.sk, ktory prevddzkuje ucastnik
konania, pricom tento vysSie uvedeny nebezpecny vyrobok s ¢islom upozornenia A12/00730/20
bol zverejneny na oficidlnej webovej stranke Eurdpskej unie, konkrétne na webovej lokalite
,wdafety Gate” ako nebezpecny vyrobok uz dia 15. 05. 2020 vo webovom hlaseni ,,Report-2020-
20* z dovodu rizika poranenia, nakol'ko kotucovy pilovy list sa méze namontovat’ na uhlova
brasku a preto by sa mohol proti jeho zamySlanému pouzitiu pouzit’ ako ru¢na kruhova pila, ¢o by
mohlo spdsobit’ ndvrat alebo stratu kontroly nad nastrojom, ¢o by mohlo viest' k zraneniam,
pri¢om tento vyrobok nesplia prisluiné eurdpske normy EN 62841 a EN 60745, pri¢om webova
lokalita ,,Safety Gate” je pre Siroku verejnost’ dostupna na internete aj v slovenskom jazyku a preto
ucastnik konania v ¢ase

predaja vysSie uvedeného vyrobku dia 22. 10. 2021 uz mohol a mal vediet’, Ze vyssSie uvedeny
vyrobok bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok,


http://www.extrashop.sk/

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

Odovodnenie:

Dna 09. 11. 2021 napisali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény
zaznam tykajuci sa kontroly spolo¢nosti — TM Net s. r. 0., 955 01 Topol’éany, Clementisova
1981.

Dna 09.11.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zaznam o vysledku vykonanej
kontroly, ktord bola zamerand na doSetrenie nebezpecného vyrobku ,, Rezny kotuc¢ na drevo
s rezacou retazou 125mm, Kod produktu CARVDISC” s ¢islom upozornenia A12/00730/20
zverejnenym na oficidlnej webovej stranke Eurdpskej tnie, konkrétne na webovej lokalite ,,Safety
Gate” (Systém rychleho varovania bezpecnostnej brany umoziujici rychlu vymenu informacii
medzi ¢lenskymi $tatmi EU / EHP a Eurépskou komisiou o nebezpeénych nepotravinovych
vyrobkoch, ktoré predstavuju riziko pre zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov). Kontrolou, ktora
bola vykonand podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov a Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, bolo zistené a skonStatované, Ze podla
vystavenej faktury cislo 210122261 zo dia 22. 10. 2021, ktord bola zo strany inSpektora
vystupujuceho v pozicii spotrebitela zaplatena kuriérovi dopravnej spolo¢nosti dna 25. 10. 2021
pri prevzati objednan¢ho vysSie uveden¢ho vyrobku, Gcastnik konania predal vysSie uvedeny
nebezpecny vyrobok nachddzajuici sa v ponuke elektronického obchodu www.extrashop.sk, ktory
prevadzkuje ucastnik konania, priCom tento vySSie uvedeny nebezpecny vyrobok
s ¢islom upozornenia A12/00730/20 bol zverejneny na oficidlnej webovej stranke Eurdpskej unie,
konkrétne na webovej lokalite ,,Safety Gate” ako nebezpecny vyrobok uz dia 15. 05. 2020 vo
webovom hlaseni ,,Report-2020-20* z dovodu rizika poranenia, nakol'ko kotucovy pilovy list sa
moze namontovat’ na uhlova brasku a preto by sa mohol proti jeho zamySI'anému pouzitiu pouzit’
ako ruc¢nd kruhova pila, ¢o by mohlo spdsobit’ navrat alebo stratu kontroly nad néstrojom, ¢o by
mohlo viest k zraneniam, pri¢om tento vyrobok nespliiia prislugné eurépske normy EN 62841 a EN
60745.

Webova lokalita ,,Safety Gate” je pre Siroku verejnost’ dostupna na internete aj v slovenskom
jazyku a preto Ucastnik konania v ¢ase predaja vyssie uvedeného vyrobku dna 22. 10. 2021 uz
mohol a mal vediet’, Ze vysSie uvedeny vyrobok bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok.

V zmysle predmetného kontrolného zistenia zaznamenaného v inSpekénom zdzname vysSie
uvedeny vyrobok nespliial poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 ods. g), vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, predstavoval zadvazné riziko ohrozenia zdravia a preto je nebezpecnym



vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpecnym vyrobkom je
vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a bezpecnym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouziteI'nosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitel’a vzhl'adom na
bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimélne nebezpecenstvo a svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1, vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest’, ponukat’
alebo predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nesplnil,
nakol’ko spotrebitel'om pontkal nebezpecny vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 6, vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, vysSie uvedenu
povinnost’ v zmysle uvedentl okrem iné¢ho v odseku 1, ma rovnako vyrobca, predavajuici, dovozca
a dodavatel’.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 09. 11. 2021, ktory bol
zaslany do elektronickej schranky ucastnika konania, kde mu bol diia 11. 11. 2021 spesne
doruceny.

Na zaklade zisten¢ho a preukéazatelného porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia 03. 05. 2022, nasa znacka
V/0114/04/21 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo ucCastnikovi konania UspeSne dorucené v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 16. 05. 2022.

Podla § 25a, zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon
verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1, zékona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2, zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na cely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povaZzovana za nedoru¢ena. Ulozn4 lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych rak, dilom, hodinou, mintatou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zakona o e-Governmente, ak k elektronickému doruceniu
dojde v den Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie
ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za¢ne plynat’ najblizsi
nasledujuci pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo
ukonu vyplyva, Ze orgéan verejnej moci alebo ind osoba st povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym
sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie k
zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Listom zo dna 14. 06. 2022, nasa zn. 1236/04/22, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
do jeho elektronickej schranky diia 20. 06. 2022, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat’ onich aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na zodpovednost’ uCastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze za zistené nedostatky zodpoveda i¢astnik konania na zéklade
objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim napr. na to, Ze
predaj nebezpecnych vyrobkov nebol imyslom ucastnika konania. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti dodavatel’a, uvadzat’, ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Spravny orgdn pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi
na zévaznost protipravneho konania astym spojené mozné ndsledky, kedZze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakolko takéto vyrobky predstavuju
pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo.

Dovody pre vyhlasenie predmetného vyrobku za nebezpecny su uvedené vyssie v odévodneni
tohto rozhodnutia. Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade porusSenia tohto zdkona dochidza k tzv.



ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou — v tomto pripade predavajiceho — doslo k ohrozeniu
prav spotrebitela chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitelovi bol pontkany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakol’ko charakter protipravneho
konania je zvlast zavazny. Ked’Ze iicelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana Zivota, zdravia
a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'nd skutocnost’, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by
mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a pouzivajiuceho takyto vyrobok.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vntitorného trhu povazuje
pokutu uloZenu na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo doddvatelovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’Zze nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roka, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.



