Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0011/04/22 V Nitre diia 30.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MARTINEC Trading s.r.o.
sidlo: Rakocziho 4080/12, 940 02 Nové Zamky
ICO: 52 160 581

na zaklade kontroly vykonanej dna 28.01.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni podPla § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 709/2021 bolo v Case kontroly dia 28.01.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze
reklamdcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil na repasované cerpadlo SVA 32-3° s6lo nozZickové
prostrednictvom e-mailu zo dna 01.10.2021, pri¢om predmet reklamécie ucastnik konania
prevzal v mesiaci november 2021, nebola zo strany tc¢astnika konania preukézatelne vybavena
v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie
Dna 28.01.2022 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany

inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonane;
kontroly, ktord bola zameran4 na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 709/2021 v zmysle
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ustanoveni ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
In$pekény zaznam zo dia 28.01.2022 bol ucastnikovi konania elektronicky doruceny dna
01.02.2022.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predloZzenych spotrebitelom a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo dna 28.01.2022 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel si dna
03.09.2021 objednal prostrednictvom inzeratu na bazos.sk repasované cerpadlo SVA 32-3° solo
nozickové v hodnote 115,- € + zédkladova doska SVA32 v hodnote 50,- € + tesnenie prirub SVA32
v hodnote 3,- € + prepravné naklady kuriér 11,70 €, t. j. v celkovej hodnote 179,70 €. Predmetny
vyrobok inzerovala a predala spolocnost MARTINEC Trading s.r.o., Nové Zamky. Prilohu
spotrebitel'ského podnetu a prilohu €. 2 inSpekéného zaznamu zo dna 28.01.2022 tvori zalohova
faktara ¢. 2021073201 zo dna 03.09.2021 vystavend na meno spotrebitela L. B. . Prilohu
spotrebitel'ského podnetu a prilohu €. 3 inSpekéného zaznamu zo dia 28.01.2022 tvori faktura €.
202002031 zo dia 06.09.2021 vystavena na meno spotrebitela L. B. . Dalej prilohu
spotrebitel'ského podnetu tvori doklad o uhradeni sumy 179,70 € zo diia 06.09.2021 a prilohu ¢. 4
in§pekéného zaznamu zo dia 28.01.2022 tvori doklad zo Slovenskej sporitel'ne o uhradeni sumy
179,70 € zo diia 07.09.2021 za objednany tovar.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 709/2021 bolo v case kontroly dia 28.01.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze reklamécia,
ktoru si spotrebitel’ uplatnil na repasované cerpadlo SVA 32-3° s6lo nozickové prostrednictvom
e-mailu zo dna 01.10.2021, pricom predmet reklamacie Ucastnik konania prevzal v mesiaci
november 2021, nebola zo strany tucastnika konania preukazatelne vybavend v zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehote.

Utastnik konania reagoval na reklaméciu spotrebitela prostrednictvom e-mailu zo dia
01.10.2021, v ktorom uviedol, Ze ,, To video mi cez telefon nejde otvorit. Skusim zajtra pozriet cez
PC a dam Vam vediet. Spatnu klapku mate v poriadku?” a e-mailu zo dia 13.10.2021, v ktorom
uviedol nasledovné: ,, Mimo hlavnu sezonu September - Marec sme cez den prevazne na montazach
v ramci okresu resp. okoli a cez den sa nezdrzujeme na dielni len skoro rano a vecer. Ak chcete
cerpadlo odovzdat na reklamaciu osobne, treba sa dohodnut aspon den vopred ale neviem Vam
zarucit osobny kontakt na 100% zrovna Vas “termin”. Ak by ste ho poslal poStou uz min. tyzden
ako ste vravel, mohol ste to mat uz davno vyriesené. Adresa pre zaslanie zasielky je vo vizitke a je
to ta istd adresa odkial Vam bolo aj odoslané. Predajnu nemdme, Rakocziho je len administrativne
sidlo.”. E-mailovad komunikdcia medzi spotrebitel'om a ucastnikom konania od 31.08.2021 do
23.11.2021 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu.

Prilohu ¢. 5 inSpekéného zaznamu zo dna 28.01.2022 tvori dobropis ¢. D2022001 zo dna
18.01.2022 vystaveny na vratenie Ciastky 110,- € spotrebitel'ovi.

Spotrebitel prostrednictvom e-mailu zo dina 01.03.2022 oznamil I SOI v Nitre, Ze dobropis zo
dna 28.01.2022 sa k nemu nedostal a suma mu nebola vratend. Zaroven prostrednictvom e-mailu
zo dia 20.04.2022 spotrebitel’ oznamil I SOI v Nitre, ze dodnes neméa ani vyrobok ani peniaze od
predavajiceho.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zékona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0011/04/22 zo dita 02.06.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 07.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Diia 15.06.2022 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu
o zalati spravneho konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze so zadatym
spravnym konanim nesuhlasi, nakol’ko v pripade klienta L. B. sa nejednalo o nevyrieSenu
reklamaciu. Klient podla ti¢astnika konania nikdy reklamaciu nepodal. Od zaciatku sa dozadoval
vratenia prostriedkov, tovar vratil neskoro a poskodeny. Na zaklade uvedeného mu tento
poskodeny tovar chceli zaslat’ naspat’, ¢o vSak odmietal a osocoval ich a oCiernioval vSade, kde
mohol, pricom ucastnik konania poukdzal na svoje vyjadrenie zo dia 19.01.2022. Na zdklade
kontroly zo strany SOI sa ucastnik konania rozhodol, ze vystavi na danti vec dobropis a vrati
klientovi prostriedky aj ked’ na to nemal zdkonny narok. Klient s nimi dlhodobo nekomunikuje, a
to ze dobropis nebol uhradeny sa ucastnik konania dozvedel az od SOI, klient to nijako neriesil a
neurgoval. Zaroven ucastnik konania podotkol, ze nema vedomost’ o tom, Ze by SOI bola v pozicii
inkasnej agentiry na vymahanie pohl'addvok a nechape preto, preco klient svoje prostriedky
nenahatial. Uhrada nebola vykonana z dévodu, Ze omylom nedolo k zauétovaniu dokladu do
informa¢ného systému thrad, nakol’ko to bol ich historicky prvy takyto vystaveny dobropis.
Ciastka bola uhradena diia 15.06.2022, klient ma prostriedky na uéte. Opakovane Giéastnik konania
trva na stanovisku, ze pochybil klient a nie dodavatel’. Zaroven ucastnik konania ziada o zastavenie
spravneho konania o uloZeni pokuty. Tvrdi, Ze si mala rodinna firma o dvoch zamestnancoch,
ktora po dvoch rokoch Statnych obmedzeni a zdkazov pre Siriacu sa pandémiu COVID 19 bez
akéhokol'vek naroku na Statnu pomoc pocas celej doby ledva vyprodukuje mesaéne na zakladné
naklady a mzdy. Zaroven aj vzh'adom na aktualny vyvoj cien surovin a energii by bola akékol'vek
pokuta udelena v tejto dobe pre nich likvidacna a nevedeli by ju uhradit’ v stanovenej lehote.
Ucastnik konania veri, Ze tymto je cela zaleZitost’ uzavreta a klient, ktory vratil tovar mimo lehoty
na vratenie tovaru a navySe poSkodeny bude plne spokojny. Nasledne dia 23.06.2022 ucastnik
konania zaslal na I SOI v Nitre doklad preukazujuci vratenie sumy 110,00 € spotrebitel'ovi dia
16.06.2022.

Dna 19.01.2022 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania (priloha €. 1
inSpekéného zdznamu zo dia 28.01.2022) k vyzve na zaslanie dokladov ku kontrole ¢.
3341/04/2021. Vo svojom vyjadreni UcCastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ si e-mailom /
telefonicky objednal dia 03.09.2021 produkt — Repasované cerpadlo SVA32 -3 s6lo nozickové
vratane volite'ného prisluSenstva. Na zaklade uZ dost’ komplikovanej dohody a viacerych zmien
poziadavky v ivode sa po dohode ustalili na rieSeni a nasledne bola panovi B. zasland dna
03.09.2021 zélohova fakttra ¢islo 2021073201 splatna 10.09.2021. Pan B. zalohovu fakturu
uhradil dna 07.09.2021. Néasledne sa objednavka pana B. zacala vybavovat’ a diia 13.09.2021 bola
prostrednictvom sluzby EXPRES Kuriér Slovenskej poSty odoslané na adresu spotrebitel'a vratane
vyuctovacej faktury ¢islo 202002031. Klient hned’ v ten deii vecer informoval (e-mailom aj
telefonicky), ze zasielku nebude vediet prevziat’ a pozadoval od okamzité presmerovanie zasielky,
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¢o vSak uz nebolo mozné. Klient si nakoniec zasielku prevzal diia 14.09.2021. Od tohto momentu
sa viac neozval az do 01.10.2021, teda 16 dni od obdrzania zésielky a pouzivania tovaru. Klient
od prvého telefonatu dita 01.10.2021 prudko zmenil rétoriku, st'azoval sa, Ze si predstavoval nieco
iné pod pojmom repasované ¢erpadlo, zaval'oval Gcastnika konania odbornou terminoldgiou ako
nespravne postupuju pri servise a vyrobe repasovanych cerpadiel, ako so svojim vodarom odborne
prehliadli dané Cerpadlo a Ze zvazuju, ze ho aj rozoberu, nakol’ko sa im nezda akd ma saciu
a vytlacnu schopnost. Nasledne bol klient upozorneny, ze nie je opravneny zasahovat do
predmetného zariadenia, v opacnom pripade straca zaruku. Na zaklade toho klient okamzite otocil
a pozadoval telefonicky vratenie kupnej ceny Cerpadla, co mu bolo hned’ v ivode odmietnuté,
nakolko lehota 14 dni na vratenie tovaru uplynula 27.09.2021 a v zdkonnej lehote nezaslal
odstipenie od kupnej zmluvy. Klientovi bolo jasne vysvetlené, ze ak méa podozrenie, ze jeho
Cerpadlo nefunguje spravne, je potrebné ho zaslat’ na reklamaciu a oficidlnou cestou podat
pisomnu reklaméciu, ¢o klient podla i¢astnika konania neurobil. V tom momente uz bola na
pravidelnom telefonickom poriadku spominana Slovenska obchodna inSpekcia. Klient nésledne
znova otoCil a tvrdil, Ze ¢erpadlo ma nie len iny vykon ako oCakaval ale aj d’alSiu vadu, a to ze
Cerpadlo tecCie. Klient zaslal e-mailom video, ktoré vSak nebolo mozné otvorit. Klient nasledne
zaslal za par dni d’alSie video, ktoré bolo uz funkéné. Na zaklade tohto videa bolo jasne viditeI'né,
ze Cerpadlo tecie v Casti upchavkovej Snury (pod vekom upchévky), s ktorym bolo jasne viditelne
manipulované tak, aby ¢erpadlo netesnilo. Klient opét’ dostal informaciu, aby ¢erpadlo oficidlne
zaslal na reklamaciu. Medzitym klient intenzivne priddval negativne hodnotenia asi na kazdy
portal, ¢o existuje a aj na FB Fanpage, zaroven aj prostrednictvom svojich priatel'ov a fanusikov.
Utastnik konania podotkol, ze &erpadlo stile nikto neposlal na oficialnu reklamaciu. Klient
intenzivne piSe postupy, ktoré nedodrzali, opakovane informuje, ze 50 € zaplatil vodarovi a kto
mu ich zaplati a Ze on si mal kapit’ nové, ktoré je drahSie asi o 35 %, Ze aj vodar ho znosil naco
kupil repasované, o tom, ako chcel chranit’ planétu a podporovat’ recyklaciu a podobne. Klient ma
stdle doporucené postupy, ktoré nedodrzuje a opakovane je vyzvany aby Cerpadlo zaslal cez
kuriéra oficialne na reklamaciu. Nasledne dia 12.10.2021 klient informoval, ze si zakupil ¢isto
nové Cerpadlo rovnakého typu a je nesmierne spokojny a vSetko je v poriadku a ze l'utuje, Ze si
kupil repasované a ziada okamzite o vratenie penazi. Klient bol informovany, Ze na vratenie penazi
nema narok. Klient bol opakovane vyzvany, aby ¢erpadlo zaslal oficidlnou cestou na reklamaciu
a bez toho uz nebudu viac komunikovat’ pre jeho pristup k veci ako takej. Klient e-mailom zo dna
14.10.2021 informoval, ze ¢erpadlo nevie poslat, ze bol na dvoch postach. V skuto¢nosti klient
klamal a bolo mu I'ito dat’ 10 € za poStovné a tak Spekulativne hl'ada iné pokutne rieSenie, ako
z tohto von. Klient chcel stale svoje peniaze, lebo si zle vybral tovar. Okolo 07.11.2021 (G¢astnik
konania si nepamitd presne) ucastnika konania osobne vo vecernych hodinach telefonicky
kontaktovala nezainteresovana osoba, ktora sa nepredstavila, iba informovala, Ze nesie osobne
zasielku od pana B. Nasledne pred prevadzkou TESCO Nové Zamky ucastnik konania prevzal
1 ks cerpadla uvedeného typu bez akéhokol'vek pripisu a priloZzenej reklamacie, Spinavé,
v dotrhanej krabici s uvedenim, Ze to posiela pan B. Cerpadlo v Givode uéastnik konania odmietol
prevziat’, nasledne sa dohodli, ze reklaméciu dopoSlu dodatoCne a Cerpadlo bude az nasledne
skontrolované a otestované. Zhruba okolo 14.11.2021 bolo prevzaté cerpadlo napriek
nedoposlaniu reklamécie diagnostikované — vysledok: Cerpadlo bolo neodbornym zasahom
pouvolfiované na spojoch ako aj pri veku upchavky (pravdepodobne zato, aby zacalo skutocne
tiect’) a po spravnom utiahnuti bolo otestované. Na vSetkych skrutkach bol poSkodeny nastrek, to
znamena, ze s ¢erpadlom bolo manipulované. V Cerpadle navySe chybali obe zatky, aj napustacia
aj vypustacia — bolo teda navySe dodané¢ nekompletné. Po otestovani Cerpadlo preukazatelne
funguje bez zavad a ak by niekto aj oficidlne podal reklamdciu, t4 by nebola uznana a tovar by bol
na néklady spotrebitel'a odoslany spét’ a vrateny. O tomto vSak samozrejme klient nechce ani
pocut’ a uz v tomto momente komunikacia viazne a klient opakovane iniciuje rieSenie cez SOI.
Tovar, ktory by mu zaslali avizuje, Ze naschval nepreberie a podobne. Od tej doby je predmetny
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tovar na sklade a nikto si prenl neprisiel. Na svoje néklady ho ucastnik konania zasielat’ po uvedenej
sktisenosti nebude, nakol’ko sa jedna o liatinovy prvok a neprevzatim tovaru a prevalovanim pocas
odbernej lehoty 18 dni na regaloch posty a naslednym spoplatnenym vratenim neprevzatej zasielky
po 18 ditoch hrozi trvalé poskodenie tovaru. Zaroven ucastnik konania poznamenal, Ze ked’ze vSak
s Novym rokom prichddza aj lepsi novy nadych, rozhodli sa, Ze napriek tomu, ze klient v ziadnom
pripade nema na vratenie pefiazi narok, urobia v tomto pripade vynimku a z vlastnej iniciativy
vratia klientovi cel kipnu cenu Cerpadla po odratani chybajicich zatok sa jedna o sumu 110,00
€. Na predmetnti sumu vystavili dina 18.01.2022 dobropis splatny dita 08.02.2022 a v predmetne;j
lehote bude na ucet, z ktorého prisla uhrada za predmetn objednavku vratena Ciastka 110,00 €,
ked’ze inym uctom nedisponuju.

K tomu spravny organ uvadza, ze spotrebitel si predmetnt reklaméciu uplatnil prostrednictvom
e-mailu zo dia 01.10.2021, pricom poukézal na nasledovnl skutocnost’: ,,...Dost jednoznacne,
a dost husto kvapka. Tlak, ked som robil video bol iba (2,3)”. Predmet reklamécie uCastnik konania
prevzal v mesiaci november 2021. Spravny orgéan zdoraziuje, ze reklamaciou sa v zmysle § 2
pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, priCom o jej opodstatnenosti sa rozhodne az v priebehu reklamacného konania. Pod
pojmom vybavenie reklamécie zdkon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu zceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamdaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Zaroven je potrebné uviest’, ze reklamaciu
mozno povazovat za vybavenl vtedy, ak preddvajuici vie preukazat’, ze reklamacné konanie bolo
ukon&ené v zakonom stanovenej lehote. Ugastnik konania v$ak Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze by predmetnt reklamaciu ukonc¢il v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ ti¢astnika konania je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a koncipovand na objektivhom principe, Co znamend, Ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo, priCom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formélnu stranku reklamaéného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Slovenskd obchodné inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie. Na
konStatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nemd Ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie,
predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdoraziiuje, Ze u€astnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
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alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim ddjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamadcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinajii plynat odo dina
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zarovein spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit' predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 28.01.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni. NedodrZzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zadkonom o ochrane
spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona
atym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut d’alSie
kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spravny organ taktiez prihliadol na skutocnost’, Ze
ucastnik konania dia 16.06.2022 vratil spotrebitel’'ovi financné prostriedky vo vyske 110,- €.
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Spravny organ zaroven uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zistené¢ho nedostatku (poruSenie
povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujucej 30 dni) nebol v danom pripade aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. V tejto suvislosti spravny
organ dodava, Ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



