Slovenské obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0008/04/21 V Nitre diia 02.07.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Complex Auto s. r. o.
sidlo: 1. maja 6, 943 60 Nana
ICO: 45 646 937

na zéklade kontroly vykonanej dia 28.01.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

B pre porusSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na informacie, nakol'ko preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 777/2020 bolo dita 28.01.2021 inSpektormi SOI zistené, Ze ti€astnik
konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze
dielo — oprava airbagov a pristrojovej dosky automobilu Ford Ranger, nebolo zhotovené
na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 28.01.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonanej
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kontroly, ktord bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 777/2020 a na dodrZiavanie
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Spotrebitel’ vo svojom podnete uvadza, ze kontaktoval spolo¢nost’ Complex Auto s.r.o., 1. maja 6,
Nana za ucelom opravy airbagov a pristrojovej dosky auta Ford Ranger. Dna 29.09.2020 zaslal
spotrebitel’ na e-mailovll adresu ucastnika konania complexautosro@gmail.com fotografie jeho
poskodenych airbagov a pristrojovej dosky. Vypoéitali mu cenu 730,- €. Dalej spotrebitel
v podnete uvadza, ze diia 12.10.2020 zaniesol na opravu poskodené airbagy a pristrojova dosku
do obce Nana, ktoré prevzala pracovnicka spolocnosti p. K. Na ziadost” spotrebitel’a mu vystavila
preberaciu listinu, v ktorej potvrdila prebratie suciastok vozidla Ford Ranger. Spotrebitel” taktiez
v podnete uvadza, ze bol p. K. tstne informovany, ze oprava bude dlhSie trvat’ a cena bude vysSia,
ale nevedela kolko. Zaroven spotrebitel v podnete uvadza, ze sa cca po dvoch tyzdinoch
telefonicky informoval na cenu a bolo mu ozndmené, Ze cena bude 970,- €, s ¢im nakoniec
suhlasil, nakol’ko veci potreboval, ale oprava airbagov a pristrojovej dosky nebola vykonana ani
po 4 tyzdioch.

Dna 13.11.2020 spotrebitel’ zaslal Gcastnikovi konania e-mail, v ktorom uviedol nasledovné:
,,...vzhladom k tomu, Ze moje volanie dlhodobo nezdvihate vas tymto mailom Ziadam o vrdtenie
airbagov a pristrojovej dosky,- Ford Ranger, ktoré som vam doniesol 12.10.2020 do vasej firemnej
kanceldrie v Nani. Dajte mi info kedy budu veci u vas, pridem si ich zobrat... *

Utastnik konania spotrebitelovi odpovedal e-mailom zo diia 13.11.2020, v ktorom uviedol:
,, Ospravedlnujem sa ale myslim si Ze sme Vas telefonat vybavovali stale, vravela som zZe sa ozvem
akondhle budem informovanad. Mrzi maze sa veci nevedia k Vam dostat rychlejsie, ale bohuzial ja
Vam neviem na to viac povedat, kedZe za ich opravu a prinos nezodpovedam a neviem to nijako
ovplyvnit. Vysvetlim Vam ako to funguje s opravou: Trva dlhsiu dobu ak si chcete dat opravit
Vase *viastné* veci, hlavne ak ide o koZu a presivky, robia na tom rucne a precizne, k niektorym
modelom sa musi objednat’ material ¢i latky. Suciastky ste mohli mat' na vymenu — ako som Vam
poniikla este v Septembri, nakolko sme vtedy volali prvy krat. Veci vymenou su uz suciastky
opravené a naskladnené, tie ste mohli mat uz behom 1 tyzdna. Nakolko ste trvali na oprave Vasich
veci, nie je to ziaden problém, pochopili sme a aj sa tak kona. Preto Vam bolo povedané Ze caka
sa dlhsiu a nevedeli sme odpovedat na presny datum. Chapem Vs Ze veci potrebujete a je to aj
casovo délezité ale veci sii pod opravou. Ziadam Vs pan V., aby ste na méj ohlas este budiici
tyzden pockali, vrelo dufam zZe dostanem uz informacie a ze Vam ich vieme dorucit!“

Nasledne esSte dita 13.11.2020 spotrebitel’ zaslal Gcastnikovi konania e-mail, v ktorom uviedol:
., V poriadku, nemozZem povedat ze spolu riadne komunikujeme ... lebo vam stale volam len ja...
a vy mi nikdy nedvihate méj hovor. Ano chcem mat opravené len svoje veci, na tom trvam... ale
taktiez urobim aj ja krok a pockam este... ako sa mi ozvete bud. tyzden. Ak to nebude chapem ze je
to pre vds tazsia prdca, ale potom uz budem chciet veci spdt... vSetko by bolo inak ak by ste
so mnou komunikovali, ako so zakaznikom... len ked ma tlacite do pozicie Ze si mnou dopisujte...
to nie je starostlivost o zakaznika...pockam este a prajem si aby to bolo vyriesené. Respektive ak
sa vam niektory konkrétny diel nedari opravit... nerobte ho. Zoberiem si tie veci, ktoré sa podarilo
opravit...*
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V e-maile zo dna 03.12.2020 zaslanom na I SOI v Nitre spotrebitel’ uviedol, ze ,,...dnes sa mi
ozvali z firmy Autocomplex s.r.o., a informovai maze veci su opravené... Ze vraj mi dnes poslu
foto...”

Dalej v e-maile zo dita 08.12.2020 zaslanom na I SOI v Nitre spotrebitel’ uviedol, Ze prisiel
do Nany pre opravené veci, ale neboli opravené ako chcel. Jeden diel nebol opraveny.
Spotrebitelovi poskytli zI'avu 50,- €, pretoze to nedokazali vSetko opravit’.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 777/2020 bolo dita 28.01.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky v zmysle
§ 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo
— oprava airbagov a pristrojovej dosky automobilu Ford Ranger, nebolo zhotovené na pockanie,
¢im ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Prilohu spotrebitel’ského podnetu tvori: SMS komunikécia; Preberacia listina zo diia 12.10.2019
(spravne malo byt uvedené 12.10.2020), v ktorej ucastnik konania potvrdzuje prebratie tovaru —
suciastky vozidla Ford Ranger — rozobrata palubovka a airbagy; Kontaktné informacie Complex
Auto s.r.0.; E-mailova komunikacia medzi spotrebitel'om a ucastnikom konania.

InSpekény zaznam zo dna 28.01.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika
konania, pricom bol doruc¢eny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) dila 05.02.2021.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie uvedené¢ho zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uveden¢ho zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0008/04/21 zo diia 28.05.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
dorucené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 13.06.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Diia 25.06.2021 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania
k ozndmeniu o zacati spravneho konania. Vo vyjadreni pravny zastupca t¢astnika konania uvadza,
ze ucastnik konania sa uz v januari 2021 vel'mi podrobne vyjadril k predmetnej zélezitosti a na
svojom stanovisku stile trva. Opitovne uvadza niekol'ko podstatnych informacii. Zakaznik
vyhladal ucastnika konania za tcelom opravy a rekonStrukcie pristrojovej dosky a airbagov
motorového vozidla Ford Ranger. Zakaznik oslovil Gi¢astnika konania telefonicky, pri¢om blizsie
nevedel uviest’ parametre airbagov, ani pristrojovej dosky, dokonca nevedel uviest’ ani to, ze aky
potah sa nachadza na pristrojovej doske, ¢i ide o obyCajny umely potah alebo sa jedna o kozenti
pristrojovu dosku. Ked’ze sa zakaznik pytal uCastnika konania na priblizna cenu takejto opravy,
bolo mu oznamené, Ze ak sa jednd o obycajnu pristrojovii dosku a ak nie st tam ani iné
nadStandardné prvky cena je cca 730,- €. Tiez mu bolo oznamené, Ze v pripade, ak je pristrojova
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doska koZena, Sitd a pod., resp. ak sa jednd o kvalitnejSie airbagy, cena sa samozrejme zvysuje,
preto je nutné poznat’ presny typ dosky a airbagov. Zakaznikovi bolo d’alej ozndmené, Ze s mozné
2 typy opravy, a to formou vymeny suciastok, ¢o znamena ¢asovo ovel’a rychlejSiu opravu alebo
formou opravy vlastnych suciastok zakaznika, ale v tomto pripade oprava trva dlhsi ¢as. Zakaznik
sa napriek tomu, Ze mu bolo vopred ozndmené, Zze oprava vlastného materialu trva dlhsi cas,
jednozna¢ne rozhodol pre opravu vlastnych suciastok. Zakaznik viackrat zddraznoval svoju
prosbu o opravu svojich vlastnych materidlov. Zakaznik vSak bol zarovenn pouceny o moznom
dlhsom trvani ¢asového intervalu sluzby, pri ktorej nebolo mozné presne uviest’ dditum odovzdania
materidlov, pricom na tejto forme opravy trval a akceptoval dlhsi ¢as opravy. Tiez po oznameni
konkrétneho typu dosky a airbagov bolo zistené, Ze sa jedna o kozent a Situ dosku, preto aj cena
je vyssia cca 1.100,- €, s ¢im vopred suhlasil. Zakaznikovi bol navrhnuty rychlejsi sposob opravy,
ktory je zauzivany, a to vymena identickych, uz opravenych tovarov, s ¢im vsak nesthlasil. Navrh
ucastnika konania zdkaznik odmietol a trval na svojom nazore, a to na oprave svojich vlastnych
suciastok. Pri preberani tovaru bol zdkaznik viackrat upozorneny na mozny dlhsi interval casu,
ako pri kazdej oprave toho istého typu. Zakaznik vSak opidtovne sthlasil s tymto postupom
a vyhlasil, Ze ten Cas nevadi a je ochotny pockat’. Zakaznik napriek predchadzajucemu pouceniu
o trvani zvolenej formy opravy a predchadzajiucej dohode bol netrpezlivy. Bol toho nazoru, ze
oprava trvala prili§ dlho. Zékaznik zdoraziioval, Ze je pre dlhsi ¢as opravy ochotny zaplatit’ sumu
920,- €, ktora nezodpovedala vysledkom vykonanej prace. Kone¢na cena bola vo vyske 1.160,- €
(dovodom vyssej ceny bola predovsetkym $ita, kozena pristrojova doska ), ktort ucastnik konania
bol ochotny znizit' na konecnu sumu 1.050,- €, aby sa vec uzavrela. Zakaznik vSak trval na nim
stanovenej cene 920,- €, ktoru ucastnik konania nemohol akceptovat’.

Dalej uvadza, Ze ucastnik konania vyhlasuje, Ze zékaznikovi — spotrebitel'ovi boli poskytnuté
vSetky informdacie ohl'adne opravy airbagov vel'mi podrobne — hlavne Co sa tyka rozsahu, ceny
a ¢asu opravy, sice iba v Ustnej forme. Zakaznikovi bolo vopred oznamené, Ze cena opravy
prestavuje cca 1.100,- € a oprava bude trvat’ niekol’ko tyzdnov, ked’ze zdkaznik trval na oprave
vlastnych stciastok. Presnt cenu a termin vSak nebolo mozné vopred urcit’, nakol’ko sa jednalo
0 osobitny typ opravy a Specialny materidl. Z uveden¢ho dévodu ucastnik konania navrhuje, aby
bol zdkaznik vyzvany na vyjadrenie sa k veci, Ze aka bola avizovana vyska ceny za opravu a aka
priblizna lehota mu bola oznamena pri dohode s G€astnikom konania. Zdoraziuje, Ze k dohode
totiz doglo, inak by zakaznik neodovzdal svoje veci na opravu. Dalej cituje ustanovenie § 10a ods.
1 pism. d) a pism. e) zdkona €. 250/2007 Z. z.: ,, Preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit: d) predajnu cenu vyrobku alebo sluzby
alebo, ak vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit' vopred,
sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné ndklady a poplatky,
alebo ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit vopred, skutocnost, Ze do celkovej ceny mozu byt
zardtané takéto naklady a poplatky, e) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej
sa_predavajuci zavizuje dodat vyrobok alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov”. Uastnik konania
tvrdi a vyhlasuje, Ze riadne poucil a informoval zdkaznika o cene, rozsahu a ¢ase opravy v ustnej
forme. Zékon €. 250/2007 Z. z. explicitne neuvadza, Ze by k poskytnutiu tychto informéacii malo
dojst’ v pisomnej forme. Prave naopak, aj v prvej vete § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa uvadza, ze:
., Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.” Z gramatického vykladu § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze informacie
uvedené¢ v § 10a (napr. cena , lehota) sa mo6zu ale nemusia poskytovat’ v pisomnej podobe.
K ustanoveniu § 632 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukdzal I SOI v Nitre vo svojom
oznameni, dodava, Ze pokial’ nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zakon v zaujme pravnej
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istoty uklada zhotovitel'ovi diela povinnost’ vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prijati
objednavky. Nevydanie potvrdenia vSak ma iba poriadkovy charakter. Objednavatel’ méa pravo
domahat’ sa jeho vydania. Nesplnenie tejto povinnosti v§ak ni¢ nemeni na povinnosti zmluvnych
stran plnit’ podl'a uzavretej zmluvy. V pripade sporu nevydanie potvrdenia méze mat’ iba procesny
dosledok spocivajici v povinnosti zhotovitela preukdzat nim tvrdené udaje, ktoré mali byt
obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky. Taktiez poznamenava, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z.
je Specidlnym pravnym predpisom (Obciansky zakonnik je v§eobecny pravny predpis), pricom
zékon €. 250/2007 Z. z. v prvej vete § 13 s odkazom na § 10a ustanovuje, ze predmetné informécie
(cena, lehota a pod.) sa mozu ale nemusia uvadzat’ pisomne. Ked’Ze ucastnik konania poskytol
vSetky informdcie zdkaznikovi (cena, Cas arozsah vykonania diela) sice iba v ustnej forme
vsulades § 3 ods. 1, § 10a ods. 1 a § 13 (prva veta) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., preto navrhuje, aby
SOI v Nitre neulozil pokutu ucastnikovi konania v predmetnej veci. Tiez navrhuje, aby bol
zakaznik vyzvany na vyjadrenie sa k veci, ze akéd bola avizovana vyska ceny za opravu a aka
priblizna lehota mu bola ozndmena pri dohode s ucastnikom konania. K dohode totiz doslo, inak
by zakaznik neodovzdal svoje veci na opravu. Zaroven ucastnik konania dodava, ze vo vSetkych
ostatnych veciach vydava potvrdenia o prevzati objednavky. Aby sa ucastnik konania vyhol
podobnym problémom, vykonal tkony — dal vnatorné pokyny zamestnancom v ramci spoloc¢nosti,
ako maju postupovat’ s obdobnymi zakaznikmi. Ucastnik konania bol po cely ¢as spornej veci
v neustdlom kontakte so zadkaznikom, ¢o potvrdzuju e-mailové spravy a SMS spravy, ktoré boli
zo strany Ucastnika konania poskytnuté. Z pisomnej komunikacie vyplyva, Ze pristup Ucastnika
konania k zédkaznikovi bol chapavy, primerany, pokojny a tolerantny aj napriek jeho neustalym
otazkam a urgencidm. Tiez dodéva, Ze , Ze podobné sporné pripady sa v inych veciach nevyskytli,
jedine tento zdkaznik bol ,,problémovy”. Ostatni zékaznici boli vSetci vel'mi spokojni. Zaroven
dava do pozornosti, Ze dotknuty zdkaznik Ziadal vzdy komunikovat ustne, resp. telefonicky (¢o
potvrdzuje aj obsah SMS-iek a e-mailovych sprav), preto zial’ cela podrobna komunikécia nie je
k dispozicii v pisomnej forme. V pripade, ak SOI v Nitre predsa rozhodne postupovat’ podla § 24
(sankcie) zdkona €. 250/2007 Z. z. si dovol'uje upriamit’ pozornost’ na ustanovenie § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z.: ,, Pri urceni vysSky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.” Maju za to,
ze k ziadnemu zavaznému poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania nedoslo. Tiez treba
brat’ zretel’ na vel'mi ,,tazku komunikéciu” so zakaznikom a na jeho netrpezlivost. Dalej dodava,
Ze materialy, ktoré sa pouzivaju pri oprave nie st na sklade (vzhI'adom na Specifickost’ tejto opravy
nie je mozné vopred vediet’ aké suciastky st potrebné, nakol’ko sa to 1i8i vzhlI'adom na typ vozidla)
aich zabezpecenie v automobilovom priemysle je od zafatia pandémie Covid-19 vel'mi tazke,
k ¢omu doslo aj v tomto pripade. Dalej pravny zastupca t¢astnika konania cituje ustanovenie § 24
ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. a uvadza, ze SOI v Nitre sice nezaslal Ziadnu vyzvu Gc¢astnikovi
konania podl'a § 24 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z., ale ako vysSie uvadzal, Gcastnik konania
vykonal ndpravné opatrenia, aby k podobnym pripadom dojst’ nemohlo. Z uvedené¢ho dovodu
pravny zastupca UcCastnika konania navrhuje, aby SOI v Nitre nevydal rozhodnutie o uloZeni
pokuty. Resp. ak sa predsa SOI v Nitre rozhodne ulozit’ pokutu (napriek tomu, ze podl'a ich nazoru
ucastnik konania poskytol vSetky informécie zakaznikovi /cena, €as a rozsah vykonania diela/ sice
iba v ustnej forme v stlade s § 3 ods. 1, § 10a ods. 1 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.), aby pokutu
ulozil iba v primeranej a nepatrnej vyske. Utastnik konania vyhlasuje, Ze aj nad’alej bude riadne
komunikovat’ a spolupracovat’ v tomto konani so SOI v Nitre.

Dna 11.02.2021 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k in§pekénému
zaznamu. Vo svojom vyjadreni G€astnik konania uviedol, Ze cena za uvedenll pracu bola vopred
zékaznikovi ozndmena ihned’ po odoberani suciastok na opravu. Zakaznik sa na cene a o jej
zniZeni zacal dohadovat’ az ked’ priSiel uz opravené veci prevziat. Vravel, ze sa mu nepaci
odvedena praca a bol nespokojny s ¢asovym intervalom trvania dodania. Taktiez uviedol, ze aj
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po prvom stretnuti so zdkaznikom zddraziovali moznt dlhsiu dobu trvania. Vedeli, Ze v danej
situécii moze byt ¢as dodania neskori. Pre tuto situaciu viackrat zakaznikovi spominali, Ze by bolo
lepsie a zaroven aj lacnejSie rieSenie vziat' veci na vymenu, resp. veci uz opravené¢ho typu.
Zakaznik nesuhlasil a trval na tom, aby boli opravované jeho vlastné veci. Po tom, ako tato
komunikacia odznela zdkaznik vedel, ze oprava bude trvat’ dlhsi Cas a vedel aj vyssiu cenu za
opravovany material. Pripomenul, Ze praca bola odvedena s neobycajnym typom palubnej dosky
a airbagov. Vysvetlil, Ze situdcia, ktord vtom case, ked’ boli veci poslané na opravu, ich
obt’azovala. Mimoriadna situdcia, virus Covid-19 sa dotkol procesu opravy doty¢nych materidlov.
Proces opravy predstavuje odvoz a privoz materidlov do zahrani¢ia, kde su opravované.
Vzhl'adom na to, ze bol dlhsi vypad zamestnancov, ktori zabezpecuji odvoz a privoz materialov,
ich opravu a zabezpec€uju ich pripravu na naskladnenie, oprava trvala mimoriadne dlhy ¢as, ktory
nevedeli v ziadnom pripade ovplyvnit. Touto situaciou bol zakaznik informovany aj v Case, ked’
sa telefonicky informoval o stave opravovanych materidlov. V komunikéciach formou e-mailu
a telefonicky si zdkaznik ziadal svoje veci naspat’, ktoré mu nevedeli v Ziadnom pripade spiatocne
vratit’, nakol'’ko sa veci opravuju neustale a boli v tej dobe rozrobené. Ich doba trvania sa stale
lisila, nakolko kvdli spominanému virusu Covid-19 sa proces opravy obcas spomalil alebo
zastavil. Ucastnik konania tento proces nevedel ovplyvnit, iba po¢kat’ na koniec procesu opravy.
Ucastnik konania sa snazil tento pretrvavajuci problém riesit’ aj ponuknutim suéiastok na vymenu,
respektive kiipou novych Casti uz opravenych veci na vymenu, ktor¢ ale zdkaznik odmietal a ziadal
si svoje.

Dtia 20.01.2021 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie ti¢astnika konania k vyzve na zaslanie
dokladov ku kontrole ¢. 3270/04/2020. Vo svojom vyjadreni tcastnik konania uviedol skuto¢nosti,
ktoré su uvedené aj vo vysSie uvedenom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania.
Taktiez uviedol, Ze akondhle sa tovar opravil a bol pripraveny na vyzdvihnutie, zdkaznika ihned’
kontaktovali telefonicky. Po kontaktovani sa zdkaznik nedostavil bezodkladne, napriek tomu, Ze
ich niekol’kokrat urgoval (hoci sthlasil s Casovo dlhSou opravou), ale az po uplynuti niekol’kych
dni a zdorazioval, ze istll cenu za odvedenu pracu nezaplati, nakol’ko bol podl'a jeho nazoru
Casovy interval opravy dlhy. Odpoved’ Gi€astnika konania bola jednoznacna, ze cena za vykonanu
pracu neklesne, nakol’ko bol viackrat upozorneny a siihlasil s vykonanou sluzbou, pricom dizka
trvania prace neovplyviuje cenu. V okamihu, ako sa zdkaznik dostavil po svoj material, dohadoval
sa na zniZeni ceny a snazil sa najst’ vychodisko, aby za material, ktory bol opravovany nezaplatil
dohodnutt sumu. Udastnik konania podotkol, Ze sa snazili vyjst zdkaznikovi v Gstrety, najst
kompromis a vyhoviet' mu, ale suéinnost’ z jeho strany nebola. Dalej uviedol, Ze zdkaznik viackrat
spominal a vyhrazal sa, Ze ma viacero dolezitych kontaktov a vykonanu pracu posunie prisluSnym
organom, ktoré ich budu urcite sankcionovat. Z dovodu, ze so zdkaznikom nebolo mozné prijat’
ziadne kompromisné rieSenie, opravované veci sa mu neodovzdali. Uéastnik konania uplatnil
z4drzné pravo v sulade s § 151s Obcianskeho zakonnika. Utastnik konania trvad na tom, Ze
v predmetnej situédcii konal spravne.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sa nestotoZiluje s argumenticiou a pravnym ndzorom, Ze
ucastnik konania nebol povinny vystavit spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Ucastnik konania napriek tomu, Ze prijal objednavku spotrebitel’a na opravu airbagov
a pristrojovej dosky automobilu Ford Ranger, neuzavrel so spotrebitelom zmluvu o dielo a ani
nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré by obsahovalo predmet
diela a jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia v zmysle ustanovenia
§ 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, napriek tomu, Ze predmetné dielo nebolo
zhotovené na pockanie. Spravny organ zdoraziiuje, ze vydanie potvrdenia je povinnostou
ucastnika konania ako zhotovitel'a. Vykladom ustanovenia § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zédkonnik mozno dospiet’ k nazoru, ze zhotovitel nema povinnost vydat’ potvrdenie v dvoch
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pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo ak zmluva bola uzavretd pisomne. Spravny
organ ma za to, Ze ucastnik konania mal v predmetnom pripade spotrebitel'ovi vystavit’ pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky na opravu airbagov a pristrojovej dosky automobilu Ford
Ranger v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pri¢om pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky je osvedcenim o uzavretej zmluve a zhotovitel’ (predavajuci) je povinny ho
vydat’ aj v pripade, Ze objednavatel’ o vydanie neziada. Prave pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky ma pre spotrebitel’a znacny vyznam, nakolko je dokazom zamedzujucim pripadnym
sporom medzi zmluvnymi stranami. V stvislosti s navrhom ucastnika konania, aby bol spotrebitel’
vyzvany na vyjadrenie sa k veci, Ze aké bola avizovana vyska ceny za opravu a aka priblizna lehota
mu bola ozndmena, spravny organ poznamenava, ze spotrebitel’ sim vo svojom podnete uviedol
nasledovné: ,,...nasledne som im poslal foto mojich poskodenych airbagov a pristrojovej
dosky...vypocitali mi predbneznu cenu 730,- Euro.... to ma zaujalo a tak som sa dohodol s nimi
a 12.10.2020 som zaniesol poskodené airbagy a pristrojovu dosku - /jej kryt/ do obce Nana. Veci
prevzala p. E. K. ..., len na moju Ziadost mi dala potvrdenie o prevzati poSkodenych dielov. Az
potom ked’ som tam bol mi povedala, ze kedZe chcem opravit svoje airbagy bude to trosku dlhsie
trvat. a zaroven mi povedala Ze cenu nevie - lebo oprava bude stat viac... nevedela kolko... Ze sa
mi ozve... Tak som cakal 1- tyzden, po 2-tyzdnoch som jej volal a ze oprava bude stat’' 970 Euro... .
Spravny orgdn vSak zdoraziiuje, ze predmetom sprdvneho konania je ulozenie postihu pre
porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informdcie, nakol'’ko ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky v zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik. Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost’, ze ucastnik konania vo
vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania vyhlasuje, ze spotrebitel'ovi boli poskytnuté
vSetky informacie ohl'adne opravy airbagov (hlavne o sa tyka rozsahu, ceny a Casu opravy) iba
v ustnej forme. K tvrdeniu tcastnika konania, Ze presni cenu a termin nebolo mozné vopred urcit’,
nakol’ko sa jednalo o osobitny typ opravy a Specidlny material, spravny organ déava tiez do
pozornosti § 636 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v zmysle ktorého: ,, Ak cenu pri uzavreti zmluvy
nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa urcit aspon odhadom. Ak zhotovitel’ dodatocne zisti, zZe
bude treba cenu urcenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objedndvatela bez
meskania pisomne upozornit a oznamit' mu novourcenu cenu, inak nema prdvo za zaplatenie
rozdielu v cene. Spravny organ dodéava, Ze U¢astnik konania ako predavajici v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel’a je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit’ si plnenie
vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu zakona. Vzhl'adom na uvedené povazuje spravny organ postih Ucastnika konania za
porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za opodstatneny.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zadujmov ana poddvanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zadkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak neddéjde k zhotoveniu diela
na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Taktiez je potrebné uviest’, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane
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Gi¢astnika konania. Ucastnik konania ako predavajiici zodpoved4d teda za plnenie svojich
zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvéadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavéznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’,
¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgdn vychadzal najméa
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna
28.01.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Néasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim zikona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do ivahy, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informdcie tym,
Ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, napriek tomu, Ze dielo — oprava airbagov a pristrojovej dosky automobilu
Ford Ranger, nebolo zhotovené na pockanie. Spravny orgdn poznamendava, Ze pod riadnym
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost predavajuceho v sulade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v stulade so zakonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na
skutoCnost’, ze ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat upravu
vyplyvajlicu zustanovenia § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Pisomné
vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky ddlezité¢ udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa
spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s preddvajicim pri vyhotovovani diela. Zaroven spravny
orgén prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona,
podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u€astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



