Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: D/0048/04/20 V Nitre dila 25.06.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jozef Uhrik - PARFUMBIZNIS
miesto podnikania: Saratovska ul. 2926/21, 934 05 Levice
ICO: 47 834 439

na zéklade kontroly vykonanej dia 17.12.2020 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo
v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov
a poplatkov, nakol'ko presetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 587/2020 bolo dna 17.12.2020
inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal, najneskor do 14 dni odo dna doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy,
nakol’ko spotrebitel’ z ddvodu nedodania objednaného tovaru odstlpil od zmluvy, ktorti uzavrel
s uCastnikom konania na dialku (objednavka ¢. 319 zo dna 26.03.2020, tovar: jednorazové
6-vrstvoveé rasko FFP2 100 kusov v baleni, v celkovej hodnote 170,00 €), a to prostrednictvom
e-mailu zo dna 16.04.2020,

uklada



ucastnikovi konania podla § 15 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 15 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odoévodnenie

Dna 17.12.2020 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pekény zdznam o vysledku vykonanej
kontroly, ktora bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 587/2020 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 587/2020 bolo dia 17.12.2020 inSpektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu www.zpohodliadomova.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Gi¢astnik konania, objednal tovar: jednorazové 6-vrstvové rasko FFP2 100
kusov v baleni, v celkovej hodnote 170,00 €. Objednavka €. 319 zo dia 26.03.2020 tvori prilohu
podnetu (platba: prevod na ucet).

PreSetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 587/2020 bolo dia 17.12.2020 inSpektormi SOI zistené,
Ze ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, najneskor do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, nakol’ko spotrebitel’ z dovodu nedodania
objednané¢ho tovaru odstipil od zmluvy, ktori uzavrel s fastnikom konania na dialku
(objednavka €. 319 zo dna 26.03.2020, tovar: jednorazové 6-vrstvové ruSko FFP2 100 kusov
v baleni, v celkovej hodnote 170,00 €), a to prostrednictvom e-mailu zo dna 16.04.2020.

Prilohu inS$pekéného zdznamu zo dna 17.12.2020 tvoria nasledovné doklady, ktoré ucastnik
konania zaslal na I SOI v Nitre: objednavka spotrebitel’a ¢. 319 zo dna 26.03.2020 v hodnote
170,00 € (v Casti historia stavov objedndvky je uvedené, Ze objednavka bola odosland dia
04.04.2020); doklad o uhrade sumy 170,00 € spotrebitelom dna 26.03.2020; komunikécia
spotrebitel'a s preddvajicim prostrednictvom e-mailu, kde v e-maile zo diia 16.04.2020 spotrebitel’
uviedol, ze odstupuje od zmluvy, nakol’ko mu zaktipeny tovar nebol dodany. Spotrebitel’ zaroven
poziadal o vratenie penazi.

In§pekény zdznam zo dia 17.12.2020 bol zaslany ucastnikovi konania spolu so sprievodnym
listom zo diia 17.12.2020, priCom ucastnikovi konania bol doru¢eny dia 11.01.2021.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci.


http://www.zpohodliadomova.sk/

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ticastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. D/0048/04/20 zo dna 28.05.2021, ktoré bolo ucastnikovi konania doruCené dna
02.06.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zaCati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril e-mailom, ktory bol
na I SOI v Nitre doruc¢eny diia 09.06.2021. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze sa
mu v roku 2020 v ¢ase prvej viny korony neocakavane nahrnulo vel'a objednavok na raska, ktoré
mal v celkom dostupnych cendch, ¢o povazuje zrejme za chybu, lebo potom nestihal reagovat’ na
vSetky poziadavky zdkaznikov v€as, hlavne na e-mailovia komunikéciu. Prednostne komunikoval
so zakaznikmi telefonicky od rana takmer do vecera, neustale objednéaval tovar. AvSak potom
nastal problém s dodavatelom, lebo korona uzavrela urcité oblasti v eurdpskych krajinach
a dodavatel’ tak nemohol expedovat’ objednany tovar, takZze peniaze za objednany tovar boli
ucastnikovi konania vratené. Dodavatel’ poslal zoznam objednadvok, ktoré kvoli uzavere skladu
nebude schopny dorudit’ a museli sa tak nahle stornovat’ niektoré objednavky. Objednavka pana
E. I. ale medzi tymi v zozname nebola, preto sa povazovala za vybavenu a pokladala sa za to, Ze
stihla byt’ expedovana este pred problémami v tej krajine. E-mail s odstipenim od zmluvy, ktory
spotrebitel’ sice poslal v aprili, si Gcastnik konania v§imol az omnoho neskor, ked’Zze e-mailom
taktiez chodili objednavky, dopyty na terminy dorucenia a pod. Tychto e-mailov vSak bolo podl'a
ucastnika konania vel'mi vela, takZe na niektoré odpovedal aj s trojmesacnym meskanim. Pan L
kontaktoval tcastnika konania na sklonku augusta alebo septembra 2020 s tym, Ze chce, aby mu
boli vratené peniaze, lebo Ze vraj mu tovar nebol doruéeny. A tu nastal problém. Ugastnik konania
tvrdi, Ze pan L. ho sice udal na SOI, ale on bol v tom nevinne. Po tol'’kych mesiacoch, ked’ sa
zakaznik ozve, Ze mu tovar nepriSiel, tak je to podla ucastnika konania trocha ¢udné. Navyse,
nedalo sa uz skontrolovat’ ani to, i ten tovar naozaj nebol doruceny, ked’ze medzi¢asom vtedy uz
nebolo platné &islo zasielky, pod ktorym mala byt expedovana od dodavatela. Ucastnik konania
podotyka, Ze tam vzniklo vazne podozrenie podvodu zo strany zakaznika (nestalo sa to prvykrat,
Ze by niekto Ziadal peniaze za tovar, ktory mu meskal 1 den, bol to tovar v hodnote 600 € a on
zékaznikovi vratil peniaze a odvtedy je uz opatrny). Zaroven ucastnik konania poznamenéva, ze
vzhl'adom na to, Ze nie je dokaz okrem jeho tvrdenia, Ze mu tovar nebol doruceny, tak Ziaden
zakon neporusil. Podl'a zdkona pri odstipeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru,
predavajuci nie je povinny vratit’ kupujucemu platby podl'a odseku 1 § 9 zakona €. 102/2014 Z. z.
pred tym, ako mu je tovar doruceny alebo kym kupujici nepreukaZe zaslanie tovaru spét
predavajucemu. Toto sa nestalo, teda tovar, ktory bol predmetom zmluvy nebol vrateny.
Vzhl'adom na to, Ze nie je mozn¢ overit’ uz zasielku cez trackovacie ¢islo, kvoli tomu, Ze pan . sa
ozval prili§ neskoro, nebolo mozné tito situdciu vyriesit' jednoduchym vratenim platby. Dalej
ucastnik konania uvadza, Ze vie, ze zakaznik mal urcité zdravotné problémy, kvoli ktorym zostal
na invalidnom déchodku, Ze peniaze potrebuje a Ze aj kvoli tym zdravotnym problémom, ktoré ho
postihli sa ozval az neskor. Ugastnik konania sa vSak pyta &i to to aj tak nie je ¢udné. Po tom, ako
sa pan 1. ozval, Gcastnik konania samozrejme situdciu ohladne jeho tovaru preveroval cez
dodavatela. Zial’ ani ten nevedel dat’ informaciu o nedoruéeni alebo doruéeni, ked’Ze uz nebolo
mozné zasielku sledovat’. Takze zas sa povazovala zasielka automaticky za dorucenu. Taktiez
ucastnik konania tvrdi, Ze mu zakaznik hovoril, Ze mu tovar nebol doruceny, ale nemoéze sa riadit’
len, tym ¢o zakaznik povie alebo napiSe. Na to je potrebné mat’ relevantné dokazy, na zaklade
ktorych sa da dokéazaf, Ze naozaj tovar nebol zékaznikovi doruceny. Uéastnik konania vie, Ze
kupujici méze odstipit’ od kiipnej zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie zmluvy



(znamena to, Ze eSte predtym nez mu je tovar, ktory je na ceste k nemu, doruceny - tdto formula
teda drzi podnikatel'ov v riadnom Sachu, lebo spotrebitel’ ma pravo sa rozhodnut’ aj na poslednu
chvil'u, aj ked’ uz tovar zaplatil, Ze uz ho nechce a nepotrebuje). Pan 1. posielal sms-ky, kde okrem
dlznej sumy ziadal aj iroky z omeSkania. Na to mu uz ucastnik konania neodpovedal, ked’ze
nevedel, ¢o si o tom ma mysliet. Utastnik konania tvrdi, Ze neodmietol vratit peniaze. V
telefonickom rozhovore panovi I. aj prisl’ubil vratenie platby, samozrejme s tym, ze musi preverit,
¢o sa stalo s tovarom, prec¢o nebol doruceny podrl'a jeho tvrdenia. V roku 2020 bol tcastnik konania
pracovne naplno vytazeny, do toho prislo este stahovanie sa z podnajmu z dévodu vyprsania

zmluvy. Ugastnik konania aj myslel, e mu v decembri alebo najneskor v januari posle platbu, ked’
sa mu podari zarobit’ viacej. AvSak uz vtedy bola druhé vlna korony, ktora naopak spdsobila pokles
obratov. A okrem toho, aj ked’ bola poskytovand Statna finan¢nd pomoc, tcastnik konania ako
zivnostnik bez zamestnancov a bez odvodov do sociélnej poistovne, do tej schémy Statnej pomoci
nezapadal. Takze ma od januara na krku aj exekuciu - spotrebny uver, ktory sa nestihalo splacat’
z dévodu poklesnutych prijmov z podnikania. Rok 2021 teda zacal exektliciou, kde kazdy mesiac
odide ucastnikovi konania najviac penazi a ked’ze nechcel mat’ zablokované ucty, lebo ina¢ by
nevedel generovat’ prijmy, nebolo mozné uvolnit’ sumu vo vyske 170 € na to, aby panovi I. doteraz
vedel platbu vratit. Pokial’ vSak aj sumu vrati a zistim nejakym spdsobom, ze mu ten tovar
dorugeny bol, bude vyzadovat' naspit’ platbu za tovar. Dalej uvadza, ze s pokutou taktiez SOI
nepochodi, to uz spominal aj ddvnejSie, nie je podnikatel’, ktory zardba milidony eur, nesponzoruju
ho oligarchovia ani iné finan¢né skupiny, takze neoplyva peniazmi. Tvrdi, ze je klasicky
smrtel'nik, ktory sa snazi podnikat' Cestne, pristupovat’ k zdkaznikom priatel'sky a zaroven
odborne, no po viacerych skusenostiach je aj opatrny. A hlavne sa snazi uzivit’ rodinu a platit’ z
prijmov exekuciu. Pokuta by pre tcastnika konania znamenala iba d’alSiu exektciu v poradi.
Podotyka, Ze zédkaznika neignoroval a nie je pravda, Ze by mu nezdvihal teleféon. Skér mal smolu
v tom, ze vzdy volal, ked’ mal obsadené. V poslednom ¢ase ho uz ani nekontaktoval. Obchodna
inSpekcia neriesi to, Ze problémy moézu vzniknit’' na dodavatel'skej strane a v podstate za vSetko je
zodpovedny predavajuci. Aj za to, ze sa zakaznik ozve takmer 5 mesiacov od vykonania
objednavky a zrazu poZaduje peniaze naspét’. Zakaznik zostal na invalidnom déchodku. Tak prveé,
¢o napadne Cloveka, Ze sa chce ten pan takouto formou obohatit’ a ked’Ze moZno stratil prijem.
Ucastnik konania viak priznava chybu, lebo keby si pre¢ital e-mail s odstapenim od zmluvy skor,
tak by sa to riesilo uz v aprili 2020, kedy by este zasielku bolo mozné vytrackovat’ a zistit’ pravdu.
Avsak e-mail zdkaznika zapadol v stovkach e-mailoch, v ktorych boli aj objednavky od firiem pre
zamestnancov a pod. Takze uZ v tom Gcastnik konania nemal prehl'ad, komu reagoval a komu nie.
Uprednostiioval vSak telefonickl komunikéciu a preto vznikol Casovy sklz v rieSeni e-mailov.
Nebola to ignoracia zo strany Uc¢astnika konania. Poukazuje tiez na skuto€nost, Ze zakaznik sice
poslal odstiipenie od zmluvy v aprili, ale vobec o iom nevedel, takZze to nemal ako akceptovat’
a ako dodrzat’ zdkonnu lehotu 14 dni na vratenie penazi. Vie, Ze pan L. sa bude domahat’ svojich
penazi a stale na to U€astnik konania mysli, ze mu je dlzny. Doposial’ v§ak nebolo podl'a ticastnika
konania z ¢oho vratit’. Uastnik konania je rad, ked’ sa mu podari zarobit priblizne 600 € za mesiac.
Na exekuciu ide kazdy mesiac minimalne 200 €, ked’ze ju chce mat’ &im skor z krku. Uastnik
konania sadm nevie, ¢o s tym zdkaznikom ma robit’. No jedno je isté, nedostane ani o cent viac ako
zaplatil, pretoze to nebola p6zicka, ani nedovolené obohatenie sa. Lebo stovkdm zdkaznikom bol
tovar doruceny od toho dodavatel’a, len priblizne okolo 20 I'udi bolo na zozname neexpedovanych,
ktorym platby boli okamzite vratené a objednavky stornované. Ak by bol medzi nimi aj spominany
zékaznik, nemuselo by sa toto riesit. Utastnik konania je presvedéeny, Ze jeho by dodavatel
neklamal, spolu so zoznamom mu vratil aj platby za tovar. Zaverom poznamenava, ze kazda
pokuta je momentélne pre neho doslova likvida¢na a aj tak ju nebude mat’ z ¢oho uhradit’.



Dna 02.12.2020 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k vyzve na zaslanie
dokladov ¢. 2890/04/2020. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze va¢Sina e-mailovych
sprav ako zistil bolo z jeho strany neprecitanych, ked’ze tych sprav v aprili bolo pomerne dost’
a taktiez aj telefonickych hovorov, takze sa veci riesili postupne. Vzhl'adom na to, zZe zasielka bola
zadand dorudovacej sluZbe, povazovala sa objednavka za dorudent. Dalej uviedol, Ze
o skutocnosti, ze tovar doruceny nebol, sa zial dozvedel neskér, az v septembri 2020, kedy
telefonicky s panom I. komunikoval a riesili storno objednavky vzhl'adom na to, Ze tie predosl¢ e-
maily nemal ani preé¢itané, nevedel, Ze odstupoval od zmluvy. U€astnik konania podotkol, Ze
pokial’ by si to vS§imol vtedy, tak by to bolo doriesené¢ podla zakona uz v aprili aj ked sa vtedy
daval Cas zasielkam na dorucenie (ked’ze v tom Case uz zvykli meskat’). Dodéavatel’ po tol’kych
mesiacoch od objednavky odmietol Gcastnikovi konania vratit’ platbu za objednavku a reklaméaciu
neprijal. Tak ako pisal aj zakaznikovi, vzhI'adom na tu situdciu ktora nastala po septembri (2. vina
korony), ktora spdsobila pokles prijmov z podnikania az taky, ze nebolo mozné vratit’ platbu v
tom okamihu, ako to pan. 1. ziadal. Keby bol dodédvatel platbu vratil, bez problémov by ucastnik
konania vedel platbu vratit' zdkaznikovi aj v septembri. Zial’ to sa nestalo a dostalo to u¢astnika
konania do problémov. Podla ucastnika konania by dat’ 170 € z rozpoctu v €ase koronakrizy
znamenalo nezaplateny najom a rodina by nemala ¢o jest’. Tvrdi, Ze v tom Case (v septembri 2020)
nemal ani tol'’ko na ucte. V aprili mal na ucte vyse 4000 €, avSak 1200 € odislo zo zisku (ostatné
iSlo na najmy), ¢o sa vracali peniaze aj va¢$im spoloCnostiam za stornované zasielky, ktoré sa
nepodarilo dorucit’ z dovodov, ktoré ovplyvnit’ nevedel. Ked’ zdkaznici robili objednavky, neratal
v tom Case, ze prva vlna koronakrizy narobi také problémy, ¢i uz vo vyrobach alebo aj na skladoch
dodavatelov a Ze zo dila na deil prestanu expedovat’, resp. zasielky budu mesSkat’. Priznal, Ze
doteraz platba nebola vratena a stale to ma na mysli, Ze je dlzny 170 € a taktiez si je vedomy, Ze
porusil spotrebitel'sky zdkon - avSak druhé vina koronakrizy zdevastovala I'udi, a to citit’ aj v jeho
podnikani. Obraty klesli 0 90% (mozno aj z toho dévodu, Ze odmietol dodavatel'ov ochrannych
pomodcok a spolupricu s nimi, prave po skusenostiach s tymi stornami). Poznamenal, Ze
prevadzkuje e-shop a teda Zial' nemé narok na finanénii pomoc od S$tatu, aspon podla toho, ¢o
skiamal podmienky. Ked’Ze pokles prijmov nemal v aprili 2020 oproti minulému roku o 80%, ale
skor mu trzby vystupili aj o 200%. AvSak august - oktober boli totalne nevynosné a bolo dobreé,
ked’ vobec dokazal prezit' z mesiaca na mesiac. Chcel o ti S$tatnu pomoc poziadat, ked’Ze ten
vypadok prijmov bolo citit, ale ked’Zze nema Ziadnu prevadzku, ktort by musel kvoli opatreniam
zatvorit, tak vypadol z kola von. Nie kazdy podnikatel’ ma 1000 € a viac na ucte, je ich dost’ vela,
¢o su radi, Ze vobec vyziju a pri odvodovom a daitlovom zat'azeni sa malym podnikatel'om zial
nedaju tvorit' ani rezervy aeSte ked’ sa Zije srodinou v podnajme. Ked'Ze e-shop je nizko
nakladovy, to znamend, Ze sa neinvestuje vel'a do reklamy, nemaji vlastné skladové priestory,
a tak nemaju ani vysoké zisky, ale len tak akuradt na pokrytie vydavkov, preto ani nie je mozné
tvorit’ rezervu v pripade takychto situacii. Uéastnik konania priznal, Ze je aj jeho chyba, Ze si redlne
nevsimol skor, ze zakaznik chcel od zmluvy odstupit. Ak by uz vtedy zistil, Ze zdkaznikovi
zasielka ani dorucend nebude (teda ak by mu dodévatel’ potvrdil, Ze od nich zasielka nemohla byt
expedovana), tak by doslo k stornu objednavky a vrateniu platby este v aprili 2020. Zial’ neustala
komunikacia telefonickd zapri¢inila to, Ze sa tej kope e-mailov nestihal venovat. Doteraz ma
neprecitané e-maily, avSak vac¢Sinou st to len staré dopyty na zasielky, ked’ze vSetky storna riesil
priebezne, ako sa dozvedel od dodéavatel'a, ze zésielka sa nebude dat’ vyexpedovat’ - ked'Ze si
kuriérska sluzba pre ne ani nepriSla, nemohla ist’ do toho kuta sveta, kde sa sklad nachadzal kvoli
korone v prvej vlne. Preto si u€astnik konania myslel, Ze uz ziadne storna nebudu a Ze je vSetko
v prospech zékaznikov vyrieSené. V prilohe svojho vyjadrenia u€astnik konania zaslal screenshot
objednavky od zdkaznika, e-mailovii komunikéaciu, neddvne sms-ky a faktiru k objednavke,
doklad o zaplateni objednavky. Doklad o vrateni platby ticastnik konania nevedel zaslat’, ked’ze
ho zdrzalo v podnikani stahovanie a tak e-shop trocha zanedbaval, a teda zisky neboli také ako
minula sezénu a ani nedd sa oCakavat’, ze budu také vysoké, ked’ze korona poriadne zrazila pocet



aj sumu objednavok. Zaroven Uc¢astnik konania prisl'ubil, ze hned’ ako platbu posle zédkaznikovi,
tak doklad zasle. So zdkaznikom komunikoval este v septembri telefonicky, vie Ze je po mozgove;j
pordzke a preto sa s touto zalezitostou neozyval skor a neriesil to. Neskor to zacal riesit’ razne.
Ugastnik konania mu situaciu vysvetlil, ale nebral to do tivahy. Do Givahy by sa mala podla
ucastnika konania brat’ aj koronakriza, a to Ze poskodzuje vSetkych rad radom, nevybera si - nielen
gastro prevadzky a iné st poskodené opatreniami, na e-shopy opatrenia vplyvaju taktiez, ¢i uz
oneskorenim dodanim tovaru, nedostupnostou tovaru na sklade a hlavne poklesom financii u
obyvatel'ov, ked'ze vela l'udi priSlo o svoje prijmy v désledku druhej viny. NavySe este
podnikatelov v e-commerce sektore takto vynechali z financnej pomoci. Doklad o doruceni
objednavky nie je - iba informacia o zadani objednévky prepravnej spolo¢nosti, avsak trackingové
¢islo je uz neplatné po tol’kych mesiacoch. Preto musel Gi€astnik konania preverovat’ objednavku
cez dodavatel’a, ¢i bola dorucena alebo nie, ked'Zze sa z trackingu zistit' ni¢ nedalo. Utastnik
konania difa, Ze sa tato situdcia vyriesi tak, aby sa nikomu neuskodilo. Nie kazdy podnikatel,
ktory nevrati peniaze za nedodany tovar, je hned’ podvodnik. Zial’ teraz situacia, ktora sa vyskytla
aj so st'ahovanim, ktora je dost’ asovo narocnd, ale aj finan¢ne, ked’Ze bolo nutné najst’ druhy
najom. Tym padom stipli naklady, avSak zisky moc nestupajii. Od augusta do konca oktdbra je
ucastnik konania rad, ze sa mu podarilo zarobit’ spolu priblizne 1400 €, z toho 1200 € islo
do najmov a ostatné do rodinného rozpoctu na preZitie. Aj prijmy v domacnosti ma nizsie. Uvolnit’
170 € si nemohol dovolit’ uvolnit’, vzh'adom na to, Ze najom sa musi zaplatit’. S tymto samozrejme
zakaznika zat'azovat’ nechcel, ani mu to nespominal, Ze sdm je vo finan¢nych problémoch, teda ¢o
sa ziskovosti tyka. Od poslednej sms komunikacie uz zdkaznik nekomunikoval. Ugastnik konania
taktiezZ poznamenal, Ze udelenie pokuty iba poskodi spotrebitel’a a taktiez aj jeho ako podnikatela,
ktory rovno mdze ist’ potom aj s rodinou byvat’ na ulicu. Pokutu aj tak nemé z ¢oho uhradit’. Aj
v pripade urcenia terminu na vratenie platby zdkaznikovi, i€astnik konania nema ako v tomto Case
garantovat’, ze to dovtedy stihne. Pracuje na tom, aby peniaze dostal ¢o najskor, no vratit’ tu platbu
vie jedine vtedy, ak budem mat’ v rozpocte nieco viac ako len na vydavky. Podotkol, Ze dufa, Ze
v decembri stupnu trzby asponi trocha, aby to mohol doriesit’ v prospech spotrebitela, ked’ze
na $tat sa spoliehat’ neda.

Ktomu spravny orgdn uvadza, Ze uvedené skuto¢nosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona €. 102/2014 Z. z.. V stvislosti s vysSie uvedenymi
namietkami UCastnika konania spravny orgdn eSte raz poukazuje na to, Ze spotrebitel si
prostrednictvom internetového obchodu www.zpohodliadomova.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, objednal tovar: jednorazové 6-vrstvové rasko FFP2 100 kusov v baleni,
v celkove] hodnote 170,00 € (objedndvka ¢. 319 zo dia 26.03.2020 tvori prilohu podnetu).
Nasledne spotrebitel’ z dovodu nedodania objednaného tovaru odstapil od zmluvy, ktora uzavrel
s ucastnikom konania na dialku. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze zakaznik sa ozval takmer
5 mesiacov od vykonania objednavky a zrazu pozadoval peniaze naspét’, spravny organ uvadza,
ze spotrebitel’ odstipil od zmluvy v sulade s § 7 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., t. j.
pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je
dodanie tovaru, a to prostrednictvom e-mailu zo dna 16.04.2020, v ktorom uviedol nasledovné:
,»...Dodnes som neobdrzal ruska. Odstupujem od zmluvy...Prosim previest naspét’ peniaze.”
Ucastnik konania zarovei tvrdi, Ze tovar, ktory bol predmetom zmluvy nebol vrateny zo strany
zékaznika, avSak ucastnik konania Ziadnym relevantnym spOosobom nepreukézal, ze tovar
bol spotrebitel'ovi doruceny. Povinnost'ou tcastnika konania ako predavajiiceho teda bolo v stilade
s ustanovenim § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Ucastnik konania ako predavajuci,
to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu


http://www.zpohodliadomova.sk/

svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
subjektivne pric¢iny vzniku vytykané¢ho nedostatku. Pre uplnost’ spravny organ uvadza, ze
subjektivna stranka spocivajiica v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako 1
skutoCnosti vztahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu su z hladiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
irelevantné, nakol'’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu.
Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje spravny organ postih ti¢astnika konania v danom pripade
za opodstatneny.

Podla § 7 ods. 1 vySSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predéavajuci vcas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo diia

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., méze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna
17.12.2020, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za poruSenie povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zévaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy.

Spravny orgéan vzal do tvahy, Ze Gcastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy. V pripade
nedodrZzania maximalnej zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neoprdvnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitela, ktoré spotrebitel vynalozil na kupu tovaru atym aj
k ohrozeniu jeho ekonomickych z&dujmov. So zretelom na Cas trvania protipravneho konania
spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze k odstupeniu od zmluvy zo strany spotrebitela,
predmetom ktorej bol tovar: jednorazové 6-vrstvové ruSko FFP2 100 kusov v baleni, v celkovej
hodnote 170,00 €, doSlo dia 16.04.2020, avSak k vrateniu finan¢nych prostriedkov zo strany



predavajuceho nedoglo. Ugastnik konania sumu vo vyske 170,00 € spotrebitelovi nevratil do ¢asu
vydania tohto rozhodnutia, resp. jej vratenie spravnemu organu nepreukazal.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti spdsobili.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Slovenska obchodna in$pekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0005/04/21 V Nitre dia 09.06.2021

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania s obchodnym menom: TRUENO In2u v. o. s.

sidlo: Janka Krala 51, 949 01 Nitra
ICO: 52 420 001



na zéklade kontroly vykonanej dia 20.01.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre

Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamdcie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od momentu, kedy preddvajtici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamdcie, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 712/2020 bolo dia
20.01.2021 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu, ktora si
spotrebitel’ka uplatnila na hodinky Swiss Military SMS34072.08 Slne¢ny pohon Chronograph
44 mm 10ATM e-mailom zo diia 03.09.2020 a predmet reklamacie zaslala ucastnikovi konania
doporucene postou pod podacim ¢islom VC722016868SK dna 09.09.2020, pric¢om tato zasielka
nebola zo strany ucastnika konania prevzata (zasielka neprevzatd v odbernej lehote —
02.10.2020), nevybavil v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 20.01.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktora bola zameran4 na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 712/2020 a na dodrziavanie
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

PreSetrenim spotrebitel’ského podnetu €. 712/2020 bolo dna 20.01.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetového obchodu www.timeshop.sk zaktpila hodinky
Swiss Military SMS34072.08 Slne¢ny pohon Chronograph 44 mm 10ATM v celkovej hodnote
265,20 € (objednany tovar: 260,30 € + kuriér - SR: 2,90 € + Dobierka alebo platba kartou u kuriéra:
2,00 €). Objednéavka ¢. 2011001213 vytvorena dia 20.05.2020 tvori prilohu €. 1 inSpekéného
zaznamu zo dna 20.01.2021. Faktura ¢. 2021100027 zo dna 09.06.2020 tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu a prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 20.01.2021.

PreSetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 712/2020 bolo dna 20.01.2021 in$pektormi SOI zistené,
ze Ucastnik konania ako predéavajuci reklaméciu, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila na hodinky Swiss
Military SMS34072.08 Slne¢ny pohon Chronograph 44 mm 10ATM e-mailom zo diia 03.09.2020
a predmet reklamdcie zaslala ucastnikovi konania doporucene poStou pod podacim cislom
VC722016868SK dna 09.09.2020, pricom tato zasielka nebola zo strany ucastnika konania
prevzatd, nevybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote.




E-mailovéa komunikacia medzi uc¢astnikom konania a spotrebitel’kou tvori prilohu €. 1 in§pekéného
zdznamu zo dna 20.01.2021. V e-maile zo diia 03.09.2020 spotrebitel’ka uviedla nasledovné:
,,Dobry den, touto cestou by som sa chcela informovat’ ohladne reklamdcie na u vas zakupené
hodinky. Viete mi preposlat reklamacny protokol, ktory treba pripojit' k reklamovanému tovaru?
Ide o hodinky Swiss Military by Chrono SMS34072.08, ktoré boli u vas zakupené v mdji 2020.
Problém je s vodotesnostou, kedy hodinky ostavaju zarosene a nasledne po odroseni su na
ciferniku kvapky vody.”

Ugastnik konania odpovedal spotrebitel’ke e-mailom zo dia 04.09.2020: ,, Problém méze byt
s pretesnenim. Je potrebné urobit’ na hodinkdch pretesnenie, spravia Vam to v hodinkdrstve na
pockanie. Deje sa to napriklad ked’ sa vymeni batéria a nevymeni sa tesnennie.”

Nasledne spotrebitel’ka kontaktovala ti¢astnika konania e-mailom zo dia 04.09.2020: ,, Dobry den,
v okoli cifernika alebo ostala voda, takze v prvom rade ju chceme odstranit. Hodinky maju 3
mesiace a su na slnecny pohon, cize baterku sme v nich nemenili. Nakolko je na nich zaruka, tak
chcem opravu riesit' v ramci reklamdcie a nie na vlastné naklady. Preto by som sa chcela opytat
aké doklady je potrebné pripojit' k reklamovanému tovaru.”

Spotrebitel’kou vypisany reklamaény formulér tvori prilohu podnetu. Prilohu podnetu tvori aj
podaci listok zo dna 09.09.2020 s podacim cislom VC722016868SK, preukazujuci zaslanie
zasielky ucastnikovi konania. Predmetnu zésielku ucastnik konania neprevzal v odbernej lehote
a zasielka bola vratena spét’ odosielatel'ovi — spotrebitel’ke. Vypis sledovania zasielok Slovenskej
posty tvori prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dia 20.01.2021.

V e-maile zo dia 13.09.2020 adresovanom ucastnikovi konania spotrebitel'’ka uviedla nasledovné:
.,V stredu som vam hodinky odoslala na reklamdciu. Za jej kladné a skoré vybavenie vopred
dakujem.”

InSpekény zdznam zo dna 20.01.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania, pricom bol doruc¢eny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o e-Governmente) dita 17.02.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vysSie uvedené¢ho zédkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uveden¢ho zikona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ui¢astnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0005/04/21 zo dita 27.04.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 14.05.2021.

Spravny orgéan na strane €. 1 tohto rozhodnutia uviedol nové obchodné meno ucastnika konania,
nakolko dna 21.05.2021 doslo k zmene pravnej formy spolo¢nosti TRUENO In2u, s.r.o., so
sidlom Janka Kral'a 51, 949 01 Nitra, ICO: 52 420 001 na spolo¢nost TRUENO In2u, v. o. s..

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.



Dna 22.12.2020 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k podnetu
spotrebitel’ky. Uastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetna reklamécia im nebola
dorucena. Zaroven uviedol, ze az od SOI sa dozvedel, Ze spotrebitel’ka poslala hodinky na
reklamaciu. Zéakazni¢ku tcastnik konania odporudil do servisu, kde jednoducho hodinky na
pockanie pretesnia a urobia to zadarmo, ked’ze su hodinky v zaruke. Urobi to bezne akykol'vek
dobry servis, no zdkaznicka mala k dispozicii aj zoznam autorizovanych servisov (v baleni
hodiniek). Dodal, Ze poslednd komunikacia so zdkaznickou bola t4, ze hodinky im posiela.
Dorucené ucastnikovi konania neboli, boli ulozené na poste, o Com nevedeli (podla ¢isla balika
uvedenom vo vyzve zo strany SOI).

K tomu spravny organ uvadza, ze spotrebitel’ka si predmetnt reklamaciu uplatnila e-mailom zo
diia 03.09.2020 a predmet reklamécie zaslala Gi€astnikovi konania doporucene postou pod podacim
¢islom VC722016868SK dia 09.09.2020. Zaroven spravny organ poukazuje na skuto€nost, Ze
spotrebitel’ka e-mailom zo dia 13.09.2020 informovala t¢astnika konania, ze ,, V stredu som vam
hodinky odoslala na reklamdciu. Za jej kladné a skoré vybavenie vopred dakujem.” Zéaroven je
potrebné uviest, ze ucastnik konania ako preddvajuci zodpovedd za porusenie povinnosti
vyplyvajlcich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok — porusenie zakona, sposobili.
Ucastnik konania ako predavajuci je zodpovedny za vybavovanie reklamécii v stlade s pravnymi
predpismi, a to vratane povinnosti zabezpecit' prijimanie reklamécii a adekvatnym spdsobom si
zabezpecCit’ preberanie zasielok. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, Ze k poruseniu zakona
preukazateI'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sucast’ou popisu skutku
v in§pekénom zdzname zo diia 20.01.2021, ako vysledku vykonanej kontroly.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zdkona
rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym spdsobom sa
za riadne a zdkonné ukoncenie reklamacného konania nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych
ukonov vo vztahu k predmetnej reklamécii nedoslo zo strany i¢astnika konania v rdmci zdkonom
stanovenej 30 diovej lehoty a preto spravny organ povazuje postih i€astnika konania za poruSenie
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Slovenskd obchodnd inSpekcia ako orgdn kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamdacia bola opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny
v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela. Slovenskd obchodnd inSpekcia rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni
niektorej z povinnosti vzt'ahujucich sa k reklamaénému konaniu predavajucim teda nema Ziadny
vplyv opodstatnenost’ reklamécie, preddvajuci je povinny kazdl reklamaciu vybavit' zdkonom
pozadovanym sposobom. Spravny organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zédkonom o ochrane spotrebitel’a.



Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla v§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamadcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinajii plynat odo dina
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

InsSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna
20.01.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri ureni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, spOsob a nasledky
poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ti¢astnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne
obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, na zdklade coho nemdze podniknut’ d’alSie
kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im je zdroven mareny ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u€astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4d ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih



musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



