Slovenské obchodna inSpekcia,
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0110/04/21 V Nitre diia 17.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jozef Pavlovi¢
miesto podnikania: Mladeznicka 95/130, 956 07 Velké Ripniany
I1CO: 52 757 331

na zéklade kontroly vykonanej dia 15.11.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusenie zdkazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie § 3
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo na informécie, nakolko preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 443/2021 bolo v ¢ase kontroly dia 15.11.2021 v priestoroch
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania
nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo —
vykonanie prac v miestnosti WC, nebolo zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informaécie,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, nakol'ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢.
443/2021 bolo v case kontroly dia 15.11.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania nevydal spotrebitel'ovi doklad
o poskytnuti sluzby — vykonanie prac v miestnosti WC na adrese ......, Chynorany,
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B pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako
30 dni od jej uplatnenia, nakol'’ko presetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 443/2021 bolo v Case
kontroly dita 15.11.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu, ktora si spotrebitel’ uplatnil listom
zaslanym doporucene postou dia 10.08.2021 pod podacim ¢islom RF469553089SK na adresu
miesta podnikania uc¢astnika konania, ktory bol podla sluzby Sledovanie zasielok ucastnikovi
konania doru¢eny dna 12.08.2021, v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 15.11.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pekény zdznam o vysledku vykonanej
kontroly, ktord bola zamerand na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 443/2021 v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
v zneni neskorSich predpisov. In§pekény zdznam zo diia 15.11.2021 bol tcastnikovi konania
doruceny dna 22.11.2021.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 443/2021 bolo v case kontroly dna 15.11.2021
v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pektormi SOI zistené, Ze ti€astnik
konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho
rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo — vykonanie
prac v miestnosti WC, nebolo zhotovené na pockanie, ¢im Uc¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na informécie.

Dalej bolo presetrenim spotrebitel'ského podnetu &. 443/2021 v &ase kontroly diia 15.11.2021
v priestoroch InSpektoradtu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pektormi SOI zistené, ze ti€astnik
konania nevydal spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby — vykonanie prac v miestnosti WC na
adrese ....... , Chynorany.

Zaroven bolo preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 443/2021 v ¢ase kontroly dia
15.11.2021 v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj in§pektormi SOI zistené, Ze
ucastnik konania nevybavil reklamdciu, ktort si spotrebitel’ uplatnil listom zaslanym doporucene
postou dna 10.08.2021 pod podacim cislom RF469553089SK na adresu miesta podnikania
ucastnika konania, ktory bol podla sluzby Sledovanie zasielok ucastnikovi konania doruceny dia
12.08.2021 (priloha €. 1 inSpekéného zaznamu zo dia 15.11.2021), v zékonnej lehote do 30 dni
odo dia jej uplatnenia.
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Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori: doklad o tthrade sumy 47,36 € spolo¢nostt MERKURY
SHOP s.r.o. s datumom transakcie 23.05.2021; doklad o uhrade sumy 369,13 € spolocnosti
MERKURY SHOP s.r.0. s dditumom transakcie 17.05.2021; doklad o thrade sumy 640,00 € zo
dna 23.05.2021 s menom ,,S.”; komunikécia prostrednictvom aplikacie Messenger, v ktorej sa
vyskytuje meno ,,E.”; list — ,,Vec: Reklamacia Vyzva” zo dia 09.08.2021; postovy podaci listok
¢. RF469553089SK.

Diia 10.11.2021 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania (priloha ¢. 2
inSpekcéného zaznamu zo dna 15.11.2021), v ktorom uviedol, ze doklady k robote ziadne nema,
a to z dovodu, ze vsetko bolo dohodnuté len ustne, lebo boli kamarati, poznaju sa. Pani V. chcela
prerobit WC s ¢im ucastnik konania sthlasil a ona suhlasila s tym, ze jej to bude chodit’ cez
vikendy, ked’ bude mat’ ¢as. VSetko bolo v poriadku, Ziadne reklamacie. Dodal, Ze ked’ bolo treba
iSiel s ou kapit’ materidl, a to aj na ukor svojho voI'ného ¢asu. Ked’ bola treba zaplatit’ za robotu
zrazu st aj reklamacie. Ziadna zmluva o dielo ani faktura nie je, nakol’ko sa poznaju a sama V. to
tak chcela. Podl'a ti¢astnika konania neslo o prerabku bytového jadra ako tvrdi pani V., ale iba
o nalepenie obkladaciek na WC a vymena WC. Material si kupovala sama, ¢iZze doklady o tom ma
ona a za robotu dala ucastnikovi konania 260 €.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén zdoraziuje, ze
ucastnik konania mal spotrebitel’'ovi vystavit pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle
§ 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakolko k zhotoveniu diela nedoSlo na
pockanie. Potvrdenie o prevzati objednavky (adekvatne uzatvorenej zmluve) musi obsahovat’
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je osvedéenim o uzavretej zmluve
a zhotovitel’ (predavajici) je povinny ho vydat’ aj v pripade, Ze objednavatel’ o vydanie neZiada.
Prave pisomné potvrdenie o prevzati objednavky ma pre spotrebitel’a zna¢ny vyznam, nakol’ko je
dokazom zamedzujicim pripadnym sporom medzi zmluvnymi stranami. Vykladom ustanovenia
§ 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik mozno dospiet’ k ndzoru, ze zhotovitel nema
povinnost’ vydat’ potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo ak
zmluva bola uzavreta pisomne.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov ana podavanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak ned6jde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovite je povinny vydat objedndvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia.

Dalej podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,Predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné
meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktorti spotrebitel’ zaplatil.“ Zarovenl spravny organ uvadza, ze
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z charakteru dokladu preukazujuceho poskytnutie sluzby vyplyva, ze mad byt vydany
bezprostredne po zaplateni ceny za poskytnut sluzbu a nie az na poziadanie spotrebitela.

Taktiez bol ucastnik konania povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel’a pozadovany
postup pri vybavovani predmetnej reklamacie spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod
pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a
pri vybaveni reklamécie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci
zakonom stanovenej lehoty odovzd4 opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru,
vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
oddvodnene zamietne. Zaroven je potrebné uviest’, Ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu
vtedy, ak predavajuci vie preukézat, ze reklamacné konanie bolo ukon¢ené v zdkonom stanovenej
lehote. Ucastnik konania vSak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by predmetnti
reklamdciu ukoncil najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Podrla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie,
v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po urcéeni spdsobu vybavenia
reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim doéjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zainajii plynat odo dia
prevzatia predmetu reklamdacie predavajicim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1; § 16 ods. 1; § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vy$Sie uvedeného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0110/04/21 zo dna 28.04.2022, ktoré si Uc€astnik konania neprevzal
v odbernej lehote. Informacia o neprevzati predmetnej zasielky v odbernej lehote bola na I SOI
v Nitre dorucend dia 24.05.2022.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu
jej miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je
zapisand, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu
dilom vratenia nedorucenej zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka
osoba o tom nedozvie.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zédkon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty
na strane ucastnika konania. Uéastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich
zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zékon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky si §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname zo dila 15.11.2021, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zékazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby a povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia
st reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan vzal do Uvahy, Ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
tym, ze nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, napriek tomu, Ze dielo — vykonanie prac v miestnosti WC, nebolo zhotovené
na pockanie. Spravny orgdn poznamenava, ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’
predavajiuceho v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi
podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze uc€astnik konania mal vzhI'adom
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na charakter sluzby reSpektovat’ upravu vyplyvajicu z ustanovenia § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vsetky dolezité udaje potrebné
pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moze opriet v pripade sporov s preddvajucim pri
vyhotovovani diela. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo
na informadcie, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze doklad o poskytnuti sluzby je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatihovani zodpovednosti za vady sluzieb, priCom v pripade jeho nevydania je
ohrozené pravo spotrebitela na reklamaciu sluzieb poskytnutych predavajiicim. Spravny orgén
vzal do ivahy aj skutocnost’, ze absencia vydania dokladu o poskytnuti sluzby ohrozila pravo
spotrebitel’a na informécie o charaktere a hodnote sluzby poskytnutej i¢astnikom konania.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajiacej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym
zdkonom. Ucastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu zikonom o ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celt dobu trvania protiprdvneho stavu nie je
riadne oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na zadklade ¢oho nemdze podniknut
d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zdroveil mareny ucel zdkona o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov
(poruSenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, povinnosti vydat’ spotrebitelovi
doklad o poskytnuti sluzby a povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia
si reklamacie) nebol v danom pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti spravny organ dodava, ze pouzitie predmetného
ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrZiavanie zodpoved4 objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



