Slovenské obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0001/04/21 V Nitre diia 19.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: J.M. DREVO STAYV s. r. o.
sidlo: Hlavna 579/50, 941 11 Palarikovo
1CO: 52 559 831

na zaklade kontroly vykonanej dna 15.02.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na informacie, nakol'ko preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 780/2020 bolo dita 15.02.2021 inSpektormi SOI zistené, Ze ti€astnik
konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze
dielo — vykonanie prac a dodanie materidlu nebolo zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik
konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Pokutu je G€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ti¢et
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. u. SK5781800000007000065068, VS — 00010421.

Odovodnenie



Dna 15.02.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktora bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 780/2020 a na dodrziavanie
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 780/2020 bolo diia 15.02.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky v zmysle
§ 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze dielo
— vykonanie prac a dodanie materialu nebolo zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Spotrebitel’ vo svojom podnete uvadza, ze ,, Diia 11.3.2020 sme uzavreli ustnu aj pisomni dohodu
vo forme sms o vykonani prdac na nasom dome adresa ........... ”. Prilohou spotrebitel'ského podnetu
je text SMS z telefonneho ¢isla 09........ , 8/3 17:24 v zneni: ,, Dobry den prajem posielam vam
cenovu ponuku za pristresky cena materidlu je 1474 € a cena prace 1220 €.

Dna 01.02.2021 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie Ucastnika konania k podnetu
spotrebitela a pozadované faktiry a doklady o prijati platby od spotrebitel'a (priloha ¢. 1
in§pekéného zaznamu zo dita 15.02.2021). Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
pan S. ho kontaktoval oh'adom zhotovenia dvoch pristreskov nad vstupné dvere. Po obhliadke mu
bola vystavena cenova ponuka s ktorou suhlasil a pocas zacatia vystavby chcel d’al$iu stavbu nad
vchodové dvere. Stavebné prace zacali podl'a planu. Zmluvu o dielo ucastnik konania neurobil
pisomne, dohodli sa tstne. Po urobeni hrubych stavieb museli prace prerusit’, pretoze k panovi S.
prisli murari robit’ fasadu domu. Ugastnik konania zatial’ isiel dokon&it’ druh stavbu, nakol’ko po
jej ukonceni neprislo k vyplateniu danej zdkazky a musel presunit’ financie na vykrytie d’alSich
vydavkov. Doty¢né osoba sl'ubovala, Ze peniaze vyplati ¢im skor a Gcastnik konania ¢aké na ne
doteraz. Chcel z tych penazi dokoncit’ vSetko u pana S. a kone¢ne to uzavriet, pretoze je to
samozrejme aj v jeho zdujme. Firma bola zaloZzena v auguste 2019. Od jej zacCiatku sa ucastnik
konania snazil a investoval do vlastného naradia a vybavenia, aby nebol na nikoho odkézany.
Nedokéazal si za tak kratky ¢as aj nakupovat’ stroje a ndradia a aj tvorit’ financnu rezervu. V tomto
remesle je uz 8 rokov a nikdy predtym nemal takéto problémy. Chybu si ucastnik konania priznava
a samozrejme to chce nejako celé uz kone¢ne vyriesit'.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uCastnik konania mal spotrebitelovi vystavit pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
nakol’ko k zhotoveniu diela — vykonanie prac a dodanie materidlu, nedoSlo na pockanie.
Potvrdenie o prevzati objednavky (adekvatne uzatvorenej zmluve) musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, pri¢om
pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky je osvedCenim o uzavretej zmluve a zhotovitel
(predavajuci) je povinny ho vydat’ aj v pripade, Ze objednavatel’ o vydanie neziada.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho



zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zadkonom priznanych prav spotrebitel’a.

InSpekény zaznam zo dna 15.02.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania, priCom bol doruceny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon
o e-Governmente) dia 07.03.2021.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 vyssie uvedené¢ho zadkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0001/04/21 zo dia 06.04.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 23.04.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uGcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zikon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty
na strane ucastnika konania. Uéastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich
zédkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze bol poruSeny zédkon
o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol’ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna
15.02.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim zikona o ochrane
spotrebitel’a.



Spravny organ vzal do tivahy, ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informdcie tym,
ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, napriek tomu, Ze dielo — vykonanie prac a dodanie materidlu, nebolo
zhotovené na pockanie. Spravny organ poznamenava, ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa
rozumie Cinnost’ predavajuceho v stulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade
so zakonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania
mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ tipravu vyplyvajucu z ustanovenia § 632 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Pisomné vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité
udaje potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moéze opriet v pripade sporov
s predavajicim pri vyhotovovani diela. Zarovenn spravny organ prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej Uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



