Slovenskéa obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0004/04/21 V Nitre diia 26.05.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Zykon s.r.o.
sidlo: Nabrezna 36, 940 01 Nové Zamky
ICO: 47 419 008

na zéklade kontroly vykonanej dia 29.01.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusSenie zidkazu podlPa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na informacie,
nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 807/2020 bolo dna 29.01.2021 in$pektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky vzmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia, napriek tomu, ze dielo — doddvka a montdz bazéna s prisluSenstvom, nebolo
zhotovené na pockanie, ¢im Gcastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 300,— € (slovom tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 0. SK5781800000007000065068, VS —
00040421.



Odovodnenie

Dna 29.01.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpek¢ény zdznam o vysledku
vykonanej kontroly, ktora bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 807/2020 a na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predlozenych spotrebitelom a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo diia 29.01.2021 inSpektormi SOI zistené, ze dita 18.08.2020 spotrebitel
e-mailom (prostrednictvom formulara dostupného na internetove;j stranke
https://bazenovesialenstvo.sk) poziadal o cenovu ponuku bazéna. Prevadzkovatel'om internetovej
stranky https://bazenovesialenstvo.sk je G€astnik konania.

Dna 18.08.2020 zamestnanec ucastnika konania p. V. B. zaslal spotrebitel'ovi cenovu ponuku zo
dna 18.08.2020 na sumu 9.160 €. V e-maile zo dna 18.08.2020 je uvedené: ,, Stavebne prace nie
su sucastou ponuky ale vieme poskytnut kompletny obrazkovy navod na stavbu bazena spolu

s technickym vykresom pre vykop, pripadne stavebnu partiu ktora vam naceni a postavi bazen na
kluc... .

Po dohode spotrebitel'a so zamestnancom ucastnika konania doslo niekolkokrat k upraveniu
cenovej ponuky — Cenova ponuka na dodavku bazéna zo dna 27.08.2020 na sumu 10.990 €,
Cenova ponuka na dodavku bazéna zo diia 31.08.2020 na sumu 12.240 €, Cenova ponuka na
dodavku bazéna zo dna 04.09.2020 na sumu 12.080 € a Cenova ponuka na dodavku bazéna zo
dina 09.09.2020 na sumu 12.080 €.

Ucastnik konania zaslal spotrebitelovi dita 04.09.2020 e-mail s cenovou ponukou, v ktorom
uviedol: ,, Dobry den posielam upravenu ponuku. Ak je to v poriadku odpiste mi ze ju akceptujete
a poslite mi zakladne fakturacne udaje. S pozdravom V. B..” V cenovej ponuke zo dna
04.09.2020 bola uvedena celkova suma objednavky 12.080 € pri objednavke Exkluziv, Zaloha
60 % Exkluziv 7.248 €.

Nasledne dia 04.09.2020 spotrebitel’ zaslal u¢astnikovi konania e-mail s odpoved’ou, v ktorom
uviedol: ,, Dobry den, je to v poriadku, fakturacné udaje: Ing. J. N. ..... ,... miesto dorucenia
a realizacie ........... Takze zaloha bude 7.248 € namieste sa plati 4.107 € Spolu 11.355 €
s pozdravom Ing. J. N. “

Na uvedeny e-mail zamestnanec uc¢astnika konania p. V. B. odpovedal dna 05.09.2020: ,, Dobry
den potvrdzujem objednavku na bazen a ano je to v poriadku. Zalohova fa Vam bola zaslana
priamo z fakturacneho systemu. S pozdravom V. B..

Z e-mailovej komunikacie vyplyva, ze spotrebitel’ zaplatil zadlohovu faktiru ZAL12020345 dna
06.09.2020 vystavenl na sumu 7.248 €, platba bola prijatd dna 07.09.2020, ¢o je uvedené aj
v Danovom doklade k prijatej platbe 2020354 zo dia 07.09.2020.


https://bazenovesialenstvo.sk/
https://bazenovesialenstvo.sk/

Diia 09.09.2020 bola spotrebitel'ovi zaslana upravend cenova ponuka zo dia 09.09.2020 na sumu
12.080 €, v ktorej bolo zadefinované, ze ide o bielu farbu bazénového telesa, spolu so stavebnym
vykresom na vykop.

V e-maile zo dia 09.11.2020 ucastnik konania informoval spotrebitel'a o tom, ze vyvoz bazéna
je naplanovany na 18.11.2020.

Dna 18. 11. 2020 sa k spotrebitel'ovi dostavil zastupca ucastnika konania p. K., spotrebitel'ovi
vystavil preberaci protokol, kde v ¢asti Predmety prebrania a ich popis je uvedené: ,, Predmetom
odovzdania je bazén Exkluziv 6x3,2x1,5m podla ponuky zaslanej na email. Preberajuci tymto
potvrdzuje, Ze prebral predmet odovzdania do uzZivania a bol riadne upovedomeny a vyskoleny
o spravnosti uzivania predmetu, bude sa riadit' prevdadzkovym manudlom na stranke
www. BazenoveSialenstvo.sk/info a zavizuje sa uhradit’ prislusné faktury. Po prevzati prebera
zodpovednost v plnom rozsahu.” a v Casti Poznamky je spotrebitelom dopisand poznamka:
,,CHYBA MI DODACI LIST CO PREBERAM, TAKZE BEZ DODACIEHO LISTU NEVIEM
PREBRAT ZOZNAM TOVARU. BOLI MI TU VYLOZENE KRABICE, KDE CHYBA ZOZNAM
TOVARU. ZVYSNYCH 4.107,- VYPLATIM AZ PO SPUSTENI BAZENA NA KOMPLET, VTEDY
SA VYSVETLI AJ ZAUCENIE OHLADNE BAZENU. N..* Preberaci protokol je opatreny
podpisom zastupcu odovzdévajlcej strany aj podpisom spotrebitel’a.

Dna 19.11.2020 zamestnanec ucastnika konania p. V. B. v e-maile uviedol: , Dobry den dna
18.11.2020 sme u vas na zaklade dohody zo dna 4.9.2020, ktoru sme uzavreli na dodavku bazena
s prislusenstvom osadzali bazen s prislusenstvom. Po skoneni prac dna 18.11.2020 sa
standardne podpisuje protokol o odozdani ktory ste najpr odmietol podpisat. Nakolko prace
spojene s dodavku a montazou bazena, okrem zapojenia tepelneho cerpadla (ktore je mozne
vykonat az nasledne po uprave okoliteho terenu) boli vykonane tak Vas ziadam o uhradenie
zvysnej faktury za dodavku bazena s prislusenstvom. Faktura bude vystavena z fakturacneho
systemu. *

Spotrebitel’ v e-maile zo diia 19.11.2020 uviedol: ,, Dobry den, z mojej strany sa nemusite bat, Ze
ak budu hotové prdace z vasej strany, Ze by som Ja nieco nezaplatil. Bazén zatial nie je vhodny do
uzivania, zatial je hotovych 50% prac, takze nie je mozné podpisat’ preberaci protokol, kde od
18.11.2020 by som zan prebral plnu zodpovednost. Takze az ked' sa bazén otestuje, vyskusa, Ze je
vSetko v poriadku, tak od vtedy zan preberiem zodpovednost. Tak isto mi musi byt vsetko
vysvetlené, podrobny manudl, co vsetko treba zabezpecit, podrobna informacia kde treba vsetko
zapojit' (projekt alebo ndkres na tuto drobnu stavbu), aby nevznikli Skody nespravnym
pouzivanim alebo nespravnou manipuldciu pri zabetonovani bazéna... *

V e-maile zo dna 20.11.2020 zamestnanec ucastnika konania p. V. B. uviedol: ,,...Dna
18.11.2020 mi kolega po ukonceni montaze hlasil, ze nehcete podpisat preberaci protokol lebo
mate nejake vyhrady, ked som s vami telefonoval pytal som sa na vyhrady tak tie sa tykali
prevazne stavebne casti, ktora nie je predmetom nasej ponuky. V telefonate ste mi oznamil, ze sa
mozem kedykolvek u vas zastavit (spomenul ste aj stvrtok 19.11. aj piatok 20.11.) a prediskutovat
tuto skutocnost. Na zaklade toho som Vam rano 19.11.2020 volal aby som si dohodol stretnutie
este v ten isty den a prediskutovali skutocnosti. Vy ste mi oznamil, ze mate cas najskor az v
stredu 25.11. ... kazdemu zakaznikovi po ukonceni prac montazni pracovnici urobia instruktaz
vysvetlia vsetky nalezitosti spojene s prevadzkou nami dodanych komponentov a taktiez vysvetlia
stavebnu cinnost. Vzdy aj oboznamia odberatela, ze ak ma akekolvek otazky spojene s bazenom
nech sa kludne na nas obrati vzdy mu ochotne pomozeme a vysvetlime, zaroven oboznamime, ze
vsetky nalezitosti na stavbu a prevadzku su dostupne aj na nasej internetovej stranke
www.bazenovesialenstvo.sk/info - ako som uz pisal nemame problem prist opakovane a urobit
Vam instruktaz a vysvetlit Vam dalsi postup. *



So spotrebitel'om sa nasledne dohodli na termine stretnutia dita 25. 11. 2020.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze spotrebitel pri preberani namietal, Zze bazén nebol uvedeny
do prevadzky na komplet, z uvedeného dovodu odmietol vyplatit zvySni sumu. Nasledne
mu zamestnanec Ucastnika konania p. V. B. vysvetlil, ze bazén s prislusenstvom bol dna
18.11.2020 u spotrebitel'a osadeny a dodany tak, ako to je popisané v cenovej ponuke, okrem
zapojenia tepelného Cerpadla, ktoré je mozné vykonat az potom, ako je splnend stavebna
pripravenost’, t. j. je k dispozicii beténova platna alebo iny priestor vyhradeny pre tepelné
cerpadlo.

Vbode 3.7. vSeobecnych  obchodnych  podmienok  dostupnych  na  https://
bazenovesialenstvo.sk/kontakt/vseobecne-obchodne-podmienky je uvedené: ,, Pokial je sucastou
sprevadzkovanie bazénu a technologie (prebieha po napusteni, obetonovani bazénu, zapojeni
elektroinstalacie), bude vykonané do 14 dni po nahlaseni dokoncenia stavby, napustenia bazénu
a elektroinstalacie na email dodavatela. Pokial nie je v deii montaze k dispozicii miesto na
ulozenie a zapojenie tepelného cerpadla, tak montdz bude vykonana do 14 dni po nahlaseni
dokoncenia plochy pre tepelné cerpadlo. “

Zamestnanec ucastnika konania p. V. B. v e-mailovej komunikacii d’alej uviedol, ze v den
montdze po skonceni prac sa vykondva inStruktdz s vysvetlenim a prevadzkou bazéna, tato
skutoénost’ je uvedena v cenovej ponuke. Dalej uviedol, e instruktd? kvoli obstrukcidm zo
strany odberatel'a nebolo mozZné vykonat. Spotrebitelovi v e-mailovej komunikacii dalej
odpovedal, ze prevadzkovy manudl s podrobnym popisom obsluhy komponentov je k dispozicii
na internetovej stranke www.bazenovesialenstvo.sk/info a aj na preberacom protokole.

Dnia 25.11.2020 bola spotrebitel'ovi e-mailom doru¢end vytctovacia faktara ¢. 2020481 na sumu
1.682 €.

Spotrebitel’ dita 26.11.2020 e-mailom vyzval predavajuceho, aby mu vysvetlil vypocet finalnej
sumy na doplatenie. V e-maile spotrebitel’ uviedol: ,, Dobry derni, nejak mi vyuctovanie nesedi.
Celkova suma bazéna bola 11.355EUR. Zalohu za bazén som zaplatil v hodnote 7.248EUR dna
4.9.2020. Ak odratame zo zvysnej sumy 4.107EUR polozky: Vysavac 890EUR Tepelné cerpadlo
1090EUR Montaz do 5m 100EUR Solarna sprcha 170EUR Prepojenie na odpad 70EUR
Bazénovy lem 900EUR Dostaneme sumu 4107-3220 = 88§7EUR. *

Na predmetny e-mail zamestnanec ucastnika konania p. V. B. spotrebitelovi odpovedal dna
26.11.2020 nasledovne: ,,Dobry den vy nemozete vychadzat zo sumy 4107e nakolko to bola
nejako dohodnuta suma. Teraz je to faktura. Vysvetlim ako som sa k tomu dostal - celkova suma
12080 - zaloha 7248 - ostava 4832 - od zostatku 4832 odpocitame vysavac - 890, tepelne
cerpadlo - 1090, solarnu sprchu, 170, montaz tepelneho cerpadla 100, bazenovy lem 900 co je
spolu 3150e - ostane 1682¢ co je na fakture prepojenie na odpad tam mate urobeny. Prepojenie
na odpad nie je mysleny pre natiahnutie ciernej rury ale od filtracnej hlavici cez sachtu von kde
je ukonceny prepoj.

Diia 06.12.2020 bol spotrebitel'ovi doruceny e-mail, v ktorom je uvedené: ,, Dobry den zhrniem
aktualny stav dna 25.11.2020 sme uskutocnili stretnutie u vas na vyjasnenie situacie
a dohodnutie dalsich krokov nakolko ste odmietal uhradit fakturu za dodany tovar a sluzby. Na
stretnuti sme sa dohodli, ze predmety - tepelne cerpadlo Comfortline Inverter BPNR 07 - solarna
sprcha 341 - vysavac Dolphin S100 budu z ponuky vynate nakolko dane predmety nechcete. Tieto
predmety sme zobrali dna 25.11.2020. Aj ked po objednani je odberatel povinny objednane



predmety prevziat a zaplatit za ne v ramci dobrych vztahov smerom k zakaznikovi sme dane
predmety z celkovej objednavky vynali a tym znizili celkovu cenu. Na zaklade toho som Vam
zaslal dna 25.11.2020 upravenu doplatkovu fakturu, ktora uz neobsahuje tovary vynate
z povodnej objednavky. Tuto fakturu ste tie odmietol uhradit. Dna 3.12. sme absolvovali
telefonicky rozhovor kde som Vas znova poziadal o uhradenie faktury alebo ak teda nechcete
uhradit fakturu tak som ponukol aj moznost odstupenia od objednavky nakolko nie ste spokojny
s nasimi tovarmi a sluzbami stym, ze vsetky objednane tovary z objednavky by sme vzali spat,
preplatili by sme Vam zeriav v hodnote 250 eur, ktorym ste bazen umiestnili na pozemok a tym
povazovali vec za ukoncenu/uzavretu.

V d’alSom e-maile zo dia 06.12.2020 navrhol zamestnanec uc¢astnika konania p. V. B. demontaz
solinatora, ktorou by zaplatend zaloha pokryla celkovu cenu dodaného tovaru.

V d’alSom e-maile zo dia 06.12.2020 navrhol zamestnanec ucastnika konania spotrebitel'ovi
nasledovné: ,,...Teraz k vyuctovaniu. Sme ochotny pristupit na kompromis avsak stym, ze polozka
"Prepojenie na odpad" bola u vas realizovana, aj som Vam ju pri sachte ukazoval. Je to
prepojenie ktore je od hlavice filtracie smerom von zo sachty cez vodotesnu stenovu prechodku
ukoncenu srobovacou koncovkou 32mm. V minulosti sa stavalo, ze si toto robili zakaznici sami
a nerealizovali prechod rur cez steny sachty vodotesnymi spojmi co sposobovalo zatecenie vody
do priestoru sachty preto sme ponukli zakaznikom, ze im prechod urobime my a oni sa mozu uz
za priestorom sachty pripojit na odpad. Tato vec bola u vas urobena a teda nevidim dovod ju
vynat z uz zrealizovanych prac. Navrhujem teda toto Celkova cena bazena so zlavou 11.355EUR
Zaloha 7.248EUR minus nasledovne polozky - Vysavac 890EUR - Tepelné cerpadlo 1090EUR -
Montaz do 5m 100EUR - Solarna sprcha 170EUR - Bazénovy lem 900EUR Doplatok 957 Eur.
Ak stym suhlasite dam vystavit a zaslat fakturu s touto sumou. Po jej uhrade vam vystavim
danovy doklad a vyuctovaciu fakturu.

Cenova ponuka na dohodnutd akciova sumu 11.355 € za dodavku, montdz bazénu
a prisluSenstva nebola ku kontrole predloZena ani zo strany kontrolovaného subjektu, ani zo
strany spotrebitela. V e-maile zo dna 20.01.2021 (priloha ¢. 1 in§pekéného zaznamu zo dia
29.01.2021) ucastnik konania uviedol, Ze: ,, Spolocnost’ Zykon s.r.o. neuzavrela priamu pisomnu
zmluvu s klientom a preto Vam taku zmluvu nevieme zaslat. “

Presetrenim spotrebitel’ského podnetu €. 807/2020 bolo dna 29.01.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle
§ 632 zéakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu
diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, Ze
dielo — dodavka a montaz bazéna s prislusenstvom, nebolo zhotovené na pockanie, ¢im ucastnik
konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori: E-mailovd komunikacia spotrebitela so zastupcom
spolo¢nosti Zykon s.r.o0.; Danovy doklad k prijatej platbe ¢. 2020354 zo dia 07. 09. 2020, v Casti
Nazov a popis polozky je uvedené: ,,Danovy doklad k prijatej platbe Na zdklade zdlohovej
faktury ZAL12020345 uhradenej 07.09.2020, variabilny symbol 12020345 ““; Faktura ¢. 2020481
zo dna 19.11.2020 na sumu 1.682,00 €, v Casti Nazov a popis polozky je uvedené: ,, Fakturujem
Vam doplatok za dodavku bazéna s prislusenstvom Modern 6x3,2x1,5m podla upravenej ponuky
zaslanej na e-mail dna 9.9.2020. Fakturovana suma obsahuje vsetky ponukované polozky okrem
zapojenia tepelného cerpadla, automatického vysavaca SI100, solarnej sprchy, tepelného
cerpadla a bazénového lemu Elegance *“; Faktura ¢. 2020481 zo dna 19.11.2020 na sumu 957,00
€, v Casti Nazov a popis polozky je uvedené: ,, Fakturujem Vam doplatok za dodavku bazéna
s prislusenstvom Modern 6x3,2x1,5m podla upravenej ponuky zaslanej na e-mail dna 9.9.2020.



Fakturovana suma obsahuje vsetky ponukované polozky okrem zapojenia tepelného cerpadia,
automatického vysavaca S100, solarnej sprchy, tepelného cerpadla a bazénového lemu
Elegance. Suma na fakture je poskytnuta na zdklade zlavy a dohody zo dna 6.12.2020; Navod
na prevadzku bazéna; Cenova ponuka na dodavku bazéna zo dna 04.09.2020, orientacny termin
dodania: oktéber 2020; Preberaci protokol zo dna 18.11.2020 s podpisom zastupcu
odovzdavajucej strany, bez podpisu preberajiicej strany; printscreen z internetovej stranky
https://bazenovesialenstvo.sk — BAZENY A ZASTRESENIA.

Dna 20.01.2021 ucastnik konania zaslal na I-SOI v Nitre s predmetom ,, Odpoved na vyzvu*“.
Prilohou e-mailu boli nasledovné doklady: E-mail: Ziadost’ o ponuku zo diia 18.08.2020 (priloha
¢. 2 inSpekéného zaznamu zo dna 29.01.2021); Cenova ponuka na dodavku bazéna zo dna
18.08.2020, Cenova ponuka na dodavku bazéna zo dna 27.08.2020, Cenova ponuka na dodavku
bazéna zo dna 31.08.2020, Cenova ponuka na dodavku bazéna zo dna 04.09.2020, Cenova
ponuka na dodavku bazéna zo dna 09.09.2020 (priloha ¢. 3 inSpekéného zdznamu zo dna
29.01.2021); E-mailova komunikicia spolo¢nosti Zykon s.r.o. so spotrebitel'om od 04.09.2020
do 07.12.2020 (priloha ¢. 4 inSpekéného zdznamu zo dia 29.01.2021); Danovy doklad k prijatej
platbe €. 2020354 zo dia 07.09.2020, v Casti Nazov a popis polozky je uvedené: ,, Darniovy doklad
k prijatej platbe Na zdklade zdlohovej faktury ZAL12020345 uhradenej 07.09.2020, variabilny
symbol 12020345 (priloha ¢. 5 inSpekéného zdznamu zo dia 29.01.2021); Faktura ¢. 2020481
zo dna 19.11.2020 na sumu 957,00 €, v Casti Nazov a popis polozky je uvedené: ,, Fakturujem
Vam doplatok za dodavku bazéna s prislusenstvom Modern 6x3,2x1,5m podla upravenej ponuky
zaslanej na email dna 9.9.2020. Fakturovana suma obsahuje vsetky ponukované polozky okrem
zapojenia tepelného cerpadla, automatického vysavaca SI100, soldrnej sprchy, tepelného
Cerpadla a bazénového lemu Elegance. Suma na fakture je poskytnutd na zaklade zlavy a dohody
zo dna 6.12.2020* (priloha €. 6 inSpekéného zaznamu zo dia 29.01.2021); Preberaci protokol zo
dna 18.11.2020 (priloha €. 7 inSpekéného zaznamu zo dna 29.01.2021).

InSpekény zdznam zo dna 29.01.2021 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania spolu so sprievodnym listom zo dia 01.02.2021, pricom ucastnikovi konania
bol doruceny dia 04.02.2021

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0004/04/21 zo dia 27.04.2021 do jeho aktivovanej elektronicke;j
schranky, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zakon o e-
Governmente) dna 28.04.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 06.05.2021 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu
o zadati spravneho konania. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni v prvom rade poukazuje na
skutocnost,, ze objednavatelom diela nebola sikromné osoba, ale podnikatel’ Ing. J. N., ....... ,
ICO: ........ ,ICDPH: ......... V e-mailovej komunikacii zo dia 04.09.2020 Ing. J. N. uvadza ako
objednévatel’ svoje fakturacné udaje, ktoré zodpovedaju tidajom z vypisu zo Zzivnostenského



registra, pricom ucastnik konania prilozil k svojmu vyjadreniu e-mail zo dita 04.09.2020 a vypis
zo zivnostenského registra). Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika tato cast’ zakona
upravuje zavazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. V pripade uzavretia zmluvy o dielo
v zmysle Obchodného zakonnika sa nevyzaduje vystavenie pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky (§ 536 anasl. Obchodného zakonnika). NavySe v zmysle § 2 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zdkona rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;
ginnosti, zamestnania alebo povolania. Uastnik konania je presvedéeny, Ze neporusil Ziadne
zakonné ustanovenia pri dodani diela objednavatel'ovi a uz vobec nie 4 ods. 2 pism. b) v spojeni
s § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Dalej ucastnik konania uvadza, Ze ak by aj zmluva
o dielo bola uzavretd podl'a Obcianskeho zdkonnika, o vSak ucastnik konania odmieta), ani
v tom pripade by neporusil zakon o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 632 Obcianskeho zékonnika,
ak nedo6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznaenie predmetu
diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia. Zaroven uvadza,
ze potvrdenie je len dokazom o obsahu zmluvy, nie zmluvou samotnou. Pokial' je zmluva
uzavretd pisomne, nie je potrebné vydavat samostatné potvrdenie, avSak za predpokladu, ze
v obsahu pisomnej zmluvy st obsiahnuté tieto nalezitosti (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M, Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck,2019, s. 2379). V nadvédznosti na vysSie uvedené skutoCnosti
ucastnik konania zdoraznuje, ze uzavrel so spotrebitelom zmluvu o dielo pisomnou formou
(elektronickymi prostriedkami — e-mailovou komunikéaciou). Pisomné forma o dielo obsahovala
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pri vydavani pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky — oznacenie predmetu diela, rozsah, akost, cenu za jeho vykonanie a ¢as jeho
zhotovenia. VSetky tieto nalezitosti boli i€astnikmi zmluvy pisomne dohodnuté. Nie je pravdou,
Ze by poprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, ktoré by v pripade neuzavretia pisomnej zmluvy
o dielo mali vyplyvat z pisomného potvrdenia objednavky. Oznacenie predmetu diela, jeho
rozsah, akost’ avyplyva jednak ze-mailovej komunikdcie medzi UCastnikom konania
a spotrebitelom, ako aj z cenovej ponuky a e-mailového potvrdenia jej prijatia spotrebitelom
05.09.2020. Cena diela vyplyva z cenovej ponuky a e-mailového potvrdenia jej prijatia a dohody
o zlave z ceny zo 06.12.2020. U¢astnik konania je teda toho nazoru, ze vedené spravne konanie
je neddvodné a navrhuje jeho zastavenie postupom podla § 30 Spravneho poriadku. Ak by
napriek vyssie uvedenému dospel spravny organ k zaveru, Ze doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism.
b) vspojeni s § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak Uc¢astnik konania navrhuje, aby
spravny organ rozhodol o zastaveni spravneho konania za pouzitia analogie z trestného prava,
nakol’ko v pripade rozhodovania o sankcii za spachany spravny delikt ide o vec spravneho
trestania. V takomto pripade ucastnik konania navrhuje, aby spravny orgdn vzal do tvahy
skutoCnost’, Ze v sucasnej situacii je potrebné prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie
a nasledny ekonomicky dopad na ucastnika konania ako podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi
trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ zisk, v désledku coho pripadné uloZenie
sankcie ajej uhradenie by mohlo mat’ likvidaény charakter. Takyto postup by neohrozil
chraneny verejny zaujem. Pripadné zastavenie spravneho konania za spachany spravny delikt by
zodpovedal aj eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za
presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a o zruSeni nariadenia (ES) ¢.
2006/2004 (s poukazom na recitdl 15 a 18 nariadenia). K svojmu vyjadreniu ucastnik konania
prilozil aj cenova ponuku, potvrdenie objednavky, fakturacné tidaje zakaznika.

V e-maile, ktory bol zaslany na I SOI v Nitre diia 21.04.2021, ucastnik konania uviedol, Ze
nerozumie na zaklade ¢oho SOI dospela svojmu zaveru. Potvrdenie objednavky bolo pisomnou



formou (e-mailom) dita 05.09.2020. U¢astnik konania odcitoval textu e-mailu: ,,Dobry den,
potvrdzujem objednavku na bazen”. Tento e-mail bol odpoved’ou na objednavku zo dna
04.09.2020. Vyroba, predaj a montdz bazéna spadd predsa podla ucastnika konania do
Obchodného zakonnika ako zmluva o dielo § 536. Tu sa nejedna o internetovy predaj na dial’ku
alebo cez e-shop, nakol'’ko toto je produkt, ktory sa vyrdbal na zdkazku a montoval na zdkazku
pre konkrétneho zakaznika. Ugastnik konania nerozumie ako to, e potvrdenie objednavky musi
byt pisomnou formou, ale zmluvu je mozné uzavriet’ aj Gstne (za pomoci svedkov). Zmluva je
predsa definovanie obchodného vztahu medzi objedndvatelom a dodavatelom a nevyzaduje si
d’alSie potvrdenie.

V e-maile, ktory bol zaslany na ISOI v Nitre dna 14.02.2021, tucastnik konania doplnil
chronolégiu a skutoénosti spojené s cenovou ponukou a faktarami. Ugastnik konania uviedol, e
mu bolo zo strany SOI vytknuté, Ze v procese objednania urobili kroky pri ktorych doslo
k upieraniu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a, ale ucastnik konania nerozumieme preco
vlastne SOI dospela k tomuto néazoru. Spolo¢nost” Zykon s.r.o. vystavila p. N. niekolko
cenovych ponuk ato nasledovne: cenova ponuka z 18.08.2020 na zéklade prvej ziadosti kde
celkova cena v prevedeni Exkluziv je 9.160 €, upravend cenova ponuka z 27.08.2020 na zéklade
emailu od zakaznika J. N. na cenu 10.990 €, upravend cenova ponuka z 31.08.2020 na zaklade
stretnutia s J. N. na cenu 12.240 €, upravend cenova ponuka z 04.09.2020 na zdklade ziadosti od
J. N. na cenu 12.080 €. Nasledne doslo k potvrdeniu objednavky od J. N. z diia 04.09.2020 na
poslednti cenovi ponuku vo vyske 12.080 € so zalohou 7248 €. Spolo¢nost’ Zykon s.r.o. to
potvrdila dina 05.09.2020 a vystavila zalohovu faktaru. Toto je zavézna objednavka nakolko dna
07.09.2020 dosla na tGto nami zaslanti objednavku zaplatend zaloha. Dia 06.09.2020 J. N.
poziadal o opakované zaslanie telefoénnych kontaktov na stavebné firmy, cez ktoré planuje
realizovat’ stavebnu Cinnost. Dina 09.09.2020 bola zasland upravena cenova ponuka na cenu
12.080 € v prevedeni Exkluziv. Zdkaznik nijako nenamietal tuto cenovil ponuku ani obchodné a
platobné podmienky ateda ju akceptoval aj dodatone v plnej miere. Nasledne sa udiali
nasledovné ukony: Dna 18.11.2020 bol vykonany vyvoz bazéna s komponentmi z ponuky
zaslanej diia 09.09.2020. Do dna 18.11.2020 J. N. nijako neinformoval o skuto€nosti, Ze nema
zdujem o niektoré predmety z ponuky. Nasledne odmietol podpisat’ preberaci protokol po
ukonceni prac spojenych s osadenim bazéna. Diia 19.11.2020 bola vystavend faktira na sumu
3.832 € stymto textom: ,, Fakturujem Vam doplatok za dodavku bazéna s prislusenstvom
Modern 6x3,2x1,5m podla upravenej ponuky zaslanej na email dna 9.9.2020. Fakturovana suma
obsahuje vsetky ponukované polozky okrem zapojenia tepelného cerpadla, ktoré mozZe byt
vykonané az po stavebnych prdcach potrebnych pre umiestnenie tepelného cerpadla a
bazénového lemu Elegance, ktory bude dodany po uhradeny tejto doplatkovej faktire.” Co
predstavuje nasledovny vypocet: 12.080 — 900 — 100 — 7.248 = 3.832 € doplatok. A tu sa zacal
,koloto¢* hl'adania rieSenia a ustupkov, pricom ucastnik konania podotkol, ze iba z ich strany,
aby vyhoveli zdkaznikovi aj nad rdmec cenovej ponuky. V d’al§ich diioch doSlo k vymene
emailov, telefonatov 1k osobnému stretnutiu dia 25.11.2020, kde na zéklade dohody prislo
k vrateniu veci : Vysdvac 890 €, Tepelné cerpadlo 1090 € a Soldrna sprcha 170 €. Cize vypolet
z doplatku: 3.832 — 890 — 1090 — 170 = 1.682 €. Tato upravena doplatkova faktira bola zaslana
zakaznikovi. Nasledne boli konfrontovani sumou 11.355 €, kde ale na toto nikdy vystavena
ponuka nebola lebo takito suma priamo ponuknutd ani nebola a nebola na tato sumu nikdy
vystavena ani cenova ponuka. Ale v rdmci kompromisu teda boli ochotny pristapit’ na dohodu.
Z e-mailu zo dna 26.11.2020 a d’alSich za tym je vidiet, ze snaha J. N. nie je zaplatenie doplatku
ale neustavicné hladanie cesty na neprimerané znizovanie ceny, vyhraZanie sa a slovné
znevazovanie a utoky. Tento spdsob jednania pokracoval aj nad’alej. Momentalne trva ucastnik
konania na zaplateni sumy 957 € ako kompromisna suma vychadzajiuc zo sumy 11.355 € minus
vietky odobraté komponenty. Ugastnik konania vietko dodal ako sa zaviazali v cenovej ponuke
7 09.09.2020. Samozrejme zo strany J. N. do dneSného dna nebola tato suma zaplatena



a namiesto toho podal na udanie na SOI aj Finanénej policii. Uastnik konania ma za to, Ze
vSetky kroky zo strany J. N. boli vedené tak aby si neprimeranym spdsobom vynucoval
znizovanie ceny za dodané komponenty. Preto nerozumeju zisteniu zo strany SOI k upieraniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a. Maju za to, ze zo strany Zykon s.r.o. neprislo k upieraniu
prav aprave naopak hladali kompromis aj na ukor vlastnych ekonomickych ziujmov. Za
zmienku tu eSte znova samozrejme stoji aj fakt, ze spolo¢nost’ Zykon s.r.o. nikdy stavebnu
¢innost’ nepontkala zékaznikovi J. N.

E-mailom zo dna 13.02.2021 tucastnik konania doplnil svoje vyjadrenie zo dina 11.02.2021.
Ucastnik konania uviedol, Ze nimi zaslana ponuka zo dia 04.09.2020 bola na sumu v prevedeni
Exkluziv na 12.080 € so zalohou 7.248 € a doplatkom 4.832 €. Zakaznik na to dna 04.09.2020
odpovedal, ze ,,je to v poriadku” ale nizSie v e-maile napisal nasledovné: ,,Takze zaloha bude
7.248 €, namieste sa plati 4.107 €. Uastnik konania odpisal, Ze je to v poriadku, ale nev§imol
si, ze sucet tychto dvoch sim nedava vysledok sumy z celkovej ponuky a preto ani nevystavili
cenovu ponuku.

Vo vyjadreni, ktoré ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre diia 11.02.2021, okrem iného
uviedol, Ze vramci procesu objednania budu v budlcnosti robit’ také kroky aby nedoslo
k upieraniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

V e-maile zo dna 20.01.2021 — ,,Odpoved na vyzvu”, ktory ucastnik konania zaslal na I SOI
v Nitre, okrem iného uviedol, Ze zédkaznik J. N. do dnesného dna neuhradil doplatkova fakturu a
teda sa nestal majitelom, predmetov dodavky na ¢o bol riadne upovedomeny cez telefonny
dohovor aj emailovli komunikéciu a bolo mu zakézané d’alSie nakladanie s predmetom dodéavky,
ktoré neposluchol a slobodne si naklada s predmetom dodavky. Majitelom predmetov dodavky,
na zéklade VSeobecnych obchodnych podmienok sa zdkaznik stava aZ Uplnym zaplatenim ceny
predmetu dodavky a to sa do dneSného dna nestalo. V predmetnej veci sme podnikli pravne
kroky so ziadostou o vydanie platobného rozkazu na uhradenie dlznej sumy 957 eur. Do dna
18.11.2020 zakaznik J. N. neinformoval ucastnika konania o nezrovnalostiach ponuky pripadne
o predmetoch, ktoré z ponuky nepozaduje, tak ako sa o danych skuto¢nostiach mozno oboznamit’
z emailovej komunikdcie. Po dni 18.11.2020 sa zékaznik zacal dozadovat’ ,,odnesenia“ veci,
ktoré on nemda teraz kde skladovat. Do dna 18.11.2020 prebehla pisomna aj telefonicka
komunikacia, kde dovtedy zdkaznik ni¢ nenamietal ani sa na ni¢ nestazoval. Obrat v jeho
spravani nastal az diia 18.11.2020 po tom ako bol vyzvany na podpis preberacieho protokolu po
osadeni a zapojeni bazéna a komponentov. Od toho dna sa nedalo so zdkaznikom nijako
rozumne dohodnuit’ a jeho nesluSné spravanie je Citatelné aj z emailove] komunikacie. Do
telefonu bol obcas eSte nesluSnejsi. Dna 25.11.2020 sa uskutocnilo stretnutie na pozemku
zékaznika, kde priSlo k dohode, Ze niektoré predmety dodavky budi vzaté spit’ ¢im sa znizi
celkova dlzna suma na 957 eur. V jednom momente to vyzeralo, Ze sa nakoniec na tejto sume
dohodli a zakaznik tito sumu uhradi ale Zial’ nestalo sa a i€astnik konania je ntiteny podniknut
uz spominané pravne kroky. Zakaznik J. N. diia 18.11.2020 dostal kompletni dodavku bazéna a
prislusenstva (okrem bazénovych lemov) z predmetu cenovej ponuky. Nikdy tito skutocnost’
nepoprel a nenamietal. V deil dodania a osadenia bazéna do jamy boli pritomny 3 zamestnanci
firmy Zykon s.r.o0. a ndsledne montaz vykonévali 2 z nich. Pofas montdze poskytovali odpovede
na otazky zékaznika spojené s bazénom, néslednou stavebnou ¢innostou a zdroven poskytli
zékladné Skolenie predmetov dodavky. Az do vyzvania podpisu na preberacom protokole
zdkaznik nevzniesol zZiadne pripomienky. Nésledne niekolkokrat upravoval svoje vyjadrenie
preco nezaplatil resp. kedy zaplatil ¢o vyznieva ako iimyselna.

V suvislosti s namietkou ucastnika konania, Ze objednavatelom diela nebola sukromna osoba,
ale podnikatel Ing. J. N, ........ , 1CO: ... , 1IC DPH: SK......, spravny organ uvadza, ze
z predloZenych cenovych ponuk a ani z vystavenych faktar nevyplyva, ze by objednavatel’ - Ing.



J. N. vystupoval v pozicii fyzickej osoby podnikatela, a teda ze by nevystupoval v pozicii
spotrebitel’a. Spravny organ poukazuje na skutoc¢nost, ze v Cenovej ponuke na dodavku bazéna
zo dna 27.08.2020, Cenovej ponuke na dodavku bazéna zo dna 31.08.2020, Cenovej ponuke na
dodavku bazéna zo diia 04.09.2020 a Cenovej ponuke na dodavku bazéna zo dna 09.09.2020 je

ako odberatel’ uvedeny ,,Ing. J. N., .............. 7. Zaroven v danovom doklade k prijatej platbe C.
2020354 zo dna 07.09.2020 ako aj faktare ¢. 2020481 zo dia 19.11.2020 je ako odberatel
uvedeny ,,Ing. J. N, ......... “anie , Ing. J N, oo L ICO: ... ”. Podl'a ustanovenia § 52

ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Podl'a ustanovenia § 52
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného
prava. Spravny orgéan zdoraziuje, Zze predmetom spravneho konania je uloZenie postihu pre
porusenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, nakol’ko ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, napriek tomu, ze dielo — dodavka a montéaz
bazéna s prisluSenstvom, nebolo zhotovené na pockanie. Vykladom ustanovenia § 632 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik mozno dospiet’ k ndzoru, ze zhotovitel nema povinnost’ vydat’
potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo ak zmluva bola
uzavretd pisomne. V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, ze uzavrel so spotrebitel'om
zmluvu o dielo pisomnou formou (elektronickymi prostriedkami — e-mailovou komunikaciou),
spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze v cenovej ponuke zo dna 04.09.2020 bola uvedena
celkova suma objednavky 12.080 € pri objednavke Exkluziv, Zaloha 60 % Exkluziv 7.248 €.
Nasledne vSak spotrebitel’ zaslal diia 04.09.2020 ucastnikovi konania e-mail, v ktorom uviedol:
,,Dobry den, je to v poriadku, ... Takze zaloha bude 7.248 € namieste sa plati 4.107 € Spolu
11.355 € s pozdravom Ing. J. N.“. Zéaroven bola dna 09.09.2020 spotrebitel'ovi zasland upravena
cenova ponuka zo diia 09.09.2020 na sumu 12.080 €, v ktorej bolo zadefinované, Ze ide o bielu
farbu bazénového telesa, spolu so stavebnym vykresom na vykop. Taktiez spravny orgdn uvadza,
Zze cenovd ponuka predstavuje ponuku na uzavretie zmluvy zo strany preddvajuceho pre
spotrebitel'a a tdto ponuka ma pre spotrebitel'a informativny charakter, preto cenovu ponuku
nemozno povazovat' za pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 Obcianskeho
zékonnika. Spravny organ sa teda nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania, ze neporusil § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
orgdn ma za to, Ze ucastnik konania mal v predmetnom pripade spotrebitel'ovi vystavit’ pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky s celkovou konecnou cenou doddvky a montiZze bazéna
s prislusenstvom v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pricom pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky je osved¢enim o uzavretej zmluve a zhotovitel’ (predavajuci) je
povinny ho vydat’ aj v pripade, Ze objednavatel’ o vydanie neziada. Spravny organ dodava, ze
ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je povinny v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit’ si plnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov tak, aby nedochadzalo k poruSeniu zdkona. Vzhladom na
uvedené povazuje spravny organ postih ucastnika konania za poruSenie 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.



Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia.

Taktiez je potrebné uviest, Ze zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane ucastnika konania. Uastnik konania ako predavajici zodpovedd teda za
plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujtica je skuto¢nost’,
7e bol poruseny zidkon o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvéadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchédzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly

Zaroven spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zédkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname zo dia
29.01.2021, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a alebo
§ 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu upierat spotrebitelovi pravo na informacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do tivahy, ze ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informdcie tym,
ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, napriek tomu, ze dielo — dodavka a montdz bazéna s prisluSenstvom,



nebolo zhotovené na pockanie. Spravny organ poznamenava, ze pod riadnym poskytnutim
sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajuceho v stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo
v sulade so zdkonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na skutoCnost, ze
ucastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby reSpektovat upravu vyplyvajicu
zustanovenia § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Pisomné vyhotovenie
objednavky obsahuje vsetky dolezité tidaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze
opriet’ v pripade sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela. Zaroven spravny organ
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky
v zékonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhladom na uvedené bola
pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje spravny orgén postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0044/04/20 V Nitre dia 26.05.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BeMi realitna kancelaria Active, s.r.o.
sivdlo: Zaborského 8, 949 05 Nitra
1CO: 47 154 241

na zéklade kontroly vykonanej dia 02.11.2020 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského
podnetu ¢. 522/2020 bolo dia 02.11.2020 inSpektormi SOI zistené, ze UcCastnik konania
nevybavil reklamaciu, ktora si spotrebitel’ uplatnil listom - Vec: Ziadost na vratenie sumy
2.000,- eur, zaslanym doporucene poStou pod podacim cislom RF144140698SK dia
14.07.2020, ktory bol podla sluzby Sledovanie zésielok ucastnikovi konania doru¢eny dia
15.07.2020, v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 0. SK5781800000007000065068, VS —
00440420.



Odovodnenie

Dna 02.11.2020 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpek¢ény zdznam o vysledku
vykonanej kontroly, ktord bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 522/2020 a na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Presetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 522/2020 bolo diia 02.11.2020 inspektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ uzavrel dia 14.04.2020 s tcastnikom konania dohodu o rezervacii nehnutel'nosti,
predmetom ktorej bola nehnutelnost evidovana na liste vlastnictva ¢.... , evidovanom
na Okresnom tUrade, katastralny odbor v Zlatych Moravciach (priloha podnetu a priloha €. 1
in§pekéného zdznamu zo dia 02.11.2020).

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 522/2020 bolo diia 02.11.2020 inSpektormi SOI zistené,
7e Gcastnik konania nevybavil reklaméciu, ktorl si spotrebitel’ uplatnil listom - Vec: Ziadost
na vratenie sumy 2.000,- eur, zaslanym doporuene postou pod podacim c¢islom
RF144140698SK dna 14.07.2020, ktory bol podla sluzby Sledovanie zasielok uc€astnikovi
konania doruceny dna 15.07.2020, v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Spotrebitel’ v predmetnom liste uviedol nasledovné: ,, 1.) V zmysle tejto dohody ste mali so mnou
a predavajucimi nehnutelnosti uzavriet’ kupnu zmluvu a zabezpecit kompletny pravny servis do
15.6.2020, co ste vy neurobili. 2.) Cena nehnutelnosti v zmysle dohody, na ktoru som skladal
zalohu 2.000,- € mala byt spolu 65.000,- €, cize 2.000,- € malo byt zapocitanych do kupnej ceny.
Co opdt nebola pravda, pretoze spolu som zaplatil za nehnutelnost 67.000,- €. 3.) Realitnd
kancelaria INPRESOFT, s.r.o., ktorej ste prenechali predaj nehnutelnosti, sa chcela s vami
dohodnut na celej vasej spoluprdci, naco pan G. napriek viacerym vyzvam vobec nereagoval.”

In§pekény zédznam zo dna 02.11.2020 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania, pricom bol doruceny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(zakon o e-Governmente) dia 20.11.2020.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zékona
o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uvedeného zédkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0044/04/20 zo dia 04.05.2021 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zakon o e-
Governmente) dna 05.05.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.



K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na I SOI
v Nitre doruceny dna 19.05.2021. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze si je
vedomy skuto¢nosti, ze v predmetnom pripade nevydal spotrebitelovi doklad o vybaveni
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov. Zaroveil opatovne oznamuje, ze zaujemca — P. S. bol
vopred ustne informovany zo strany BeMi realitnd kanceléria Active, s.r.o. rovnako aj zo strany
INPRESOFT s.r.o. ovyske provizie prisluchajucej kazdej realitnej kanceldrie za uspesné
sprostredkovanie predaja - kupy dotknutych nehnutelnosti na zaklade zmluvy o vzidjomnom
sprostredkovani uzavretej medzi realitnymi kancelariami (zmluva bola predlozend Slovenske;j
obchodnej inspekcii), pricom uvedené bolo predmetom reklamacie (ziadosti na vratenie sumy zo
dia 14.07.2020).

K in$pekénému zdznamu sa ucastnik konania sa vyjadril listom, ktory bol na ISOI v Nitre
doruceny diia 30.11.2020. Vo svojom vyjadreni Uc€astnik konania uviedol, Ze si je vedomy
skutocnosti, ze v predmetnom pripade nevydal spotrebitel'ovi doklad o vybaveni reklamacie
v zdkonom stanovenej lehote v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov.

Dna 30.10.2020 bolo na ISOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k vyzve na
zaslanie dokladov €. 2629/04/2020. Vo svojom vyjadreni Ui€astnik konania uviedol, Ze zdujemca
— P. S. bol ustne informovany zo strany BeMi realitnd kancelaria Active, s.r.o. rovnako aj zo
strany INPRESOFT s.r.o. ovyske provizie prislichajice; kazdej realitnej kancelarie za
sprostredkovanie predaja - kipy dotknutych nehnutelnosti. Zarovein dal do pozornosti
skutocnost, ze zaujemca sam poziadal BeMi realitnu kanceldria Active, s.r.o. v zastupeni
realitného makléra M. G. o spolupracu pri vyhl'addvani vhodnej nehnutel'nosti s tym, ze bola
vopred dohodnutd vyska provizie za sprostredkovanie kupy vybranej nehnutelnosti. Realitny
maklér vramci vyhladédvania vhodnych nehnutelnosti dojednaval obhliadky z&ujemcom
uréenych nehnutelnosti, absolvoval s nim dohodnuté obhliadky, rovnako dohodol spolupracu
s realitnou kancelariou INPRESOFT s.r.o..

Diia 15.10.2020 ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre doplnenie k svojmu vyjadreniu.
V doplnenom vyjadreni Gc€astnik konania uviedol, Ze na e-mail ani na koreSpondenciu klienta
nereagovali, ked’Ze z ich strany doSlo k splneniu podmienok uvedenych v Dohode o rezervécii,
t. j. doslo k podpisu kiipnej zmluvy a klient sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Reagovali Ustne,
telefonicky a klienta o ich postupe v stlade s uzatvorenou dohodou informovali. Zalohu podl'a
Dohody o rezervacii klientovi nevratili, kedZe doSlo k naplneniu dohody aklient sa stal
vlastnikom nehnutel'nosti. Zaroven uviedol, Zze obchodny pripad realizovali v spolupraci
so spolo¢nost'ou INPRESOFT, s ktorou vyvinuli Usilie o uzatvorenie zmluvy o spolupraci. Tato
spolo¢nost’ im zmluvu zaslala, G¢astnik konania ju vytlacil a konatel’ ju podpisal. Nésledne ju
ucastnik konania naskenoval azaslal spolo¢nosti INPRESOFT e-mailom. Spoloc¢nost
INPRESOFT vytlacila zmluvu s podpisom konatela €astnika konania, vymenila predna stranu
zmluvy (Co je podla ucastnika konania zjavné — font pisma prvej a podpisovej strany vobec
nesedi, podpis je evidentne vytlateny iba na &ierno-bielej tla¢iarni). Uastnik konania nema
znalost’ o tom, aké informéacie INPRESOFT poskytol klientovi, no na zaklade tohto podvodného
jednania ma ucCastnik konania podozrenie o dezinformovani klienta zo strany INPRESOFT.
Taktiez uviedol, Ze na realitnom trhu su takmer 20 rokov a k svojej praci pristupuju svedomite
a poctivo, o ¢om hovoria tisice spokojnych klientov.

Dna 14.10.2020 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k vyzve na

zaslanie dokladov ¢. 2416/04/2020. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze



sprostredkovanie predaja - kapy nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ... , pre
katastralne zemie Tesare nad Zitavou bolo realizované v spolupraci s realitnou kancelariou
INPRESOFT s.1.0., na zadklade zmluvy o vzdjomnom sprostredkovani uzavretej dina 14.04.2020,
v zmysle ktorej kazdd zo zmluvnych strdn mé narok na proviziu vo vyske 2.000 eur, pricom
BeMi realitnd kancelaria Active, s.r.o. v zastupeni realitnym maklérom M. G. uskutoc¢nila
ohhliadku dotknutych nehnutelnosti ponukanych realitnou kanceldriou INPRESOFT s.r.0. so
zdujemcom P. S., ktory prostrednictvom BeMi realitnej kancelarie Active, s.r.o. hl'adal na kupu
jemu vyhovujucu nehnutel'nost. BeMi realitnd kanceldria Active, s.r.0. nasledne so zaujemcom
uzavrela dia 14.04.2020 dohodu o rezervacii k predmetnym nehnutel'nostiam. V zmysle ¢l. II.
ods. 3 tejto dohody, cena rezervacie vo vyske 2.000 eur, ktora bola uhradena zo strany zdujemcu
v deni podpisu dohody, bude zapocitana ako provizia za sprostredkovanie kipy nehnutel’nosti.
Z vyssie uvedeného je podla ucastnika konania zrejmé, ze realitna kancelaria vykonala vsetky
¢innosti potrebné k sprostredkovaniu kupy dotknutych nehnutelnosti tym, Ze realitny maklér
hl'adal vhodni nehnutelnost’ nielen z ponuky BeMi realitnej kancelarie Active, s.r.o., ale aj
inych realitnych kancelarii, pricom zabezpecil a spolu s klientom absolvoval obhliadky klientom
urcenych nehnutelnosti.

K tomu spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zadkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovanéd na objektivnom principe, Co znamend, Ze GcCastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Slovenskd obchodné insSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamicie.
Na konstatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nemé ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdéraznuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze z pravneho hl'adiska nepostaduje, ak je reklamacia vybavena iba
ustne, nakol'ko reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat’,
7e reklamacné konanie bolo ukonéené v zdkonom stanovenej lehote. Ugastnik konania vsak
Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze by predmetni reklaméciu ukoncil najneskor
do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;j
zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddévodnenym
zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni
reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajticeho, ktory v ramci zdkonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zI'avu
z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty oddévodnene
zamietne.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajtci
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,



v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podl'a tohto odseku zacinaju plynat
odo dina prevzatia predmetu reklamécie preddvajicim; najneskdor vSak od momentu, kedy
predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna
02.11.2020, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo
§ 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri ureni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celt dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, na zdklade
¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny
ucel zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze €astnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ uklad4d ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0002/04/21 V Nitre diia 24.05.2021

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania s obchodnym menom: Arnold Cerny
miesto podnikania: Okruznd ul. 2835/1, 934 01 Levice
ICO: 45 591 211

na zéklade kontroly vykonanej dia 08.02.2021 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane  spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho vybavenie reklamacie nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 738/2020 bolo dna 08.02.2021 inSpektormi SOI zistené, ze UcCastnik konania nevybavil
reklaméaciu, zamerantl na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — tepovanie auta, ktora si
spotrebitel’ka uplatnila e-mailom zo diia 02.09.2020 a zaroven aj listom zaslanym doporucene
postou pod podacim cislom RF222082850SK dna 04.09.2020, ktory bol podla sluzby
Sledovanie zasielok ucastnikovi konania doruceny dna 25.09.2020, v zékonnej lehote do 30
dni odo dia jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 1. SK5781800000007000065068, VS —
00020421.

Odovodnenie

Dna 08.02.2021 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpek¢ény zdznam o vysledku
vykonanej kontroly, ktord bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 738/2020 a na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Spotrebitel’ka vo svojom podnete uvadza, ze si dia 28.08.2020 dala vytepovat auto
u podnikatel'ského subjektu Arnold Cerny, Okruzna ul. 2835/1, Levice, prevadzkareii Hronska 2,
Levice. Tepovanie auta si spotrebitel'’ka dohodla prostrednictvom elektronickej komunikacie,
ktord tvori prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 08.02.2021. S vykonanou sluzbou —
tepovanie auta nebola spotrebitel’ka spokojna, pretoze ako uvadza v podnete ,.,...odovzdal mi ho
s mokrymi sedackami s tym, Ze do rana preschne a bude to dobré. Ale ked’ som bola na druhy
den auto pozriet’, sedacky boli flakaté a Spinavé”, pricom dna 29.08.2020 kontaktovala ucastnika
konania. Ugastnik konania reagoval odpovedou, v ktorej spotrebitel’ke navrhol auto umyt a
pretepovat’ zadarmo eSte v ten isty den, t. j. 29.08.2020. Spotrebitel’ke vSak termin nevyhovoval.
Dalej Gcastnik konania navrhol vratenie pefiazi, s ¢&im spotrebitel’ka suhlasila. Peniaze v3ak
neobdrzala a z tohto dovodu uplatnila reklaméciu e-mailom a aj doporu¢enou postou.

Presetrenim spotrebitel’ského podnetu €. 738/2020 bolo dna 08.02.2021 inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu, zamerani na kvalitativne nedostatky poskytnutej
sluzby — tepovanie auta, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila e-mailom zo dia 02.09.2020 a zaroven
aj listom zaslanym doporucene poStou pod podacim ¢islom RF222082850SK dna 04.09.2020,
ktory bol podla sluzby Sledovanie zasielok ucastnikovi konania doruceny dna 25.09.2020,
v zékonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia. V liste zaslanom Uc¢astnikovi konania diia
04.09.2020 spotrebitel’ka uviedla, Ze ,,Reklaméciu s fotodokumenticiou som Vam zaslala
v internetovej komunikacii. Fotené 30.8.2020 odoslané 31.8.2020 sedacka pred tepovanim bola
taka ista flakata ako po tepovani.”

Prilohu podnetu spotrebitel’ky tvori: List zo dila 03.09.2020 — Reklamadcia sluzby — tepovanie;
Podaci listok zo dna 04.09.2020, cislo RF222082850SK; E-mail zo dna 02.09.2020 -
Reklamaécia zaslana predavajucemu na e-mail: rocarlevice@gmail.com
a rocarlevicel @gmail.com; Elektronickd komunikacia medzi spotrebitel’kou a predavajiicim.

Prilohu ¢. 2 inSpekéného zaznamu zo dina 08.02.2021 tvori paragén ¢. 4816401 zo dna
28.08.2020.

Prilohu ¢. 3 in§pekéného zaznamu zo dia 08.02.2021 tvori fotokopia reklamacéného listka zo dna
30.08.2020. Prilohu ¢. 4 in§pekéného zdznamu zo diia 08.02.2021 tvori list — Reklamacia sluzby
- tepovanie zo dia 03.09.2020. Prilohu €. 5 inSpekéného zdznamu zo dna 08.02.2021 tvori Vypis
sledovania zasielok Slovenskej posty (Cislo zasielky RF222082850SK).
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InSpekény zdznam zo dna 08.02.2021 bol zaslany ucastnikovi konania spolu so sprievodnym
listom zo diia 10.02.2021, pri¢om ucastnikovi konania bol doruc¢eny dita 02.03.2021.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssSie uvedené¢ho zédkona
o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zédkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0002/04/21 zo dia 16.04.2021, ktoré bolo Gcastnikovi konania dorucené
dna 26.04.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spradvneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni, ktoré zaslal na I SOI v Nitre dita 08.12.2020, uviedol, Ze

v termine od 01.08.2020 do 31.10.2020 nebola prijata Ziadna reklamécia. Dalej u¢astnik konania
uviedol, ze z jeho strany bol reklamacny listok vypisany (p. P. mala prist na postudenie
reklamdcie), pricom zo strany spotrebitel’ky nie, nakolko sa nedostavila na obhliadku danej
reklamacie v dohodnutom termine. Dal§i dohodnuty termin odmietla, na zaklade &oho nebolo
mozné preukdzatelne odovzdat’ reklamacény listok za dant sluzbu spotrebitel’ke. Nakolko sa
doty¢na nedostavila na Ziadny obojstranne dohodnuty termin obhliadky danej reklamécie, doklad
o tom akym spdsobom a kedy bola reklamacia vybavend dat’ ucastnik konania nevie. Nakol'ko
ignorovala spomenuté terminy reklamacie! Spotrebitelka zaslala posStou 1x list, kde ziada
vratenie sumy 40 € za vykonanu sluzbu na jej ucet. Nakol’ko sa p. P. nedostavila ani raz na
dohodnuty termin reklamécie, peniaze UcCastnik konania neposielal, pretoze nebolo mozné
posudit’ a dokézat’, Ze chyba sa stala na jeho strane pri vykonani sluzby. V prilohe Gcastnik
konania zaslal fotodokumentéaciu, v akom stave p. P. automobil doniesla a taktiez zaslal
fotodokumentéciu po sprostredkovani sluzby (tepovanie automobilu). Podl'a ucastnika konania je
ocividné, Ze praca bola odvedend korektne k spokojnosti spotrebitel’ky. V Case prevzatia by
podla tcastnika konania v pripade nespokojnosti vypisala reklamacny listok ihned’ pri preberani,
¢o sa nestalo. Na znak toho, Ze je s odvedenou pracou spokojna, zaplatila dant sluzbu, pricom jej
bol vystaveny (ndhradny doklad z dovodu vypadku VPP) paragén s Cislom 4816401, ktory si
nevzala. Taktiez aj ten ucastnik konania zaslal v prilohe. Spotrebitel’ke sa vykonana sluzba
poskytovala dna 28.8.2020 ako sa uvadza aj v liste ktory poslala (taktiez zaslal k nahliadnutiu).
Fotky udajného predmetu reklamacie (flaky na jednej sedacke) spotrebitel’ka zaslala 31.8.2020
t. j 3 dni po prevzati automobilu. Ucastnik konania ma za to, Ze spotrebitel’ka odmietla vietky
terminy na obhliadku reklamdcie a fotky odoslala 3 dni po uzivani automobilu. Preto tcastnik
konania povazuje tato reklamaciu za neopodstatnenti, nakolko v konverzacii niekol'ko krat
navrhoval termin, na nasledné odstranenie tdajnych nedostatkov bezplatne, a to napriek tomu, ze
chyba nebola na jeho strane. Spotrebitel’ka nevie po 3 diioch uzivania automobilu dokazat, ze sa
pochybilo z jeho strany pri vykonani danej sluzby. Necistoty si mohla spdsobit’ aj sama v
dosledku uzivania automobilu.

K tomu sprdvny organ uvadza, Ze podla elektronickej komunikdcie medzi spotrebitel'kou
a ucastnikom konania, ktora tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu, ucastnik konania informoval
spotrebitel’ku nasledovne: ,,Poprosim na rocarlevicel @gmail.com Poslatmail s podnetom na
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zacatie reklamacie a vlozit fotky... Aby sa reklamacia mala na zaklade coho zacat sprocovavat”.
Nasledne si spotrebitel’ka uplatnila predmetni reklamaciu e-mailom zo dna 02.09.2020 a
zaroven aj listom, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dia 25.09.2020. Fotodokumentaciu
spotrebitel’ka zaslala ucastnikovi konania e-mailom zo dna 31.08.2020. Spotrebitel’ka vo svojej
reklamacii poukazala na nasledovni skuto¢nost’: ,,...Sedacka pred tepovanim bola taka istd
flakata ako po tepovani”. Spravny organ zdodraziuje, ze reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1)
zékona o ochrane spotrebitel’a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby,
priCom o jej opodstatnenosti sa rozhodne az v priebehu reklamacného konania. Pod pojmom
vybavenie reklamacie zdkon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze
zékon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zékona pocita s aktivitou zo
strany predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok,
vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru,
alebo reklamaciu vramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym
spdsobom sa za riadne a zdkonné ukoncenie reklamaéného konania nepovazuje. Ani k jednému z
uvedenych ukonov vo vztahu k predmetnej reklamacii nedoslo zo strany ucastnika konania
v ramci zdkonom stanovenej 30 dilovej lehoty a preto spravny orgén povazuje postih ucastnika
konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, 7e zodpovednost’ i¢astnika konania je v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel’a koncipovand na objektivhom principe, Co znamend, Ze Gcastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zékon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativhe vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Slovenskd obchodné insSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamicie.
Na konstatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nemé Zziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuici je povinny kazda reklaméciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zddéraznuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uréeni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat' dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je den
uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podla tohto odseku za¢inaju plyntat
odo dina prevzatia predmetu reklamdcie preddvajicim; najneskdr vSak od momentu, kedy
predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny organ vychddzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna
08.02.2021, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri ureni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zévaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia si reklamécie.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zdakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitelovi vznika ujma tym, ze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zaklade
¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im je zaroveil mareny
ucel zédkona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ uloZil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZeny
na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



