Slovenské obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0034/04/20 V Nitre dila 26.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Di Lusso s.r.o.
sidlo: Har¢as 3, 945 01 Komarno
ICO: 44 648 367

na zaklade kontroly vykonanej dna 23.09.2020 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 562/2020 bolo dia 23.09.2020 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nevybavil reklamdciu, ktoru si spotrebitel’ uplatnil na drez FRANKE MTG 611 e-mailom
zo dna 22.05.2020 z dovodu: ,, Tento tyzden sa objavil viditelny "odtlacok” pravdepodobne
z hrnca aj ked sme si nie vedomi ze by sme tam odkladali horuce hrnce. (aj ked drez tejto kvality
by mal podla popisu takymto vplyvom opakovane odolavat) viditelny odtlacok je dokonca aj
hmatatelne akokeby vystupeny...”, v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked’
predmetnd reklamécia bola vybavend az dna 23.06.2020,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. . SK5781800000007000065068, VS — 00340420.



2 P/0034/04/20

Odovodnenie

Dna 23.09.2020 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku vykonane;j
kontroly, ktora bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 562/2020 a na dodrziavanie
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 562/2020 bolo dia 23.09.2020 inSpektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu www.topdrezy.sk zakupil SET — drez
FRANKE MTG 611 s batériou Bruno s vytahovacou sprchou, farebny variant: onyx v celkovej
hodnote 399,00 € s dopravou zadarmo kuriérom Toptrans a platbou na dobierku. E-mail
s objednavkou CINUWLARQ zo dna 08.08.2018 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu a prilohu
¢. 1 inSpekcéného zaznamu zo dna 23.09.2020.

PreSetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 562/2020 bolo dna 23.09.2020 in$pektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania ako preddvajuci nevybavil reklaméciu, ktoru si spotrebitel’ uplatnil na drez
FRANKE MTG 611 e-mailom zo diia 22.05.2020 z dovodu: ,, Tento tyzden sa objavil viditelny
"odtlacok"” pravdepodobne z hrnca aj ked sme si nie vedomi ze by sme tam odkladali horuce hrnce.
(aj ked drez tejto kvality by mal podla popisu takymto vplyvom opakovane odolavat) viditelny
odtlacok je dokonca aj hmatatelne akokeby vystupeny...”, v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ked’ predmetnd reklamécia bola vybavena az dita 23.06.2020. Predmetny e-mail zo dia
22.05.2020 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu a prilohu ¢. 1 inSpekéného zaznamu zo dina
23.09.2020. Ucastnik konania dita 22.05.2020 odpovedal spotrebitelovi e-mailom, v ktorom
potvrdil prijatie reklamacie (e-mail potvrdzujuci prijatie reklamécie tvori prilohu spotrebitel’ského
podnetu a prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo diia 23.09.2020). Zéaroven ucastnik konania
reklamaciu zaevidoval do evidencie reklamacii s datumom uplatnenia reklamécie diia 22.05.2020.
Evidencia reklamécii tvori prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 23.09.2020.

Dna 09.06.2020 spotrebitel kontaktoval ucastnika konania e-mailom, v ktorom sa chcel
informovat’ na stav vybavenia reklamécie. Uéastnik konania odpovedal spotrebitelovi e-mailom
zo dia 12.06.2020, v ktorom spotrebitel'a informuje, Ze reklamdacia bola odoslana dodéavatel'ovi
a zatial’ nemaju ziadnu odpoved’. Nasledne dia 22.06.2020 spotrebitel’ zaslal G¢astnikovi konania
e-mail, v ktorom urgoval vybavenie predmetnej reklamacie. Dna 23.06.2020 ucastnik konania
odpovedal spotrebitel'ovi e-mailom, v ktorom uviedol nasledovné: ,,... Vami zaslané fotky a popis
sme nahlasili u vyrobcu ako reklamdaciu. Po prevereni udajov si s vyrobcom vasu reklamdciu
odmietame. Nizsie si mozZete precitat odovodnenie ziskané priamo od vyrobcu: Dobry den. jedna
se o poSkozeni zpiisobené uzivatelem. Odkapova ploch neslouzi k odkladani horkych nadob. Je
psano kratkodoba odolnost (nekolik vterin) 280°C. V pripade, Ze se se odlozi i méné horky hrnec,
panvicka na nékolik minut na odkapovou plochu, tak dojde k obtisku dna hrnce. Toto je nevratna
zaleZitost. Jako reklamaci na kvalitu vyrobku toto neuznavame...” E-mailova komunikacia medzi
spotrebitelom a ucastnikom konania tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu a prilohu ¢. 1
inSpekéného zdznamu zo dna 23.09.2020. Z uvedenej e-mailovej komunikécie taktiez vyplyva, ze
nasledne toho ist¢ho dna (23.06.2020) spotrebitel’ telefonicky kontaktoval tcastnika konania.
Utastnik konania mu na zéklade telefonického rozhovoru zaslal e-mail, v ktorom uvadza svoje
konec¢né rozhodnutie — reklamaciu zamietol. Spotrebitel'ovi v§ak ponukol zl'avu pri zakupeni
nového drezu. Dia 24.06.2020 spotrebitel’ zaslal ucastnikovi konania e-mail, v ktorom nesthlasi
so zamietnutim reklamacie.


http://www.topdrezy.sk/
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InSpekény zaznam zo dna 23.09.2020 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania, pricom bol doruceny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o e-Governmente) dna 29.09.2020.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssSie uvedené¢ho zédkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0034/04/20 zo dna 18.03.2021 do jeho aktivovanej elektronickej schranky, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 03.04.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dnia 22.09.2020 bolo na ISOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k podnetu
spotrebitel’a. Uastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zakaznik si na zaklade objednavky
zo dia 08.08.2018 zakupil kameninovy kuchynsky drez Franke MTG 611 onyx. Dna
22.05. zakaznik oznamil, Ze sa mu na dreze vytvoril akysi fl'ak okrahleho tvaru, pravdepodobne
od hrnca. S tymito drezmi mé castnik konania skusenosti, preto spotrebitel'ovi poradili, aby skusil
flak odstranit’. Taktiez im informdciu poskytol aj importér pre Slovensku republiku. Nasledne sa
klient neozval, preto ho o necely tyzden kontaktovali telefonicky, kedy oznamil, Ze sa mu fl'ak
nepodarilo odstranit’. Nasledne castnik konania kontaktoval importéra, aby sa na reklamaciu
pozrel a svoje vyjadrenie poslal dila 22.06.2020 s informdaciou, ze reklaméciu neuznava. Tuto
odpoved’ spolu s odovodnenim ucastnik konania zaslal zdkaznikovi.

K tomu spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane
spotrebitela pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamdcie spotrebitela. Zakon
o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym sposobom sa
za riadne a zdkonné ukoncenie reklamacného konania nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych
ukonov vo vzt'ahu k predmetnej reklamacii nedoslo zo strany ucastnika konania v ramci zdkonom
stanovenej 30 dilovej lehoty a preto spravny organ povazuje postih i€astnika konania za porusenie
§ 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.
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Dalej spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ i¢astnika konania je v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamend, ze Ucastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich poruseniu doslo, priCom na subjektivne doévody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Slovensk4 obchodna inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Slovenskd obchodna inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie.
Na konStatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujucich sa
k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost reklamécie,
predavajuci je povinny kazda reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. Spravny
organ preto zdoraziuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie,
v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po uréeni sposobu vybavenia
reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim doéjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit’ odo dna
prevzatia predmetu reklamécie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna
23.09.2020, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vySky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia si reklamécie.
Nedodrzanim tejto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, na zdklade
¢oho nemédze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
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dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroveit mareny ucel
zékona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Spravny orgéan taktiez prihliadol na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania reklaméciu uplatnenu dna 22.05.2020 vybavil dia 23.06.2020 a teda len jeden
deni po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdosobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvédzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



