Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0026/04/20 V Nitre dina 07.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Vianoce LED s.r.o.
sivdloz Mati¢na 2, 949 11 Nitra
ICO: 51 974 509

na zaklade kontroly vykonanej dia 10.11.2020 v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

B pre porusenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle
ktorého predavajiici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na uplatnenie reklamacie, nakol'ko
preSetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 614/2020 bolo dia 10.11.2020 inSpektormi SOI
zistené, Ze UcCastnik konania ako preddvajuci upieral spotrebitel’ke pravo na uplatnenie si
reklamadcie, ktoru si chcela uplatnit’ na viano¢né svetielka (retaz hviezdy) listom zaslanym
doporucene postou diia 15.07.2020 pod podacim ¢islom RF320351401SK na adresu sidla
ucastnika konania, nakol’ko i¢astnik konania tato zasielku neprevzal,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. u. SK5781800000007000065068, VS —
00260420.



Odovodnenie

Dna 10.11.2020 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zaznam o vysledku
vykonanej kontroly, ktord bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 614/2020
v zmysle ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Presetrenim spotrebitel’ského podnetu ¢. 614/2020 bolo dia 10.11.2020 inSpektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ka si od ucastnika konania zakupila dila 21.12.2019 viano¢né svetielka (ret'az
hviezdy) v hodnote 17,90 €. Fotokdpia dokladu o kupe ¢. 0001 zo dia 21.12.2019 tvori prilohu
podnetu.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 614/2020 bolo diia 10.11.2020 inSpektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici upieral spotrebitel’ke pravo na uplatnenie si reklamaécie,
ktort si chcela uplatnit’ na vianocné svetielka (retaz hviezdy) listom zaslanym doporucene
postou dia 15.07.2020 pod podacim ¢islom RF320351401SK na adresu sidla ucastnika konania,
nakol’ko ucastnik konania tto zasielku neprevzal. Spotrebitel’ka si cheela predmetnu reklaméciu
uplatnit’ z dovodu, Ze vianocné svetielka prestali svietit’. Prilohu podnetu tvoria list — reklamacia
a obalka, v ktorej bola reklamacia zaslana. Podl'a uvedenej obalky uc¢astnik konania neprevzal
predmetnu reklaméciu v odbernej lehote.

InSpekény zaznam zo diia 10.11.2020 bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania, pricom bol doruceny v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o e-Governmente) diia 27.11.2020.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie uvedeného zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu tucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vySsie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0026/04/20 zo dna 24.02.2021 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky, ktoré¢ bolo dorucené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) dna 12.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa t¢astnik konania v lehote stanovenej spradvnym
organom nevyjadril.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zédkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajucim, je opravneny v zmysle Obcianskeho
zékonnika uplatnovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formélny postup sa riadi podla
zékona o ochrane spotrebitel'a, pricom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj
naroky plyniice z uplatnenia tohto prava spotrebitela st predmetom upravy v Obcianskom
zékonniku, kde v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 je zaru¢na doba 24 mesiacov.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a teda pri
posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania.
Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.
Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia
10.11.2020, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze spotrebitel'ke bolo upreté
zékonné pravo spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamacie. Spravny organ vzal do Gvahy
skuto€nost, Ze pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi jedno z najdoleZitejSich prav
spotrebitel'a priznanych mu vyssie uvedenym zédkonom €. 250/2007 Z. z.. Spravny orgén pristipil
k ur€eniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo k vaZznemu zasahu do prava
spotrebitel'a, ato vo vztahu k uplatneniu reklamdacie. Spravny orgdn prihliadol tieZ na
skuto€nost’, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona,
podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie, nebol
v zékonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gi€astnik
konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZzené zakonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
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vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny orgéan
pokutu do 166 000 eur. KedZe nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Zaroven vsak pokuta, ktortl spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta
ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



