Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0081/04/22 V Nitre dia 23.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOI v Nitre ),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Giéastnikovi konania s obchodnym menom: VALENTINOVA.SK s.r.o.
sidlo: Prievidzska 1099/96, 972 13 Nitrianske Pravno
ICO: 50 096 664

na zaklade kontroly vykonanej dna 13.10.2022 v prevadzkarni Okna, dvere SLOVAKTUAL,
Parovska 1190/14, Nitra a kontroly vykonanej dia 24.10.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra,

B pre poruSenie povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je
uvedena adresa prevadzkarne, mnoZstvo vyrobku, cena jednotlivého vyrobku podPla § 16
ods. 1 pism. b), d), e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko v Case kontroly diia 13.10.2022 bolo v prevadzkarni Oknd, dvere SLOVAKTUAL,
Parovska 1190/14, Nitra pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 527/2022 in§pektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania vystavil spotrebitelovi prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia
03.05.2022, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 01.06.2022 (priloha spotrebitel'ského
podnetu) a faktaru ¢. NR22123 zo dia 01.06.2022 (priloha €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna
13.10.2022), avSak tieto doklady neobsahovali adresu prevadzkarne, sprdvne mnoZstvo
vyrobku a cenu jednotlivého vyrobku, ked’ zakiipené boli 3 ks sieti k plastovym oknam, avSak
vo fakture ¢. NR22123 zo diia 01.06.2022 bol uvedeny 1 ks a len celkova cena 126,00 €, ktora
spotrebitel’ zaplatil za predmetny vyrobok,

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni podla § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
v Case kontroly dita 24.10.2022 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 527/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze reklamicia,
ktort si spotrebitel’ uplatnil na siete k plastovym oknam v celkovej hodnote 126,00 €., a to
doporu¢enym listom zaslanym prostrednictvom Slovenskej poSty na adresu sidla Ucastnika
konania pod podacim ¢islom RF661062549SK dna 08.06.2022, ktory bol podla systému
sledovania zésielok ucastnikovi konania doruc¢eny diia 10.06.2022, nebola zo strany ucastnika
konania preukéazatel'ne vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote,




u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pit'sto eur).

Odovodnenie

Dna 13.10.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Okna, dvere
SLOVAKTUAL, Péarovska 1190/14, Nitra, zameranu na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢.
527/2022 v zmysle ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik a zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Dnia 24.10.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra, zamerantl na dosetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 527/2022
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. InSpekény zaznam zo dna 24.10.2022 bol
ucastnikovi konania elektronicky doruc¢eny diia 06.11.2022.

V case kontroly dita 13.10.2022 bolo v prevadzkarni Okné, dvere SLOVAKTUAL, Parovska
1190/14, Nitra pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 527/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze
spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil 3 ks sieti k plastovym oknam v celkovej hodnote
126,00 €. Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori cenovéa ponuka ¢. CP1018 zo dna 03.05.2022,
prijmovy pokladni¢ny doklad zo dita 03.05.2022 (zaloha vo vyske 50,00 €), prijmovy pokladni¢ny
doklad zo diia 01.06.2022 (doplatok vo vyske 76,00 €). Ku kontrole pani S. H. — administrativny
pracovnik, ktord vybavovala objednavku spotrebitel’a, predlozila faktiru ¢. NR22123 zo dna
01.06.2022, ktora bola spotrebitel'ovi vydana v deni zaplatenia doplatku (priloha €. 1 inSpekéného
zédznamu zo diia 13.10.2022).

V case kontroly diia 13.10.2022 bolo v prevadzkarni Okné, dvere SLOVAKTUAL, Parovska
1190/14, Nitra pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 527/2022 in$pektormi SOI zistené, Ze
ucastnik konania vystavil spotrebitelovi prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 03.05.2022,
prijmovy pokladni¢ny doklad zo dita 01.06.2022 a faktaru ¢. NR22123 zo dia 01.06.2022, avsak
tieto doklady neobsahovali adresu prevddzkarne, spravne mnozstvo vyrobku a cenu jednotlivého
vyrobku, ked’” zakuipené boli 3 ks sieti k plastovym okndm, avSak vo faktire ¢. NR22123 zo diia
01.06.2022 bol uvedeny 1 ks a len celkova cena 126,00 €, ktort spotrebitel’ zaplatil za predmetny
vyrobok.

Z doévodu nezodpovedajicich rozmerov dodanych sieti, ked” namiesto objedanych sieti
vrozmere 140 cm x 71 cm, boli spotrebitel'ovi dodané siete v rozmere 104 cm x 71 cm, si
spotrebitel’ uplatnil u Gcastnika konania reklamaciu. Pozadovany rozmer 140 cm x 71 cm
nadiktoval spotrebitel’ podl'a jeho vyjadrenia osobne pracovni¢ke pri zadavani objednavky dna



03.05.2022 v prevadzkarni v Nitre na Parovskej ulici. Spotrebitel’ d’alej vo svojej reklamécii
poukazal na to, Ze v cenovej ponuke ani vo faktare nie s k doddvanym sietkam uvadzané ziadne
rozmery, takze nemohol na pripadni nezrovnalost’ vopred reagovat. Po zisteni nezrovnalosti
v rozmeroch, zistenych pri inStalécii, spotrebitel’ vratil predmetné vyrobky do predajne v Nitre.

Podl’a vyjadrenia p. S. H., pritomnej pri kontrole dna 13.10.2022, sa spotrebitel’ dostavil cca 5
dni od prevzatia tovaru do predajne, kde uviedol, ,,Ze mu to nesedi”, no po odkontrolovani
rozmerov podl’a listka, na ktorom mal spotrebitel’ rozmery poznacené si zakaznik siet’ky vzal spat’.
Dalej uviedla, Ze si zakaznik v predajni reklamaciu neuplatiioval. Zaroven podl'a vyjadrenia p. H.,
nema ziadnu vedomost’ o vyssie uvedenej reklamacii.

V case kontroly dna 13.10.2022 p. H. predlozila objednavku sieti proti hmyzu vystavenu
kontrolovanou osobou ako odberatel'om, pre dodavatel'a ROMAKO PD, s.r.o.. V tomto doklade
je v Casti ,, Objednavka cislo “ uvedené meno spotrebitel’a ,, K. 1. “. Premetom tejto objednavky su
3 kusy sieti proti hmyzu s rozmerom v §irke 1010 mm a vyske 740 mm (priloha ¢. 2 in§pekéného
zdznamu zo dila 13.10.2022). Podl’a p. H. bola predmetné objednavka odovzdana spotrebitelovi
spolu s cenovou ponukou diia 03.05.2022 a nevie si vysvetlit, z akého dovodu zakaznik tento
doklad nepredlozil SOI. Rozmery sieti proti hmyzu (8. 1010 mm / v. 740 mm) nahlasoval podl'a
vyjadrenia p. H. zdkaznik sdm pri objednavani.

V case kontroly dita 24.10.2022 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri doSetreni spotrebitel'ského podnetu €. 527/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze reklamécia, ktort
si spotrebitel’ uplatnil na siete k plastovym oknédm, a to doporu¢enym listom zaslanym
prostrednictvom Slovenskej poSty na adresu sidla ucastnika konania pod podacim c¢islom
RF661062549SK dna 08.06.2022, ktory bol podla systému sledovania zasielok ucastnikovi
konania doruc¢eny diia 10.06.2022, nebola zo strany ucastnika konania preukdzatel'ne vybavend
v zakonom stanovene] 30-diiovej lehote. Kopia listu zo dila 06.06.2022, kdpia postového
podacieho listku, ako aj vypis zo sledovania zésielky s podacim ¢islom RF661062549SK tvoria
prilohu spotrebitel'ského podnetu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 16 ods. 1 pism. b), d), e), § 18 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*), citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0081/04/22 zo diia 08.02.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo uUcCastnikovi konania dorucené dna
24.02.2023, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.



Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Giradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickd uradnéd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim iloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 23.11.2022 ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre e-mail, v ktorom okrem iného uviedol,
ze zékaznikovi sa chcel dovolat’, no zbyto¢ne, asi odmieta komunikovat’. Rad by mu dal navrh, ze
peniaze mu vratia, ak by vratil sietky, nech to maji ukonéené a vyrieSené.

Dina 20.10.2022 bolo na ISOI v Nitre doruené¢ vyjadrenie ucastnika konania
k spotrebitel'skému podnetu. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, e zdkaznik si
rozmery sieti priniesol sdm napisané na papieriku, ktory zaroven priloZil k svojmu vyjadreniu, kde
je jeho pismom uvedeny rozmer aj pocet kusov sietok. Ked’Zze zameranie ich technikom odmietol,
zadali do vyroby sietky presne podl’a mier uvedenych na papieri. Zakaznik po prebrati vyrobkov
zistil, Ze rozmerovo nepasujlil na okna a vratil sa do predajne s tym, Ze mu boli vyrobené sietky
v zlych rozmeroch, s ¢im nemohli stihlasit’, nakol'’ko po kontrole zistili, Ze boli objednané presne
podla jeho poZziadaviek, ¢o vedia dokazat’ pri porovnani objednavky so zadanim od zakaznika.
Zaver bol, Ze reklaméciu neuznavaju, pretoze po kontrole rozmerov, ktoré si zadal zadkaznik, uznal
aj on sam, Ze u ucastnika konania chyba nenastala, sietky si teda zobral so sebou, nebola spisana
reklamécia. Ugastnik konania neeviduje Ziadnu reklamaciu poslant postou, nevie, &i a ako nastala
chyba pri preberani posty. K svojmu vyjadreniu G¢astnik konania prilozil doklad o uhrade faktury
¢. NR22123 a fotografiu cenovej ponuky ¢. CP1018 zo dita 03.05.2022 s papierikom, ktory podl'a
vyjadrenia tcastnika konania predlozil spotrebitel’ a na zéklade ktorého boli zadané rozmery sieti
do vyroby.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 13.10.2022 p. S. H. — administrativny
pracovnik, pritomnd pri kontrole uviedla, Ze potvrdzuje, Ze rozmery, ktoré¢ su uvedené
v objednavke (ROMAKO) si zakaznik skutocne zadal sdm a objednédvka mu bola odovzdana.
Zaroven mu bola pontknutd mozZnost zamerania sietok ich technikom a pracovnikom, co
spotrebitel’ odmietol.

K tomu spravny organ uvadza, Ze zo spisového materidlu nepochybne vyplyva, zZe spotrebitel si
uplatnil reklamaciu na siete k plastovym okndm, a to doporu¢enym listom zaslanym



prostrednictvom Slovenskej posty na adresu sidla ti¢astnika konania, ktory bol i€astnikovi konania
doruceny dna 10.06.2022. Spravny orgéan zdodraznuje, ze predmetna reklamécia bola zaslana na
aktualnu adresu sidla Gcastnika konania, pricom ucastnik konania ako predavajuci je zodpovedny
za vybavovanie reklamacii v silade s pravnymi predpismi, a to vratane povinnosti zabezpecit
prijimanie reklamécii a adekvatnym spdsobom si zabezpecit’ preberanie zésielok. Zaroven je
potrebné uviest’, Ze zodpovednost’ tiCastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovand na objektivhom principe, ¢o znamend, ze Ucastnik konania za svoje konanie
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitel’a
neumoziuje prihliadat. Slovenska obchodna inspekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. Formalny postup je taxativne
vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a. Slovenskd obchodna inSpekcia
rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Na konS$tatovanie dozorného organu o
poruseni niektorej z povinnosti vztahujtcich sa k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nema
ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, preddvajici je povinny kazdi reklamaciu vybavit
zakonom pozadovanym sposobom.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj
neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamadcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo md pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. “

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. .

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je sprdvny organ povinny ulozit' predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zékon
pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.



V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne orgény opravnené konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 13.10.2022 a 24.10.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne, mnozZstvo vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a povinnosti vybavit’ reklamaciu v
lehote nepresahujtcej 30 dni. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén prihliadol ku skuto¢nosti, Ze u€astnik konania vystavil spotrebitel’'ovi prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dna 03.05.2022, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dita 01.06.2022 a faktiru
¢. NR22123 zo dna 01.06.2022, avsak tieto doklady neobsahovali adresu prevadzkarne, spravne
mnozstvo vyrobku a cenu jednotlivého vyrobku, ked’ zakipené boli 3 ks sieti k plastovym oknam,
avsak vo faktare ¢. NR22123 zo dia 01.06.2022 bol uvedeny 1 ks a len celkova cena 126,00 €,
ktora spotrebitel’ zaplatil za predmetny vyrobok. Absencia tychto udajov znemoziuje
spotrebitel'ovi doslednu kontrolu spravnosti uctovania a moéze stazit, pripadne aj znemoZznit
uplatnenie reklamacie. Doklad o kupe je potvrdenim existencie zdvidzkového vzt'ahu medzi
predavajicim a kupujicim, tzn. spotrebitelom. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze
ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel okrem iného pravo na informadcie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a irovni
dosiahnuty.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zakonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, na zdklade
¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zarovent mareny ucel
zékona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska ¢asu trvania protipravneho
konania spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel” si reklamaciu na siete k plastovym
oknam uplatnil doporu¢enym listom, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 10.06.2022,
av$ak k vybaveniu predmetnej reklamacie zo strany G¢astnika konania nedoslo. Ugastnik konania
predmetni reklamaciu nevybavil ani do Casu vydania tohto rozhodnutia, resp. jej vybavenie
spravnemu organu nepreukazal.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, mnozstvo vyrobku, cena
jednotlivého vyrobku a povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote nepresahujiucej 30 dni) nebol
v danom pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko podl'a ndzoru spravneho organu sa v predmetnom pripade nejednalo o mene;j
zavazné porusenie povinnosti. V tejto stvislosti spravny organ dodéava, Ze pouzitie predmetného
ustanovenia ma fakultativny charakter.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit,
a to az do vysky 66 400,- €. Spravny orgén prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania
nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom,
¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0093/04/22 V Nitre dia 13.04.2023

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: SenBen, s.r.o.

sidlo: 913 11 Trencianske Stankovce, Rozvadze 411

ICO: 36 346 471

Prevadzkaren: AMJ koSele, Chrenovska 1661/30, OZC MAX, Nitra

pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamécie, nakolko v Case kontroly diia 20. 10. 2022 pri preSetreni podnetu
¢. 499/2022 inSpektormi I SOI v Nitre na vysSie uvedenej prevadzkarni bolo zistené, ze ti€astnik
konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie,
ktort si spotrebitel’ uplatnil dna 23. 08. 2022 na vyrobok — panska koSela s dlhym rukdvom
v hodnote 28,90€ z dovodu ,,dlhy rukdv zrazil sa po vyprani, pral ako bolo uvedené na 30°C*,
priCom Ucastnik konania nevedel Ziadnym preukdzatelnym sposobom preukdzat vybavenie
reklamacie v zakonnej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; v Case kontroly sa
reklamovand koSela nachédzala spolu s reklamaénym listkom a fotokopiou dokladu o kupe
v sklade prevadzkarne a nevybavena

u k1ada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur)



Odovodnenie

Dna 20. 10. 2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni — AMJ koSele, Chrenovska 1661/30, OZC MAX, Nitra.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 499/2022, smerovaného
proti ucastnikovi konania — SenBen, s.r.0., 913 11 Trencianske Stankovce, Rozvadze 411,
v zmysle ustanoveni ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len "zakon
o ochrane spotrebitela"), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Rovnopis inSpekéného zaznamu zo diia 20.10.2022 si v ¢ase kontroly osobne prevzala pri kontrole
pritomna predavacka, ¢o potvrdila svojim podpisom.

V case kontroly dna 20.10.2022 bolo inSpektormi I SOI v Nitre skonstatované, ze spotrebitel’
si diia 10.04.2022 vo vysSie uvedenej prevadzkarni od Gcastnika konania zakupil pansku kosel'u
s dlhym rukavom v cene 28,90€. Spotrebitel’ uplatnil reklamaciu dia 23. 08. 2022 z dévodu ,,dlhy
rukav zrazil sa po vyprani, pral ako bolo uvedené na 30°C.* Spotrebitel'ovi bol vydany reklamacny
listok €. 020218 s datumom prijatia reklamacie 23.08.2022. V case kontroly sa reklamovana
kosel'a nachadzala spolu sreklamaénym listkom a fotokopiou dokladu o kipe v sklade
prevadzkarne a nevybavena.

V case kontroly dna 20. 10. 2022 pri presetreni podnetu ¢. 499/2022 inSpektormi SOI vo vyssie
uvedenej prevadzkarni bolo zistené, ze Ui€astnik konania predmetnt reklaméciu spotrebitela zo
dia 23. 08. 2022 nevybavil najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, pric¢om ucastnik
konania nevedel Ziadnym preukéazateI'nym spdsobom preukéazat’ vybavenie reklamacie v zdkonne;j
lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Gc¢astnik
konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajicim.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti bolo Uc€astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0093/04/22 zo dia 15.03.2023, ktoré bolo uc¢astnikovi konania do jeho
elektronickej schranky dorucené diia 16.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania prostrednictvom konatel’ky
spolocnosti vyjadril diia 17. 03. 2023, kedy bolo jeho vyjadrenie aj dorucené do elektronicke;j
schranky spravneho organu.

Vo svojom vyjadreni ucastnik konania nespochybnil zisteny skutkovy stav, uviedol, Ze zistené
nedostatky st opodstatnené a vyjadril nad zistenymi nedostatkami Iatost. Uviedol, Ze
k pochybeniu doslo z dovodu zlyhania l'udského faktora, nakolko predavacka zodpovednd za
vybavovanie reklamacii po navrate do prace na reklamaciu zabudla. Ucastnik konania uviedol, Ze



nasledne prebehla komunikicia so spotrebitelkou a manzelom spotrebitel’ky o vymene
reklamovanej koseli za int resp. o vrateni kipnej ceny.

K tomu spravny organ uvadza, Ze podla zistenia inSpektorov I SOI v Nitre, ktoré bolo
skonStatované v Case kontroly dna 20.10.2022, nebola reklamécia vybavena ani do ¢asu kontroly.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vybavenim reklamdacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmei zdkonom stanovenej
lehoty odovzdé4 opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Zaroven je potrebné uviest, Ze reklamaciu moZzno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak preddvajici
vie preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zakonom stanovenej lehote jednym
zo zdkonnych spdsobov uvedenym v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania viak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze predmetna reklamaciu
vybavil v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote a to ani do Casu kontroly diia 20.10.2022.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Slovenskéd obchodnd inSpekcia ako organ kontroly
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamaéného
konania, nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, t. j. ¢i reklamdacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na konStatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujucich sa
k reklama¢nému konaniu preddvajucim teda nemé Ziadny vplyv opodstatnenost” reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklaméciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom.

Spravny organ preto zdoraziuje, Ze U€astnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a.

Podl’a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie



povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon
pritom neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 20.10.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost” poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote nepresahujticej 30 dni od uplatnenia reklamacie.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako bolo
nutné zo zakona.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrZanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit' spotrebitelovi vymdhanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel je néasledne nlteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zataZenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Zavaznost’ protipravneho konania nemozno bagatelizovat’, nakol'’ko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotnd opodstatnenost’ podnetu spotrebitela. Prihliadnuté bolo aj na diZku trvania
protipravneho stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zadkonom chranenom
a garantovanom prave na vybavenie reklamacie v zdkonnej lehote. Spotrebitel'ovi vznikla ujma
tym, Ze po celil dobu trvania protiprdvneho stavu nemal moZnost riadne uzivat
predmet reklamacie. Taktiez nemohol podniknut dalSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady vyrobku.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré¢ suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu



na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0094/04/22 V Nitre diia 12. 04. 2023
ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d),§ 4 ods.1a §4 ods. 2
pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom Kkonani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Zuzana Mackova

miesto podnikania: 956 38 Norovce 152

1CO: 46 416 838

prevadzkareti: MINITOPANOCKA, M. R. Stefanika 3635, Topol’¢any

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je
povinnad v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 27. 09. 2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
pri preSetreni podnetu €. 473/2022 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici neuviedol v doklade zo dia 02. 09. 2022 — vyjadrenie k reklamacii 25/22 a ani
v reklamac¢nom listku zo diia 08. 08. 2022, ¢islo 25/22, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné postudenie, pricom predmetna reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku
vybavil zamietnutim,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u vo vySke 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Diia 27.09.2022 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkarni — MINITOPANOCKA, M. R. Stefanika 3635, Topol’¢any.

Kontrola bola s ucastnikom konania vykonana za i¢elom presetrenia podnetu ¢. 473/2022.



V case kontroly diia 27.09.2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni podnetu
¢. 473/2022 inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze spotrebitel’ si dia 20.08.2020 od ucastnika
konania zakupil kabelku v celkovej hodnote 36,90 €. Doklad o kape ¢. 374 zo dna 20.08.2020
tvori prilohu podnetu.

Spotrebitel' kabelku reklamoval dna 08.08.2022 z dovodu — ,,odtrhnuty tchyt na ramene®,
ucastnik konania reklamaciu prijal a zaevidoval dia 08.08.2022 pod cislom 25/22. Reklamacény
listok tvori prilohu podnetu. Utastnik konania reklaméaciu zamietol a diia 06.09.2022 zaslal
spotrebitel'ovi sms spravu, v ktorej oznamil spotrebitel’'ovi, Ze reklamacia ¢islo 25/22 je vybavena
a spotrebitel’ sa moze dostavit’ do predajne za ticelom konecného dorieSenia reklamdcie. Dia
08. 09. 2022 sa spotrebitel' dostavil do prevadzkarne, kde mu bol odovzdany list ,,Vyjadrenie
k reklamécii 25/22* zo dna 02. 09. 2022 a reklamacny listok spolu s vyrobkom. V ¢ase kontroly
dna 27. 09. 2022 bolo inSpektormi I SOI v Nitre zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci
neuviedol v doklade zo dna 02. 09. 2022 — vyjadrenie k reklamécii 25/22 a ani v reklama¢nom
listku zo dna 08. 08. 2022, ¢islo 25/22, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, priCom predmetntl reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku vybavil
zamietnutim.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany spotrebitel'ovi do 30 dni od uplatnenia
reklamadcie.

K obsahu in§pekéného zaznamu sa ucastnik konania vyjadril v ¢ase kontroly diia 29.09.2022 vo
svojej vysvetlivke, kde uviedol nasledovné: ,Neuviedla som konkrétneho znalca na zéklade
negativnej recenzie znalca. Nechala som vyber na spotrebitel’ke.*

K tomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie povaZzuje za subjektivne, ktoré nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakol'ko negativna recenzia na
konkrétneho znalca, nezaklad4 pre Gc¢astnika konania dovod nesplnit’ si zdkonnl povinnost’ voci
spotrebitel'ovi v zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivne] zodpovednosti a teda pri
posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane UcCastnika konania.
Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne,
t. . bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol'ko k poSkodeniu spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zikonom. Predavajici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktor¢ pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie § 18 ods. 7 vysSie uvedeného zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zdkona C¢.
250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0094/04/22 zo diia 13.03.2023 do jeho elektronickej schranky. Predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucCastnikovi konania dorucené dna
15.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 27.09.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnad pravna tiprava
vyplyvajiica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moZznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu. Za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajlcich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az do vysky 66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti uviest v doklade o vybaveni reklamacie, komu mdze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postidenie, ak si spotrebitel’ reklaméciu uplatnil po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol.

NedodrZanim tejto povinnosti ucastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Vybavenie reklamécie v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a
umoziuje spotrebitelovi vykonat' pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajicemu.

Nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu prizndva zakon o ochrane spotrebitela a zaroven
mu moéze byt stazené¢ vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady preddvanych vyrobkov. V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej
po 12 mesiacoch od kupy bol predavajiuci povinny poskytnut’ spotrebitelovi jednu zo
zakladnych informacii potrebnych k uplatiovaniu svojich zakonnych prav, a to uviest
v doklade o vybaveni reklamdacie, komu modze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie. Neuvedenim tejto informdacie je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana prava na



informacie, ako aj ochrana ekonomickych zdujmov spotrebitela, ktord je nezanedbatelna
s prihliadnutim na moZznost’ opédtovného uplatnenia reklamécie, priCom v pripade zaslania
vyrobku nespravnej osobe, vznikaju spotrebitelovi zbyto¢né ndklady s tym spojené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal spravny organ pri uréovani vysky pokuty
do uvahy, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Nakolko uvedenie predmetnej osoby priamo v doklade o vybaveni reklamacie je
neopakovatelny tkon vo vztahu k vybavenej reklamacii a s prihliadnutim na skutocnost’, ze
v dosledku nespravne poskytnutych informacii by mohlo ddjst’ k financnej ujme spotrebitel’a,
spravny organ nepovazuje zistené porusenie za menej zdvazné porusenie povinnosti a nebol
vyuzity postup v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urceni vySky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela od zaciatku vykondvania podnikatel'skej
¢innosti.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend od6vodnene a v adekvatnej
vyske.

Ked’Zze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.



