Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0030/04/20 V Nitre diia 08.04.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Patrik Melisek
miesto podnikania: Stefanikova 383/55, 941 01 Banov
I1CO: 43 514 570

na zaklade kontroly vykonanej dna 02.09.2020 v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu
¢. 542/2020 bolo dna 02.09.2020 inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania nevybavil
reklaméciu spotrebitel’ky na pomnik v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia,
nakolko reklamacia, ktor si spotrebitel’ka uplatnila listom zaslanym doporucene posStou
pod podacim ¢islom RE903250262SK dia 12.06.2020, ktory bol podla sluzby Sledovanie
zasielok ucastnikovi konania doruceny dia 19.06.2020, nebola zo strany Ucastnika konania
preukazatel'ne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

u k1l ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Pokutu je tc€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia na

et vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, & . SK5781800000007000065068, VS —
00300420.

Odovodnenie
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Dna 02.09.2020 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spisany
inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpekény zdznam o vysledku
vykonanej kontroly, ktora bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 542/2020 a na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 542/2020 bolo diia 02.09.2020 in$pektormi SOI zistené,
ze spotrebitel’ka uzatvorila dia 18.09.2019 objednavku na zhotovenie jednohrobu v celkove;j

sume 1200,- €. Zaroven dia 18.09.2019 zaplatila ti¢astnikovi konania zalohu za ndhrobok vo
vyske 200,- €.

Spotrebitel’ka v podnete uvadza, ze dna 18.09.2019 zaplatila zhotovitel'ovi zalohu za ndhrobok
200,- € a pri odovzdani zaplatila 1100,- €, pretoze bol, podla vyjadrenia spotrebitel’ky, nasilny
a bala sa ho. Nereagoval ani na vyjadrenie spotrebitel’ky, ze uz zaplatila zalohu 200,- € a vysledna
suma mala byt' 1200,- €. Ugastnik konania zaslal na I SOI v Nitre prijmovy doklad & PP219005
zo dna 25.10.2019 na sumu 1000,- €, prijmovy doklad ¢. PP219004 zo dna 18.09.2019 na sumu
200,- € a faktaru ¢. 2019004 zo diia 25.10.2019 na sumu 1000,- €.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 542/2020 bolo diia 02.09.2020 inSpektormi SOI zistené,
7e Ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky na pomnik v zdkonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia, nakolko reklamacia, ktora si spotrebitel’ka uplatnila listom zaslanym
doporucene posStou pod podacim ¢islom RE903250262SK dina 12.06.2020, ktory bol podla
sluzby Sledovanie zasielok ucastnikovi konania doruceny dia 19.06.2020, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatelne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
Dovodom reklamacie bolo, Ze ,,Pri pomniku, chyba na 10 cm kamena v strede. Vazu tam
nemdzem dat’, lebo je na krivo...Je to najlacnejsi kamen, ¢insky povedali mi to 4 kamenari... Treba
napravit’ chybu, vratit’ 200 Eur zalohy a poslat’ doklad.”

Prilohu podnetu spotrebitel’ky tvori: Kopia zakazkového listu zo dia 18.09.2019; Kopia
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 18.09.2019; Kopia listu — reklamacie zaslaného dna
12.06.2020; Sledovanie zasielok — Slovenska posta.

Prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 02.09.2020 tvoria nasledovné doklady, ktoré ucastnik
konania zaslal na I SOI v Nitre na zdklade Vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole zo dna
07.08.2020: Vyjadrenie k predmetnej spotrebitel’skej reklamacii; Kopia zakazkového listu zo dna
18.09.2019, Kopia faktary ¢.2019004 zo dna 25.10.2019; Kopia prijmového dokladu ¢.
PP219004 zo dna 18.09.2019; Kopia prijmového dokladu ¢. PP219005 zo dia 25.10.2019.

InSpekény zaznam zo diia 02.09.2020 bol zaslany na adresu miesta podnikania Gi¢astnika konania,
pri¢om bol doruc¢eny diia 04.09.2020.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zakona
o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4d v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0030/04/20 zo diia 08.03.2021, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené
dna 11.03.2021.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom  konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni, ktoré zaslal na I SOI v Nitre dita 19.08.2020, uviedol, Ze
,-..spotrebitel’ka mi zaslala jeden doporuceny list, kde bolo perom necitateI'ne napisané dva
riadky: "Pat'o daj mi doklad o ¢o stalo" na tento doklad som nereagoval, nakol’ko jej bola vydana
faktara, ktord je samozrejme aj v uctovnictve, ¢o uz preveril aj danovy urad a je v poriadku.
Tento akoze list skoncil v kosi... spotrebitel’ka nepodala reklamaciu na zhotoveny produkt, ale
iba ziadala vratit’ cca 200 eur, po polroku od dodania , a zdovodnila to tym Ze pochodila
kamenarstva a vedeli by jej to spravit’ za menej, ale toto mala urobit’ predtym kym zadala
zékazku. Polroka bola zo vSetkym spokojna. Vyhotoveny produkt je v poriadku, sama si vybrala
druh a formu.”

K in$pekénému zdznamu sa ucastnik konania sa vyjadril e-mailom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny dna 09.09.2020. Vo svojom vyjadreni Gcastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ka dia
18.9. zaplatila zalohu vo vyske 200,- € na zaklade zakazkového listu a pri odovzdavani zaplatila
iba 1000,- €, ako bolo dohodnuté v zdkazkovom liste a je vedené aj v uétovnictve. Dalej uviedol,
ze netusi kam dala faktaru, ¢ize danovy doklad jej odovzdal. Spotrebitel’ka bola oboznamena
s druhom a Struktirou kamena amé to uvedené aj v zdkazkovom liste s ¢im suhlasila. Jej
reklamadcia o uprave strednej Casti pomnika bola vybavena do tyzdna a bola s tym spokojna. Ako
spotrebitel’ka uvadza, Ze vyplatila peniaze, lebo sa bala, ucastnik konania uviedol, Ze z jeho
strany nebol dovod na nu kri¢at, lebo aj zjej strany bolo vSetko v poriadku ohladom
zhotoveného diela. Po Styroch mesiacoch bola nespokojné s cenou a nie so zhotovenym dielom,
nakol’ko vraj pochodila inych kamenarov. Podl'a ucastnika ma kazdy pravo si vybrat’ zhotovenie
diela ukoho chce, to mala pochodit’ pred tym, kym podpisala zdkazkovy list. V liste
spotrebitel’ky bolo uvedené to o napisal on v predchddzajicom e-maile a nie to, o uvadza
spotrebitel’ka. Zaverom poznamenal, Ze z jeho pohl'adu ni¢im spotrebitel'’ku neposkodil, vSetko
¢o reklamuje bolo dohodnuté vopred a ona s tym suhlasila.

K tomu spravny orgén uvadza, ze v liste, ktory bol ti€astnikovi konania doruceny dia 19.06.2020,
spotrebitel’ka poukéazala na nasledovnu skutocnost’ ,,Pri pomniku, chyba na 10 cm kamena
v strede. Vazu tam nemo6zem dat’, lebo je na krivo...”. Spravny orgdn zdoraziuje, ze reklaméciou
sav zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby, pricom o jej opodstatnenosti sa rozhodne az v priebehu reklamacného
konania. Pod pojmom vybavenie reklamacie zdkon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m) cit.
zékona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita
s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny
vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
tovaru, alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty odévodnene zamietne. Zaroven je potrebné uviest’,
ze reklamaciu mozno povazovat za vybaveni vtedy, ak preddvajuci vie preukédzat, ze
reklama¢né konanie bolo ukongené v zakonom stanovenej lehote. Utastnik konania vsak
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by predmetnu reklamaciu ukoncil najneskor do
30 dni odo dia jej uplatnenia.

Dalej spravny organ uvadza, Zze zodpovednost’ u¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti,
za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ
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kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formélnu stranku
reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Slovenskd obchodnd inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamécie. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu predavajicim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamaécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamdaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdoraznuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajtci
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po ur¢eni sposobu vybavenia
reklamadcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’
aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajicim ddjde v neskorsi deni, ako je dent
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku za¢inaji plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna
02.09.2020, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia si reklamacie.
Nedodrzanim tejto povinnosti Uc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zéklade
¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je
dotknuté pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroveil mareny
ucel zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gi€astnik
konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZené zdkonom, ktoré stvisia
s vybavovanim reklamdacii. Za ich dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ
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pokutu do 166000 eur. KedZe nebolo konStatované opakované porusSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu §
24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Zaroven vSak pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta
ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej vahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



