Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0060/04/22 V Nitre diia 14. 03. 2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Judita Kremmerova
miesto podnikania: 943 04 Obid, Mikszathova 3660/20

ICO: 41 091 892

prevadzkaren: I Love Souvenirs, Hlavna 19, Starovo

kontroly boli vykonané vo vysSie uvedenej prevadzkarni diia 12. 05. 2022 a dila 26. 07. 2022

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodéavatel'ovi a informaciami podla osobitnych predpisov, nakolko
v Case kontroly dia 12. 05. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 432,00 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ato chybajice
identifika¢né idaje — model, typ, Sarza alebo séria, v zmysle osobitného predpisu —
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecne] bezpecnosti
vyrobkov, pricom i§lo o nasledovné druhy vyrobkov — 180ks naramok 4 1,50 €/ks spolu
v cene 270,00 €, 14ks damsky nahrdelnik a4 6,00 €/ks, spolu v cene 84,00 €, 12ks vel’ky
prsten ruza 4 2,00 €/ks, spolu v cene 24,00 €, 2ks ndhrdelnik had 4 6,00 €/ks spolu v cene
12,00 €, 6ks damsky naramok a 2,00 €/ks spolu v cene 12,00 €, 15ks nahrdelnik 4 1,00 €/ks
spolu v cene 15,00 €, 10 parov damske nausnice kruhy zlaté 4 1,50 €/par spolu v cene 15,00
€

v Case kontroly diia 26. 07. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 291,50 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ato chybajice
identifika¢né udaje — model, typ, Sarza alebo séria, v zmysle osobitného predpisu — Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov, pri¢om islo
o nasledovné druhy vyrobkov — 148ks naramok 4 1,50 €/ks spolu v cene 222,00 €, 3ks damsky
nahrdelnik 4 6,00 €/ks, spolu v cene 18,00 €, 7ks velky prsten ruza a 2,00 €/ks, spolu v cene
14,00 €, 2ks nahrdelnik had 4 6,00 €/ks spolu v cene 12,00 €, 6ks ddmsky naramok 4 2,00 €/ks
spolu v cene 12,00 €, 9 parov damske nausnice kruhy zlaté a 1,50 €/par spolu v cene 13,50 €,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj zakona o ochrane spotrebitela), p o k u t u vo vySke € 400,— (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 12. 05. 2022 a dna 26. 07. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — I Love Souvenirs, Hlavna 19, Stirovo.

V Case kontroly diia 12. 05. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 432,00 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ato chybajice
identifika¢né udaje — model, typ, Sarza alebo séria, v zmysle osobitného predpisu — Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, pricom islo
o nasledovné druhy vyrobkov — 180ks naramok & 1,50 €/ks spolu v cene 270,00 €, 14ks damsky
nahrdelnik 4 6,00 €/ks, spolu v cene 84,00 €, 12ks vel’ky prsteii ruza 4 2,00 €/ks, spolu v cene
24,00 €, 2ks nahrdelnik had & 6,00 €/ks spolu v cene 12,00 €, 6ks ddmsky naramok 4 2,00 €/ks
spolu v cene 12,00 €, 15ks nahrdelnik & 1,00 €/ks spolu v cene 15,00 €, 10 parov damske
nausnice kruhy zlaté 4 1,50 €/par spolu v cene 15,00 €.

V case kontroly dna 12. 05. 2022 prijal ucastnik konania napravné opatrenie, ze do doby
odstranenia zistenych nedostatkov na vyssie uvedenych vyrobkoch nebude d’alej tieto vyrobky
spristupnovat’.

V case kontroly dna 26. 07. 2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 291,50 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti ato chybajice
identifika¢né udaje — model, typ, SarZa alebo séria, v zmysle osobitného predpisu — Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, pri¢om islo
o nasledovné druhy vyrobkov — 148ks naramok 4 1,50 €/ks spolu v cene 222,00 €, 3ks damsky
nahrdelnik 4 6,00 €/ks, spolu v cene 18,00 €, 7ks velky prstenr ruza a 2,00 €/ks, spolu v cene
14,00 €, 2ks nahrdelnik had 4 6,00 €/ks spolu v cene 12,00 €, 6ks ddmsky naramok 4 2,00 €/ks
spolu v cene 12,00 €, 9 parov damske nausnice kruhy zlaté a 1,50 €/par spolu v cene 13,50 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajicim.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a osoba, ktoré
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajliica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Za ich nesplnenie zodpovedd predavajuci objektivne, teda bez ohladu na zavinenie,
zodpovedd za vysledok. Zodpovednost Ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle
zédkona o ochrane spotrebitel'a objektivna, tzn. ze ucCastnik konania za poruSenie zakona
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za



ktorych k poruseniu zakona doslo. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, staci,
ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Spravny orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti, nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Spravny organ ma za to, ze zistil vSetky skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov, vtomto pripade podla Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Podl'a § 4 ods. 1 NV SR €. 404/2007 Z. z. vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaji na trh,
su povinni vyrobok zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou oznacit’ informaciami, ktoré
umoziuju zhodnotit’ rizikd spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi informéciami, ktoré
s bezpeCnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné
na identifikdciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série vyrobkov.
K vyrobku st povinni pripojit’ aj sprievodni dokumentaciu; sprievodnou dokumentaciou
vyrobku su doklady, ktoré st nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie vyrobku.

PoruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanymi kontrolami
spol'ahlivo preukézané, pricom nedostatky boli zistené az pri dvoch kontrolach, na ¢o bolo
prihliadnuté pri ur€ovani vysky pokuty.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo u€¢astnikovi konania listom zo dita 09. 01. 2023, nasa
zn. P/0060/04/22, poslané¢ ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
16.01.2023.

Listom zo dna 13. 02. 2023, naSa znacka 387/04/23, ktory bol ti€astnikovi konania doruc¢eny
dia 16. 02. 2023, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude vydané v lehote
do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc¢astnik konania vyjadril mailom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruc¢eny diia 17. 01. 2023. Vo svojom vyjadreni ti¢astnik konania uviedol, ze
poslal na I SOI v Nitre vSetky ndpravné nariadenia.

K tomu spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania zaslal mailom dna 20. 05. 2022,
zaevidované pod ¢islom 1034, dna 23. 05. 2022, zaevidované pod ¢islom 1048 atiez dna
23. 05. 2022, zaevidované pod ¢islom 1056 svoje vyjadrenia, ze odstranil zistené nedostatky
a ze vSetky vyrobky st oznacené v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. K mailu zo dina
23. 05. 2022, zaevidovanom pod cislom 1056 boli prilozené aj nadobudacie doklady
a fotografie vyrobkov.

Napriek vyjadreniam tucastnika o odstraneni zistenych nedostatkov, bolo v ¢ase druhej
kontroly diia 26. 07. 2022 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 291,50 €, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informacnych povinnosti a to chybajtice identifikacné tidaje — model, typ, Sarza alebo
séria, v zmysle osobitného predpisu — Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z.
o vSeobecnej bezpecCnosti vyrobkov, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 148ks
naramok 4 1,50 €/ks spolu v cene 222,00 €, 3ks damsky nahrdelnik 4 6,00 €/ks, spolu v cene
18,00 €, 7ks velky prsteni ruza 4 2,00 €/ks, spolu v cene 14,00 €, 2ks nahrdelnik had 4 6,00 €/ks
spolu v cene 12,00 €, 6ks damsky naramok 4 2,00 €/ks spolu v cene 12,00 €, 9 parov damske
nausnice kruhy zlaté 4 1,50 €/par spolu v cene 13,50 €.

Naésledne, po druhej kontrole Gcastnik konania zaslal mailom dia 27. 07. 2022, zaevidované
pod cislom 1608 adna 28. 07. 2022, zaevidované pod cCislom 1621 svoje vyjadrenia
o odstraneni zistenych nedostatkov, k comu prilozil fotografie vyrobkov.

Kontrola vykonana diia 26.07.2022 bola zamerana na kontrolu plnenia prijatych
napravnych opatreni zo dna 12.05.2022, v zmysle ktorého bolo kontrolovanej osobe —
ucastnikovi konania umoznené prijat’ napravné opatrenia stym, ze do doby odstranenia
zistenych nedostatkov na vyssSie uvedenych vyrobkoch, nebude ucastnik konania d’alej tieto
vyrobky spristupiiovat’. Napriek tomu pri kontrole vykonanej dita 26.07.2022 bolo zistené, Ze
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachédzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 291,50€,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, nakol’ko vyrobky neboli
oznacen¢ identifikaénymi udajmi (model, typ popripade Sarza alebo séria v zmysle osobitného
predpisu — Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti
vyrobkov. Ulohou indpektorov je skonitatovat’ zistené nedostatky pri kontrole, pri¢om medzi
prvou kontrolou vykonanou dna 12. 05. 2022 a druhou kontrolou vykonanou dna 26. 07. 2022
bol Casovy rozdiel viac ako dva mesiace, €o spravny organ povazuje za dostatocne dlhy ¢as na
to, aby si kontrolovana osoba odstranila vSetky zistené nedostatky.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ Uc€astnika konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane
spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly. Zodpovednost' UcCastnika konania za porusSenie povinnosti
vyplyvajtcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole dia 12. 05. 2022 a tiez
pri kontrole zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 26. 07. 2022, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a pokutu az do
vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bolo pri rozhodovani o vySke pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssSie uvedene;j
povinnosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty tiez prihliadol na podstatnu skutoc¢nost’, ze v Case
prvej kontroly dila 12. 05. 2022 bol ucastnik konania upozorneny na konkrétne nedostatky
pri konkrétnych vyssie uvedenych vyrobkoch, no napriek tomu sa v ¢ase druhej kontroly dia
26. 07. 2022 opakovane zistili rovnaké nedostatky na niektorych z vyrobkov, pri ktorych boli
vytknuté nedostatky uz v ¢ase prvej kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto€nost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Z hladiska zadvaZnosti je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze pri absencii identifikacnych
udajov o modeli, type aSarzi je jednak poruSené pravo spotrebitela na riadne a Uplné
informacie o pontkanom vyrobku, ale najmd hrozi riziko znemoZnenia U¢inného zasahu
organov dozoru pri zisteni, zZe vyrobok, ktory mé preddvajici v ponuke pre spotrebitel’a je
nebezpecny. Spravny orgédn zaroven vzal pri urCovani vySky pokuty do uvahy, Ze ponechanie
vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo v pripade
mozného zistenia nebezpecenstva vyplyvajiceho z vyrobku stazit ufinni ochranu
spotrebitel'a a to tym, Ze organ dozoru by nemal relevantné informécie o vyrobku.

Aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika
konania, nakol'’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkecii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim). Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim



na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
spravny organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
ako predavajici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0082/04/22 V Nitre dia 15.03.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,/ SOI
v Nitre ), ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o s§tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: K-box s.r.o.
sidlo: M. M. HodZu 2339/3, 940 63 Nové Zamky
1CO: 46 202 404

na zaklade kontroly vykonanej diia 19.10.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit
reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia, nakolko preSetrenim
spotrebitel'ského podnetu ¢. 514/2022 bolo v ¢ase kontroly dna 19.10.2022 v priestoroch
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, ze uc€astnik konania
ako predavajuci zamietol reklamaciu spotrebitel'a uplatnent na vyrobok INTER — Parna
kabina biela perla 90 WHITE PEARL v hodnote 970,- €, ktoru si spotrebitel’ uplatnil
prostrednictvom e-mailu zo dita 30.04.2022, pri¢om predmetnu reklaméciu G¢astnik konania
zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. a reklamdcia bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 19.10.2022 vykonali in§pektori SOI kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra, zamerant na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.
514/2022 v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela‘) a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov



v zneni neskor$ich predpisov. InSpekény zaznam zo dna 19.10.2022 bol ucastnikovi konania
elektronicky doruceny dina 20.10.2022.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predloZzenych spotrebitelom a dokladov
zaslanych ucastnikom konania bolo diia 19.10.2022 inspektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si
prostrednictvom internetového obchodu ucastnika konania www.sprchoveboxy.sk zakupil
vyrobok INTER — Parna kabina biela perla 90 WHITE PEARL v hodnote 970,- €. Na
predmetny vyrobok si spotrebitel’ uplatnil reklamdaciu prostrednictvom e-mailu zo dia
30.04.2022 zaslaného na e-mailové adresy ucastnika konania objednavky@sprchoveboxy.sk
a info@sprchoveboxy.sk, ato zdévodu, ze ,,..hned’ pri prvom pouZiti parnej sauny sa
preukadzala absolutna netesnost' boxu. Z parného boxu unikalo tol'ko pary, Ze nedokazalo v boxe
dosiahnut vyssiu teplotu ako 36 stupria. Naopak celd velka kipeliia bola od pary mokrd. Unik
pary bol okolo zavesu dveri... . Uastnik konania predmetnu reklamaciu spotrebitel’a zamietol
prostrednictvu e-mailu zo diia 09.05.2022 a e-mailu zo dia 13.05.2022.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 514/2022 bolo v ¢ase kontroly diia 19.10.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici zamietol reklaméciu spotrebitel’a uplatnent na vyrobok INTER —
Parna kabina biela perla 90 WHITE PEARL v hodnote 970,- €, ktoru si spotrebitel’ uplatnil
prostrednictvom e-mailu zo dia 30.04.2022, pri¢om predmetnt reklaméciu ucastnik konania
zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a reklamécia bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy.

Dna 17.05.2022 tucastnik konania zaslal spotrebitelovi e-mail s vyjadrenim montdznej
firmy, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,,...TakZe k danej reklamdcii este raz. Pan si objednal
od Vas dany produkt bol dodany este aj vyneseny hore na poschodie samozrejme sa mu
vyhovelo ako kazdému zakaznikovi, potom nas kontaktoval ohladne montaze dohodol sa termin,
prisli mu ho namontovat, ale este povodny tam stal na mieste tak ¢i ho nerozoberu tiez sa
panovi vvhovelo a aj sa namontoval novy. To co ukazuje pan na videu tu fugu medzi dverami a
ramom tak tu na 100% mal aj on pri starom boxe a ked' sa popozerd v hocijakom obchode s
boxmi tak vsade je to tak poriesené lebo inak sa to nedd ovsem ak si nezvoli box s dverami na
pantoch kde samozrejme je tiez nejaky priestor na unik, ale zase hermeticky sa to neda uzavriet
vSak by sa udusil alebo by praskol ten box..eSte sme sa s takymto pripadom-pozZiadavkou
nestretli, samozrejme z nasej strany Vam vieme zaslat nejaké tesniace listy k dveram a tie tam
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moze osadit-vyskusat, ale nie je to sucast vyrobku “.

Dnia 18.05.2022 ucastnik konania zaslal spotrebitel'ovi e-mail aj s vyjadrenim dodéavatela
k boxu, v ktorom sa uvadza nasledovné: ,,Vyjadrenie dodavatela k boxu: Medzera medzi
hornou castou dveri a stropom nie je konstrukcna chyba. Tak to ma byt pre spravne fungovanie
kabiny. To nie je problém, drviva vdcsina sprchovych / parnych kabin nie je hermeticky
uzavreta. Tesnenia ktoré su v kabine su na zamedzenie uniku vody pri sprchovani, a nie na
zatesnenie pary. Dobré prudenie vzduchu je normalne a nie je to kritické, pokial’ Vasa kabina
dosiahne 100 % vlhkost, co sa stane. Dobré prudenie vzduchu je rozhodujuce aj pre udrzanie
Cerstvej pary. A hoci priestor sprchy musi byt vodotesny, nema byt vzduchotesny. Podla nasich
vedomosti si niektory uzivatelia parnych kabin si sice dodatocne zatesnuju silikonom alebo
listami kabinu ¢im uplne uzavru privod a odvod vzduchu, avsak z bezpecnostnych dévodov to
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nemozeme odporucit’™.

Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori: Objedndvka ¢. #9555 zo dna 11.03.2022
a potvrdenie o prijati objednavky; Dodaci list (necitatelny); Faktira ¢. 222000024 zo dna
11.03.2022; E-mailova komunikicia medzi Uc¢astnikom konania a spotrebitelom; ES
vyhléasenie o zhode ¢. 2/2012 zo diia 09.01.2017; Fotografie istiCov s popisom.

Prilohy spisu k spotrebitel'skému podnetu ¢. 514/2022 tvoria aj nasledovné doklady, ktoré
ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre na zéklade Vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole zo
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dna 10.10.2022: E-mail zo dna 16.10.2022 zaslany zo strany ucastnika konania na I SOI v Nitre
(priloha €. 1); Dodaci list k predmetnému vyrobku zo dia 23.03.2022 od dodéavatela Interion,
s.r.0., Hviezdoslavova 442, Rimavska Sobota, ICO: 44 220 685 (priloha &. 2); Objednavka &.
#9555 zo dna 11.03.2022 a potvrdenie o prijati objednavky (priloha ¢. 3); ES vyhldsenie
o zhode €. 2/2012 zo diia 09.01.2017 (priloha €. 4); E-mailova komunikacia medzi €astnikom
konania a spotrebitelom (priloha €. 5).

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je
predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0082/04/22 zo dna 08.02.2023 do jeho aktivovanej elektronickej
schranky, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna 23.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

b

Dia 23.02.2023 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie Gc¢astnika konania k oznadmeniu
o zalati spravneho konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, e reklamaciu
zamietol na zdklade vyjadrenia dodavatela, vyjadrenia vyrobcu a vyjadrenia odborného
servisného technika p. P. — Odborné posudenie. Zakaznik bol o uvedenom oboznadmeny
e-mailom. Dalej uvadza, Ze montaz boxu previedol p. P. (odborny technik) a po konzultacii
s nim reklamdciu zamietol na zédklade odborného posudenia problému, ktory zakaznik udaval.
V prilohe svojho vyjadrenia zaroven prilozil doklad zo dia 18.05.2022 o vysledku posudenia
reklamovaného vyrobku, ktory bol vydany spolo¢nostou Interion, s.r.o., ICO: 44 220 685.

Dia 24.10.2022 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie Ucastnika konania, v ktorom
uviedol, Ze na I SOI v Nitre zaslal potvrdenie vydané vyrobcom tovaru 09.01.2017, Ze p. P. je
od 09.01.2017 hlavny servisny technik. Tento vyrobca zastreSuje aj vyrobky INTERION.
Spotrebitel'ovi bola podand informécia o odbornom posudeni pisomne e-mailom. V e-maile je
vyjadrenie ser. technika. Doklady, ktoré Ziadal, mu boli poskytnuté (certifikat zhody a aj dodaci
list, ktorého mu poslali kopiu, ktortt pri dodani podpisal a original ¢o zostal stratil). Dila
24.10.2022 ucastnik konania zaroven zaslal na I SOI v Nitre zmluvu o vykonani oprav zo dina
09.01.2017 od vyrobcu kupelnovych zariadeni: J. RELAX SANITARY WARE CO., LTD
pre spoloénost’ Interion, s.r.0., ICO: 44 220 685 (na doklade sa nachadza pegiatka spolo¢nosti
JIAXING VIRPOL TRADING CO., LTD.) a opédtovne zaslal aj doklad zo dia 18.05.2022,
vydany spolo¢nost'ou Interion, s.r.0. — posudenie reklamovaného vyrobku.

Dnia 21.10.2022 tcastnik konania zaslal na I SOI v Nitre doklad zo dna 18.05.2022, vydany
spolo¢nostou Interion, s.r.o. — postdenie reklamovaného vyrobku

K tomu spravny organ uvadza, Ze Gcastnik konania predmetni reklamdciu spotrebitel’a
zamietol prostrednictvu e-mailu zo dila 09.05.2022 a e-mailu zo dia 13.05.2022, pricom
spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ucastnikom konania predlozené odborné postudenie
bolo vypracované spolo€nost’'ou Interion, s.r.o0. az dia 18.05.2022, t. j. po zamietnuti reklamacie
zo strany Ucastnika konania. NavySe v zmluve o vykonani oprav zo diia 09.01.2017, v zmysle
ktorej vyrobca poveruje spoloénost’ Interion, s.r.o., ICO: 44 220 685 vykonanim zaruénych
a pozaru¢nych oprav na vsetky produkty vyrobené vyrobcom, je ako vyrobca kupelnovych
zariadeni uvedena spolo¢nost’ J. RELAX SANITARY WARE CO., LTD, pri¢om v ¢asti podpis
a peciatka vyrobcu sa nachadza peciatka spolo¢nosti JIAXING VIRPOL TRADING CO., LTD.
Podl'a § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamadciu zamietnutim len na



zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9. Odborné
posudenie musi predchadzat’ vybaveniu reklamacie, nakol'ko je podkladom pre rozhodovanie
predavajuceho o tom, akym spdsobom reklamaciu vybavi. Pokial’ ide o e-mailovu spravu zo
dia 17.05.2022 s vyjadrenim montaznej firmy ae-mailovi spravu zo dna 18.05.2022
s vyjadrenim dodévatel’a, tak uvedené vyjadrenia nemozno povazovat za odborné posudenie v
zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zakona o
ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (urCenej osoby), pri¢om
nalezitosti odborného posudenia su taxativnym spésobom stanovené v ustanoveni § 18a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého odborné posudenie musi obsahovat a)
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku, c¢) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, ¢) ditum vyhotovenia odborného
posudenia. V zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje predpisané nélezitosti neprihliada. VzhI'adom na vys$ie uvedené povazuje spravny
organ v danom pripade postih ti¢astnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 18
ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ widastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamen4, ze ti¢astnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zédkon pritom neumoZziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dita 19.10.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti zamietnut’ reklaméciu len na zadklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Nedodrzanim tejto
povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitela.



Nesplnenim povinnosti vyplyvajliicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie, spdsobom
ustanovenym zdkonom. Vybavenie reklamécie v stlade so zakonom o ochrane spotrebitel’a
umoziuje totiz spotrebitel'ovi vykonat pripadné d’alSie ukony pre uplatiovanie svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu. Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost’, ze
ucel sledovany zékonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Spotrebitel’ ma vzdy v pripade uplatnenia reklamacie
zaujem na riadnom a v€asnom vybaveni reklamécie z hl'adiska d’alSej suvisiacej realizacie
a uspokojovania svojich ekonomickych zaujmov. V pripade neoprdvnene zamietnutej
reklamacie bez odborného posudenia, tak ako ho pozna zdkon o ochrane spotrebitel'a nemozno
predpokladat’ riadne posudenie a vybavenie reklamacie zo strany Ucastnika konania. Takéto
konanie je v neprospech spotrebitel'a a predstavuje nizsi Standard vybavovania reklamacii
spotrebitel'a oproti postupu, ktory pozaduje zdkon o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ je
nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa
zvysuje jeho ekonomické zatazenie.

Zaroven spravny organ uvadza, Ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku
(porusenie povinnosti zamietnut' reklamaciu len na zéklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy) nebol v danom
pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko podl'a nazoru spravneho organu sa v predmetnom pripade nejednalo o menej zavazné
poruSenie povinnosti. V tejto suvislosti spravny organ dodava, ze pouzitie predmetného
ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré stivisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej Uivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



