Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0057/04/22 V Nitre diia 08.03.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: RIVAL CAR spol. s r.o.
sidlo: 940 01 Nové Zamky, Komarnanska cesta 88

ICO: 31 447 279

Prevadzka: CITROEN, Komariianska cesta 88, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni podl’a § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
v ¢ase kontroly diia 25. 05. 2022 bolo pri presetreni podnetu €. 219/2022 inSpektormi SOI
vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’a
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ktort si spotrebitel’ uplatnil osobne dia
15. 03. 2021 z dévodu opitovného samovol'ného pohynania volantu, pricom reklamécia bola
podl'a pisomného dokladu ¢islo GC318 uzavreta dia 23. 04. 2021 o 12:59, ¢o potvrdila
spotrebitel’ka aj svojim podpisom zo diia 23. 04. 2021 ku textu — ,,Opravené vozidlo v poriadku
prevzal:®,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Diia 25. 05. 2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — CITROEN, Komarinanska cesta 88, Nové Zamky.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 219/2022, smerovaného
proti Ucastnikovi konania — RIVAL CAR spol. s r.o., Komarinanska cesta 88, 940 01 Nové
Zamky, v zmysle ustanoveni €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len
zékona o ochrane spotrebitel’a), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov. Rovnopis inSpekéného zaznamu zo dna 25.05.2022 si v ¢ase kontroly osobne prevzal
konatel’ spolo¢nosti, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Na zaklade predlozenych dokladov bolo dia 25.05.2022 inSpektormi SOI skonStatované, ze
spotrebitelka si na zaklade faktary cislo 2019140001 dna 12.02.2019 od ucastnika konania
zakupila automobil znacky CITROEN model C3 ELLE puretech 82k v cene 11 990€.

V case kontroly dia 25. 05. 2022 bolo pri presetreni podnetu ¢. 219/2022 inSpektormi SOI na
vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze UcCastnik konania nevybavil reklamdaciu spotrebitela
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie, ktoru si spotrebitel’ uplatnil osobne dna
15. 03. 2021 z ddévodu opidtovného samovolného pohynania volantu, priCom reklamacia bola
podla pisomného dokladu ¢islo GC318 uzavreta dna 23. 04. 2021 o 12:59, ¢o potvrdila
spotrebitel’ka aj svojim podpisom zo dina 23. 04. 2021 ku textu — ,,Opravené vozidlo v poriadku
prevzal:“.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4, zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), zakona o ochrane spotrebitela je
predavajicim.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania €. P/0057/04/22 zo dia 09.01.2023, ktoré bolo ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky tuspesne dorucené dia 11.01.2023.

Listom zo dna 09. 02. 2023, nase ¢islo 353/04/23, ktory bol ucastnikovi konania uspesSne
doruceny do jeho elektronickej schranky diia 12. 02. 2023, bol Gi¢astnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o za¢ati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Ugastnik
konania tuto moznost’ nevyuzil. Konatel' spolo¢nosti v ¢ase kontroly podal svoju vysvetlivku
k obsahu inSpekéného zaznamu zo dia 25. 05. 2022, kde ku predmetu spravneho konania, ktorym
je nedostatok ohladne vybavenia tretej reklamacie uplatnenej diia 15. 03. 2021 uviedol
nasledovné: ,,Pri tretej reklamacii sa jednd len o nezhodu v datume. Nakol'ko vozidlo nebolo u nés
od 15.03 do 23.04. Jedna sa len o termin podpisu gar. protokolu — nie o ukoncenie opravy. Aj
z dovodu pandemickych opatreni.*

K tomu spravny orgén uvadza, Ze v zmysle zaru¢ného protokolu ¢islo GC318 je na protokole
uvedené, ze zakazka GC318 bola vystavena 15. 03. 2021 a uzavretd dna 23. 04. 2021 o 12:59.
Dalej je na zaruénom protokole uvedeny nasledovny text: Opravené vozidlo v poriadku prevzal
dna 23. 04. 2021 s podpisom odberatel'a. Tieto skutocnosti preukazuji, Zze vybavenie reklamacie
trvalo v Case od 15. 03. 2021 do 23. 04. 2021, ¢o bolo viac ako zdkonna lehota 30 dni na vybavenie
reklamacie.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. m), zdkona o ochrane
spotrebitel’a, vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;j
zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym
zamietnutim.



Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Zaroven je potrebné uviest, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici
vie preukazat, ze reklama¢né konanie bolo ukonéené v zdkonom stanovenej lehote. Uastnik
konania vSak ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, ze by predmetnu reklaméciu ukoncil
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich porusSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitel’a neumoziiuje prihliadat’. Slovenska obchodna inSpekcia ako orgéan kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18, zakona o ochrane spotrebitel’a.

Slovenska obchodnd inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie.
Na konStatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti vzt'ahujiucich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazda reklaméciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4, zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podla vS§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m)
thned’, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamécie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urc¢eni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1, zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §titne orgény opravnené konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dila 25.05.2022, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.



Podl'a § 24 ods. 1, zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5, zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vySky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote nepresahujiicej 30 dni. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4, zadkona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré¢ suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povaZuje spravny organ postih uloZeny
na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0079/04/22 V Nitre dia 02.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Anna Kapustova
miesto podnikania: Malinova 2649/59, 955 01 Topol’¢éany
ICO: 43 155 782

na zaklade kontroly vykonanej dita 18.05.2022 a 17.06.2022 v prevadzkarni BiZutéria, Nam. M.
R. Stefanika 17, Topol'¢any

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajici musi
zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené idajmi o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo dodavatelovi a informaciami podla osobitného predpisu, nakolko v Case
kontroly diia 18.05.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 28 druhov vyrobkov — 5 parov nausnice 4 3,90 €, 10 parov
nausnice 4 2,90 €, 10 parov nausnice a4 7,90 €, 9 parov nausnice 4 12,90 €, 10 ks retiazka a 9,90
€, 2 ks retiazka a 16,- €, 1 ks retiazka a 12,90 €, 2 ks retiazka a 10,90 €, 2 ks retiazka a 6,- €, 3
ks retiazka 4 12,- €, 1 ks retiazka 4 12,- €, 1 ks retiazka 4 14,- €, 1 ks retiazka a 14,90 €, 1 ks
retiazka a 16,90 €, 2 ks retiazka a 8,- €, 2 ks retiazka a 15,90 €, 1 ks retiazka a 18,- €, 1 ks
retiazka a 18,90 €, 5 ks naramok a 1,60 €, 12 ks naramok a 1,90 €, 1 ks nahrdelnik 4 9,90 €, 1
ks nahrdelnik 4 12,- €, 1 ks nahrdelnik a 10,90 €, 3 ks nahrdelnik 4 3,90 €, 1 sada (naramok,
nahrdelnik, nadusnice) & 24,90 €, 1 sada (naramok, ndhrdelnik, nausnice) a 27,80 €, 1 sada
(ndramok, nahrdelnik, ndusnice) 4 27,90 €, 1 sada (ndhrdelnik, naramok) 4 7,90 €, v celkove;j
hodnote 763,60 €, ktoré neboli oznacené tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a zaroven identifikacnymi idajmi (model alebo typ, popr. SarZa ¢i séria) v zmysle
osobitného predpisu — Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecne;j
bezpecnosti vyrobkov a v ¢ase kontroly dita 17.06.2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni
inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 28 druhov vyrobkov — 5
parov nausnice & 3,90 €, 10 parov nausnice a 2,90, € 10 parov nausnice a 7,90 €, 9 parov
nausnice a 12,90 €, 10 ks retiazka 4 9,90 €, 2 ks retiazka 4 16,- €, 1 ks retiazka 4 12,90 €, 2 ks



retiazka 4 10,90 €, 2 ks retiazka a 6,- €, 3 ks retiazka a 12,- €, 1 ks retiazka a 12,- €, 1 ks retiazka
a 14,- €, 1 ks retiazka 4 14,90 €, 1 ks retiazka a 16,90 €, 2 ks retiazka a §,- €, 2 ks retiazka a
15,90 €, 1 ks retiazka a 18,- €, 1 ks retiazka a 18,90 €, 5 ks naramok 4 1,60 €, 12 ks naramok a
1,90 €, 1 ks nahrdelnik 4 9,90 €, 1 ks nahrdelnik a 12,- €, 1 ks nahrdelnik 4 10,90 €, 3 ks
nahrdelnik a4 3,90 €, 1 sada (naramok, nahrdelnik, nausnice) a 24,90 €, 1 sada (naramok,
nahrdelnik, nausnice) a 27,80 €, 1 sada (naramok, nahrdelnik, ndusnice) &4 27,90 €, 1 sada
(ndhrdelnik, naramok) 4 7,90 €, v celkovej hodnote 763,60 €, ktoré neboli oznacené
identifika¢nymi tdajmi (model alebo typ, popr. Sarza ¢i séria) v zmysle osobitného predpisu —
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pitsto eur).

Odovodnenie

Dria 18.05.2022 a 17.06.2022 vykonali inpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Bizutéria, Nam. M. R. Stefanika 17, Topol'¢any.

V case kontroly dita 18.05.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 28 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 763,60 €,
ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a zaroven
identifika¢nymi udajmi (model alebo typ, popr. Sarza ¢i séria) v zmysle osobitného predpisu —
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 5 péarov nausnice 4 3,90 € — spolu 19,50 €,
- 10 parov nausnice 4 2,90 € — spolu 29,00 €,
- 10 parov nausnice a 7,90 € — spolu 79,00 €
- 9 péarov nausnice 4 12,90 € — spolu 116,10 €,
- 10 ks retiazka a 9,90 € — spolu 99,00 €,

- 2 ksretiazka 4 16,- € — spolu 32,00 €,

- 1 ks retiazka a4 12,90 € — spolu 12,90 €,

- 2 ksretiazka 4 10,90 € — spolu 21,80 €,

- 2 ks retiazka 4 6,- € — spolu 12,00 €,

- 3 ksretiazka 4 12,- € — spolu 36,00 €,

- 1 ks retiazka 4 12,- € — spolu 12,00 €,

- 1 ks retiazka 4 14,- € — spolu 14,00 €,

- 1 ks retiazka a 14,90 € — spolu 14,90 €,

- 1 ks retiazka 4 16,90 € — spolu 16,90 €,

- 2 ks retiazka a 8,- € — spolu 16,00 €,

- 2 ksretiazka 4 15,90 € — spolu 31,80 €,

- 1 ks retiazka a 18,- € — spolu 18,00 €,



- 1 ks retiazka 4 18,90 € — spolu 18,90 €,

- 5 ks naramok a 1,60 € — spolu 8,00 €,

- 12 ks naramok 4 1,90 € — spolu 22,80 €,

- 1 ks ndhrdelnik 4 9,90 € — spolu 9,90 €,

- 1 ks ndhrdelnik & 12,- € — spolu 12,00 €,

- 1 ks ndhrdelnik 4 10,90 € — spolu 10,90 €,

- 3 ks ndhrdelnik 4 3,90 € —spolu 11,70 €,

- 1 sada (naramok, nahrdelnik, ndusSnice) 4 24,90 €— spolu 24,90 €,
- 1 sada (naramok, nahrdelnik, ndusnice) 4 27,80 € — spolu 27,80 €,
- 1 sada (naramok, nahrdelnik, ndusnice) a 27,90 € — spolu 27,90 €,
- 1 sada (nahrdelnik, naramok) 4 7,90 € — spolu 7,90 €.

V case kontroly diia 17.06.2022 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni inSpektormi SOI zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 28 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 763,60 €,
ktoré neboli oznacené identifikacnymi tidajmi (model alebo typ, popr. Sarza ¢i séria) v zmysle
osobitného predpisu — Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 5 parov nausnice a 3,90 € — spolu 19,50 €,

- 10 parov nausnice 4 2,90 € — spolu 29,00 €,

- 10 parov nausnice a 7,90 € — spolu 79,00 €

- 9 parov nausnice 4 12,90 € — spolu 116,10 €,

- 10 ks retiazka a 9,90 € — spolu 99,00 €,

- 2 ksretiazka 4 16,- € — spolu 32,00 €,

- 1 ks retiazka a 12,90 € — spolu 12,90 €,

- 2 ksretiazka 4 10,90 € — spolu 21,80 €,

- 2 ks retiazka a 6,- € — spolu 12,00 €,

- 3 ksretiazka 4 12,- € — spolu 36,00 €,

- 1 ksretiazka 4 12,- € — spolu 12,00 €,

- 1 ks retiazka 4 14,- € — spolu 14,00 €,

- 1 ks retiazka 4 14,90 € — spolu 14,90 €,

- 1 ks retiazka 4 16,90 € — spolu 16,90 €,

- 2 ksretiazka 4 §,- € — spolu 16,00 €,

- 2 ks retiazka 4 15,90 € — spolu 31,80 €,

- 1 ks retiazka 4 18,- € — spolu 18,00 €,

- 1 ks retiazka 4 18,90 € — spolu 18,90 €,

- 5 ks naramok a 1,60 € — spolu 8,00 €,

- 12 ks naramok a 1,90 € — spolu 22,80 €,

- 1 ks ndhrdelnik 4 9,90 € — spolu 9,90 €,

- 1 ks ndhrdelnik 4 12,- € — spolu 12,00 €,

- 1 ks ndhrdelnik 4 10,90 € — spolu 10,90 €,

- 3 ks ndhrdelnik 4 3,90 € — spolu 11,70 €,

- 1 sada (naramok, nahrdelnik, nduSnice) 4 24,90 €— spolu 24,90 €,
- 1 sada (naramok, nahrdelnik, ndusnice) 4 27,80 € — spolu 27,80 €,
- 1 sada (naramok, nahrdelnik, ndusnice) a 27,90 € — spolu 27,90 €,
- 1 sada (nahrdelnik, naramok) 4 7,90 € — spolu 7,90 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ), citované vo vyrokovej



Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0079/04/22 zo dia 30.01.2023, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené
dna 06.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Diia 14.02.2023 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu
o zadati spravneho konania. U¢astnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze svoje pochybenie
uznava, pricom zistené nedostatky ihned’ odstranil, o ¢om informoval ISOI v Nitre
prostrednictvom e-mailu zo dia 23.05.2022. Zaroven ziada o ¢o najnizsie ulozenie pokuty.

Dna 21.06.2022 ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre e-mail, v ktorom informoval, Ze
vykonal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. V prilohe zaroven zaslal vyplnené
identifika¢né udaje na bizutérii.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 17.06.2022 brigadnicka pritomna pri kontrole
uviedla, Ze oboznami majitel’ku.

Dna 23.05.2022 ucastnik konania zaslal na I SOI v Nitre e-mail, v ktorom informoval, ze
odstranil nedostatky podl'a pokynov. V prilohe zaroven zaslal pozadované dokumenty.

Vo vysvetlivke k inS§pekénému zaznamu zo dia 18.05.2022 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze prijima opatrenia a nedostatky odstrani.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania — dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel’'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.”

Podl'a § 4 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov ,,Vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaji na trh, si povinni vyrobok



zrozumitel'ne, vidite'ne a vhodnou formou oznacit’ informaciami, ktoré umoznuju zhodnotit’ rizika
spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi informaciami, ktoré s bezpecnost'ou vyrobku stvisia. Na
vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné na identifikaciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak
je to nevyhnutné, aj série vyrobkov. K vyrobku su povinni pripojit’ aj sprievodni dokumentéciu;
sprievodnou dokumentéciou vyrobku st doklady, ktoré st nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie
vyrobku.”

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eur6pskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zékon
pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 18.05.2022 a 17.06.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o
vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a informaciami podl'a osobitného predpisu.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze v ¢ase kontroly dna 18.05.2022 sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 28 druhov vyssie Specifikovanych v celkovej hodnote 763,60 €, ktoré neboli oznac¢ené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a zaroven identifikaCnymi tdajmi
(model alebo typ, popr. SarZa €i séria) v zmysle osobitného predpisu — Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpe€nosti vyrobkov a nasledne sa v Case kontroly dia
17.06.2022 opitovne nachadzalo v ponuke pre spotrebitela 28 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 763,60 €, ktoré neboli oznacené identifikaénymi tidajmi (model alebo typ, popr. SarZa €1
séria) v zmysle osobitného predpisu — Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z.
o vSeobecnej bezpeCnosti vyrobkov. V zmysle zakona o ochrane spotrebitela je pritom
predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny vSetkymi
zédkonom predpisanymi udajmi. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii,
pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnii povinnost, ako aj celkova hodnota
vyrobkov s nedostatkami. Udaje o vyrobcovi, dovozcovi &i dodavatelovi vypovedaju o povode
vyrobku, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Identifikacné udaje (model alebo typ, popr. Sarza ¢i
séria) odliSuju jednotlivé vyrobky rovnakého druhu vzdjomne od seba. Prihliadnuté bolo aj na



skutoc¢nost’, ze porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
bolo zistené v ¢ase kontroly dna 18.05.2022 a aj v ¢ase kontroly dia 17.06.2022. Spravny organ
prihliadol tiez k tomu, ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1
zékona, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informacie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov
(porusenie povinnosti zabezpeCit, aby predavané vyrobky boli zreteIne oznacené udajmi
o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi a informaciami podla osobitného predpisu.)
nebol v danom pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko podl'a ndzoru spravneho organu sa v predmetnom pripade nejednalo o mene;j
zavazné porusenie povinnosti. V tejto suvislosti spravny organ dodéava, ze pouzitie predmetného
ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0080/04/22 V Nitre diia 02.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: XLSK Nabytok s. r. o.
sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava
ICO: 35 883 103

na zéklade kontroly vykonanej dina 10.08.2022 v prevadzkarni XXXLutz, OC Centro,
Akademicka 1651/1A, Nitra

B pre porusSenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktoré¢ho predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prdvo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 10.08.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 260/2022 inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si
u ticastnika konania objednal vyrobok — Calunen4 postel LARA PB BK 90 ESPRESSO Typ:
56-Q65-09X TMAVOHNEDA BONEL PRUZ. JADRO INKL. ULOZNY PRIESTOR v
celkovej hodnote 386,10 € (kipna zmluva ¢. YNMSYF zo dia 06.02.2022 tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu a prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 10.08.2022), za ktory
uhradil dna 06.02.2022 zilohu vo vyske 230,- €, priCom predmetny vyrobok nebol
spotrebitel'ovi dodany ani do ¢asu kontroly dita 10.08.2022, napriek tomu, ze ucastnik konania
deklaroval dodanie v termine cca 26 tyzdilov odo dila zaplatenia zalohy, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 10.08.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — XXXLutz, OC Centro, Akademicka 1651/1A, Nitra. Kontrola bola zamerana na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 260/2022 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela”) a zékona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

V case kontroly dna 10.08.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 260/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika
konania objednal vyrobok — Calinena postel LARA PB BK 90 ESPRESSO Typ: 56-Q65-09X
TMAVOHNEDA BONEL PRUZ. JADRO INKL. ULOZNY PRIESTOR v celkovej hodnote
386,10 € (kipna zmluva ¢. YNMSYF zo dna 06.02.2022 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu
a prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 10.08.2022), za ktory uhradil dita 06.02.2022 zalohu
vo vyske 230,- €, priCom predmetny vyrobok nebol spotrebitel'ovi dodany ani do ¢asu kontroly
dna 10.08.2022, napriek tomu, ze Uc€astnik konania deklaroval dodanie v termine cca 26 tyzdiiov
odo dna zaplatenia zalohy, ¢im ucastnik konania ako predavajici upieral spotrebitel'ovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

V Obchodnych a dodacich podmienkach XLSK Nabytok s.r.o. (priloha €. 1 inSpekéného
zaznamu zo dna 10.08.2022) je v bode 5. Dodacia lehota uvedené nasledovné: ,, Dodacia lehota
je wuvedenda v kupnej zmluve. Dodacia lehota zacina plynut dinom splnenia poslednej
z nasledovnych podmienok: uhrada zalohy na kupnu cenu Kupujucim, zameranie (ak sa ma tovar
vyhotovit na mieru) a konecné potvrdenie terminu dodania Preddvajicim po tom, ako mu termin
potvrdi dodavatel. ...... Ak neméze Predavajuci dodrzat dodaciu lehotu z dovodov na strane
dodavatela, oznami tuto skutocnost Kupujucemu a spolu s novym terminom dodania tovaru.
Kupujuci ma v takom pripade pravo v lehote 14 dni poziadat' Predavajuceho o primeranu zlavu
z kupnej ceny alebo o dodanie iného podobného tovaru alebo od Kupnej zmluvy odstupit.......V
pripade omeskania Predavajuceho s dodanim tovaru z inych ako z vyssie uvedenych dévodov ma
Kupujuci pravo poZadovat' od Predavajuceho zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,03% z kupnej
ceny tovaru za kazdy aj zacaty den omeSkania s dodanim tovaru, avsak len v tom pripade, ak

kupujucemu z dévodu omeskoreného dodania tovaru nebola poskytnuta zlava z kupnej ceny
v zmysle tohto bodu VOP. “

V Kupnej zmluve ¢. YNMSYF zo dna 06.02.2022 je uvedeny termin dodania ako ,,cca 26
tyzdne”, pricom podl'a vyjadrenia veducej OD Nitra je to 26 tyzdilov odo dna uzatvorenia kiipne;j
zmluvy. Tento termin uplynul dia 07.08.2022.

V case kontroly dila 10.08.2022 vedtca OD predlozila e-mailovi komunikaciu s dodavatelom
v Nemecku zo dina 06.05.2022 a 23.05.2022 (priloha ¢. 2 inSpekéného zaznamu zo dna
10.08.2022), kde sa informovali, v akom §tadiu je objednavka ¢. YNMS5YF a bolo im odpovedané,
ze nevedia termin dodania. Opétovne kontaktovali dodavatel'a dia 05.08.2022, kde sa opitovne
informovali, kedy bude objednavka ¢. YNMSYF dodané a dita 08.08.2022 im bolo odpovedané,
Ze nemaju ziadny presny dodaci termin.

Podl'a vyjadrenia vedticej OD spotrebitel'a kontaktovali telefonicky v diioch 14.04.2022 a
16.05.2022 a informovali ho o tom, Ze nevedia termin dodavky. Dna 04.08.2022 spotrebitel'a



opdatovne kontaktovali aten sa rozhodol, ze eSte tento tyzdenn pocka a informovali ho, Ze
nasledujtci tyzden ho budu kontaktovat’.

V case kontroly diia 10.08.2022 bol spotrebitelovi odoslany e-mail (priloha ¢. 3 inSpekéného
zaznamu zo dna 10.08.2022), v ktorom ucastnik konania informuje, ze nakol’ko dodavatel’ nie je
schopny dodat’ postel LARA, ma spotrebitel' v ramci VOP narok na odstipenie od zmluvy
a vratenie zaplatenej zalohy.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0080/04/22 zo dita 30.01.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 03.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Predmetné vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania bolo na I SOI
v Nitre dorucené¢ dia 10.02.2023. Vo vyjadreni Ucastnik konania prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu uvadza, ze nesuhlasi s pravnym posudenim spravneho organu, Ze by sa svojim
konanim mal dopustit’ konania, ktoré mu je davané za vinu a pre ktoré spravny organ zacal spravne
konanie. Uastnik konania ma za to, e k poruseniu ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvddzanych spravnym organom v
ozndmeni o zacati spravneho konania nedoslo a spravnym organom takéto poruSenie nebolo
preukdzané a ani konkretizované. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Gi€astnik konania uzatvoril s
kupujicim dna 06.02.2022 kiipnu zmluvu ¢. YNMSYF, predmetom ktorej bolo dodanie ¢alinenej
postele Lara v celkovej cene 386,10 €. Termin dodania bol v kiipnej zmluve dohodnuty na cca 26
tyzdiov. Termin dodania tovaru uplynul diia 07.08.2022. Dnia 10.08.2022 bol kupujuci e-mailom
informovany o nemozZnosti dodania tovaru z Bieloruska z dovodov na strane dodavatel’a tovaru.
Zaroven bol kupujuci informovany, Ze v zmysle VOP ma z tohto dovodu kupujici narok na
odstiipenie od zmluvy a vratenie zaplatenej zalohy. K stornovaniu kupnej zmluvy a vrateniu
zaplatenej zalohy doslo dna 30.09.2022. Z dovodu vnutropolitickej situacie v Bielorusku a z
dovodu vojny na Ukrajine boli na Bielorusko uvalené zo strany Eurdpskej tnie sankcie, ktoré o. 1.
zahfnali aj obmedzenia obchodu s drevom a vyrobkami z dreva. V zmysle ¢lanku 1o nariadenia
Rady EU 2022/355 z 2. marca 2022 bol zakazany dovoz dreva a vyrobkov z dreva. Zdkazom viak
nebolo dotknuté plnenie zmliv do 4. juna 2022, ktoré boli uzavreté pred 2. marcom 2022,
ani doplnkovych zmlav potrebnych na plnenie takychto zmlav. V tejto suvislosti prilozil
odkaz na nasledovné internetové stranky: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=celex%3A32022R0355#ntr1L_2022067SK.01009002-E0001,
https://www.economy.gov.sk/obchod/sankcie-voci-rusku-a-bielorusku.

Z e-mailove] komunikacie s dodavatel'om, ktord bola spravnemu organu predloZzena v den
vykonévania kontroly vyplyva, Ze tovar bol vyrobeny uz v maji 2022, dodavatel’ ho v§ak nemohol
dodat’, nakolko aktudlna politickd situdcia vyrazne obmedzovala moZnosti prepravy tovarov
z Bieloruska, v désledku ¢oho nebolo mozné na strane dodévatela zabezpecit' prepravu tovaru
z Bieloruska do EU. O uvedenej skuto&nosti bol kupujuci informovany telefonicky 15.05.2022.



https://www.economy.gov.sk/obchod/sankcie-voci-rusku-a-bielorusku

Zakaznikovi bolo ponuknuté bud’ pockat’ na dodanie (vzh'adom na termin dodania 07.08.2022)
alebo mu bola ponuknutd moznost vyberu iného tovaru. Zaroveinn ucastnik konania riesil
urgenciami dodanie tovaru u dodavatela. Po 04.06.2022 uz platil uplny zékaz vyvozu vyrobkov z
dreva do Bieloruska a jedinou moznost'ou na to, ako dodat’ tovar v€as bolo ukoncenie vojny na
Ukrajine a zru$enie sankcii zo strany EU. Zial’, vojna na Ukrajine trva do dne$ného diia a tym sa
predlzuje aj platnost’ sankcii, v dosledku ktorych ucastnik konania nemohol nabytok riadne splnit’
svoj zaviazok voci kupujucemu. Okolnosti, pre ktoré ti¢astnik konania nemohol splnit’ svoj zavizok
maju povahu vyssej moci, nakol’ko ide o nariadenia organov verejnej moci, v dosledku ktorych
bolo ucastnikovi konania znemoznené splnit’ riadne a v€as svoj zavézok voci kupujucemu z kiipnej
zmluvy. Ugastnik konania transparentne komunikoval s kupujucim o vzniknutej situdcii v
priebehu dodacej doby a zaroveti urgoval dodavatela o dodanie tovaru. Ugastnik konania pontkol
kupujicemu alternativne moznosti realizovania kupy iného obdobného tovaru. Kupujuci sa vsak
rozhodol pockat’ na dodanie tovaru pocas celej doby dodania tovaru. Akonahle bolo jasné, ze
dodavatel’ nebude moct’ v dosledku sankcii dodat’ tovar tcastnikovi konania v termine plnenia
podl’a kiipnej zmluvy, bol zdkaznik kontaktovany s tym, ze mé pravo odstipit’ od zmluvy a pravo
na vratenie zalohy. Po zdihavejsej komunikacii s kupujucim, z dovodov na strane kupujiceho,
doslo k vrateniu zéalohy kupujiucemu dna 30.09.2022 (dokazy: prilozend kupna zmluva, VOP,
zaznam z interného komunika¢ného systému, e-mailova komunikacia s dodavatel'om). Vzhl'adom
na skutkovy stav je zrejmé, ze ucastnik konania nemoze objektivne zodpovedat’ za nedodanie
tovaru kupujlicemu a za porusenie svojich zmluvnych zaviazkov vyplyvajucich z kiipnej zmluvy,
nakol’ko subjektivne nezavinila stav, v désledku ktorého nebolo mozné tovar kupujicemu dodat’
riadne a v¢as. Okolnosti znemoziiujiice dodanie tovaru kupujicemu maji objektivny charakter a
vyplyvaji jednak z aktudlnej politickej situécie, v ktorej je izemie Bieloruska vyuzivané na
vojenské utoky proti Ukrajine (faktické pasivne zapojenie Bieloruska do vojny) a jednak z
nariadeni organov verejnej moci, ktoré obmedzovali a nakoniec po 04.06.2022 aj znemoznili
dovoz tovarov z dreva do Europskej tnie. Z uvedeného dovodu nemohol Gcastnik konania upriet
ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nakol'ko s ohl'adom na vysSie uvedené nebolo
objektivne mozné dodat’ kupujucemu tovar riadne a vcas.

Ucastnik konania viak povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k pravnej kvalifikacii skutku, za
ktory je spravnym organom stihana. Ugastnik konania Ziadnym sposobom v Ziadnej faze plnenia
kapnej zmluvy neupierala kupujucemu ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Naopak, ako je
uvedené vysSie, ucastnik konania hladal pre kupujiceho a kupujuicemu ponukal alternativne
rieSenia vzniknutej situdcie. Zo ziadneho dokumentu a ani faktického konania Gcastnika konania
nevyplyva, Zze by kupujicemu akymkol'vek spdésobom upieral jeho ekonomické zaujmy.
Z oznamenia spravneho orgdnu o zacati spravneho konania vyplyva, Ze spravny organ povazuje
za upretie prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov skuto¢nost’, ze Gc€astnik
konania ako predavajuci nedodal spotrebitelovi ani v €ase vykonu kontroly tovar, za ktory
spotrebitel’ zaplatil zalohu vo vyske 230,- € dita 06.02.2022. Uéastnik konania ma za to, Ze aj keby
neexistovali objektivne okolnosti vyluc¢ujuce jeho zodpovednost’ ako st uvedené vyssie, spravny
organ v danom pripade na nim uvedeny skutkovy stav uplatnil nespravnu pravnu normu, a to
ustanovenie § 4 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajici upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zékona o
ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgdn dozoru®) a obci pri
poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel'a. Ugastnik konania je toho nézoru, ze na omeskanie
s dodanim tovaru nie je mozné automaticky uplatnit’ ,,vS§e objimajici® paragraf o upierani prav
spotrebitel'a, ked’ by sa zjavne mohlo jednat’ o omeskanie predavajuceho s dodanim tovaru.



Naviac, spravny organ ani dostato¢ne presne nekonkretizoval a neodovodnil, preCo povazuje
konanie spolo¢nosti XLSK Nébytok za upieranie ekonomickych prav spotrebitela, ked’ by sa
mohlo jednat’ o omeSkanie, resp. nedodanie tovaru s prisluSnymi nésledkami. Podl'a odovodnenia
53 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiha smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES moze spotrebitel’ okrem prava spotrebitel’a vypovedat
zmluvu v pripade, ked’ si obchodnik nesplni povinnost’ dodat’ tovar podla tejto smernice, v sulade
s uplatnitelnym vnitroStatnym pravom vyuzit’ iné prostriedky népravy, ako napriklad poskytnat
dodato¢nu lehotu na dodanie, vynutit’ plnenie zmluvy, zadrzat’ platbu alebo ziadat’ o nahradu
Skody. Z vyssie uvedeného je podla ucastnika konania zrejmé, ze aj smernica o ochrane prav
spotrebitelov dorazne rozliSuje medzi pravnymi néasledkami v pripade nedodania tovaru a inym
konanim, ktoré pravne predpisy zakazuju, nakol'’ko upieraji ekonomické prava spotrebitel’a (napr.
nekalé obchodné praktiky v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES ako aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a). Z rozhodovacej ¢innosti Slovenskej obchodnej inSpekcie
vyplyva, Ze o upieranie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a pdjde najméi vtedy, ak predavajuci ,,v
informécidch tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so
zakonom nesuladné podmienky, a to v stvislosti s prdvnom na odstipenie od zmluvy, stanovenim
povinnosti pre spotrebitel'a dorucit’ vyrobok, ktory je predmetom dotknutého prava doporucene a
poisteny a d’alej uréenim so zdkonom nesuladnym spdsobom lehoty na vyuzitie predmetného
prava a na vratenie pefiazi po realizacii daného prava“ (Rozhodnutie SOI Zilina z 7.6.2022,
P/0186/05/2021). V uvedenej oblasti poukazal aj na rozhodnutie SOI Zilina z 15.6.2022,
P/0192/05/2021, kde spravny organ taktiez vidi upretie ekonomickych zaujmov spotrebitela v
pripade, ak zmluvné dokumenty obmedzuju alebo vylucujii uplatnenie prav spotrebitel'ov, na ktoré
mayju spotrebitelia zo zdkona pravny narok. Podl'a § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov su spravne organy povinné postupovat’ v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ich rozhodnutie musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V predmetnom konani vSak spravny
organ nekonStatoval Ziadne opatrenia tc¢astnikovi konania, ktoré by akokol'vek obmedzovali alebo
vylu€ovali uplatnenie prav kupujiceho. Naopak, spravny organ nespravne subsumoval skutkovy
stav pod pravnu normu, ktord s danym skutkovym stavom nestvisi, resp. na dany skutkovy stav
by v pripade neexistencie objektivnych okolnosti vylu€ujucich zodpovednost’ t€astnika konania
bolo potrebné uplatnit’ iné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti a to najma na: a) existenciu objektivnych skuto¢nosti/prekazok vylu€ujicich
zodpovednost’ UcCastnika konania spocCivajucich vo vydani pravne zavidznych aktov
znemoznujucich dodanie tovaru kupujucemu riadne a v€as; b) nespravne pravne posudenie zo
strany spravneho organu; c) nespravnu aplikaciu pravnej normy na existujuci skutkovy stav,
ucastnik konania Ziada, aby spravny organ konanie zastavil.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 10.08.2022 veduca prevadzkarne OD Nitra
pritomna pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, ze sa nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania, Ze nedoslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny orgén zdoraznuje, Ze predmetom spravneho konania je ulozenie postihu pre
porusenie zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol'ko
ucastnik konania v deklarovanom termine (cca 26 tyzdinov odo dila zaplatenia zalohy) nedodal
spotrebitelovi objednany vyrobok — Caltinena postel LARA PB BK 90 ESPRESSO Typ: 56-Q65-
09X TMAVOHNEDA BONEL PRUZ. JADRO INKL. ULOZNY PRIESTOR, za ktory



spotrebitel’ uhradil dia 06.02.2022 zalohu vo vyske 230,- €. V stvislosti s tvrdenim castnika
konania, Ze tovar bol vyrobeny uz v maji 2022, dodavatel’ ho vSak nemohol dodat, nakol'ko
aktudlna politickd situacia vyrazne obmedzovala moznosti prepravy tovarov z Bieloruska, v
dosledku coho nebolo mozné na strane dodavatel’a zabezpecit' prepravu tovaru z Bieloruska do
EU, pri¢om o uvedenej skutoénosti bol kupujuci informovany telefonicky 15.05.2022, spravny
organ poukazuje na skuto¢nost’, Zze spotrebitel’ vo svojom podnete uvadza, ze ,,...ked’ som sa tam
bol osobne informovat tak mi tvrdili Ze maju nejaky problém s dopravou. A ked’ som sa im ponuikol
Ze dopravu si zabezpecim, tak mi neboli ochotny alebo nevedeli dolozZit' Ze kde sa postel
nachadza.”. Spravny organ zdoraziuje, ze UcCastnik konania pisomne informoval spotrebitela
o nemoznosti dodania objednané¢ho vyrobku az dna 10.08.2022, teda po uplynuti deklarované¢ho
terminu dodania. Zaroven je potrebné uviest’, ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a objektivne, tzn. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok —
porusenie zakona, sposobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, Ze k poruSeniu zédkona
preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je sti¢ast’ou popisu skutku
v in§pekénom zazname zo diia 10.08.2022, ako vysledku vykonanej kontroly. Dalej spravny organ
uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj uskutoCnenie opatreni
s cielom predchddzat’ ich opakovaniu sa, je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnost'ou zbavujucou ju zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Vzhl'adom na uvedené povazuje spravny orgdn postih ucastnika
konania za porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za opodstatneny.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajliici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo diia 10.08.2022, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26



pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri urceni vysSky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zakazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
spotrebitel’ si u u¢astnika konania objednal vyrobok — Calinend postel LARA PB BK 90
ESPRESSO Typ: 56-Q65-09X TMAVOHNEDA BONEL PRUZ. JADRO INKL. ULOZNY
PRIESTOR v celkovej hodnote 386,10 €, za ktory uhradil diia 06.02.2022 zalohu vo vyske 230,-
€, pricom predmetny vyrobok nebol spotrebitel'ovi dodany ani do ¢asu kontroly dna 10.08.2022,
napriek tomu, Ze ucastnik konania deklaroval dodanie v termine cca 26 tyzdiiov odo diia zaplatenia
zalohy. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

Zarovei spravny organ uvadza, Ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
zakazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov) nebol v danom
pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko podla nazoru spravneho organu sa v predmetnom pripade nejednalo o menej zavazné
poruSenie povinnosti. V tejto suvislosti spravny organ doddva, Ze pouzitie predmetného
ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrZiavanie zodpoved4 objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



