Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0078/04/22 V Nitre diia 02.03.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Nisaz s.r.o.
sidlo: Prazska 6/11, 949 01 Nitra
1CO: 47 923 369

na zaklade kontroly vykonanej dia 06.09.2022 priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko preSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 293/2022 bolo
v ¢ase kontroly dia 06.09.2022 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
in§pektormi SOI zistené, Ze reklamdcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil na tepelné cerpadlo
v hodnote 8976,00 € zddovodu vysokej hlucnosti vonkajSej aj vnutornej jednotky
prostrednictvom e-mailu zo diia 30.08.2021 a prijatie ktorej uGcastnik konania potvrdil
prostrednictvom e-mailu zo dita 31.08.2021, nebola zo strany tcastnika konania preukazatelne
vybavend ani jednym zo spOsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zdkona ¢.
250/2007 Z. z. v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).
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Odovodnenie

Diia 06.09.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢né 9, Nitra, zameranu na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 293/2022
v zmysle ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela ‘) a zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
InSpekény zdznam zo dna 06.09.2022 bol ucastnikovi konania elektronicky doruceny dna
09.09.2022.

V case kontroly dita 06.09.2022 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 293/2021 inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si od
ucastnika konania zakupil tepelné cerpadlo v hodnote 8976,00 €. Prilohu in§pek¢ného zaznamu zo
dna 06.09.2022 tvori cenova ponuka ¢. 40210028 zo dia 13.04.2021 a faktara ¢. 20210016 zo dna
22.07.2021.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 293/2022 bolo v ¢ase kontroly dna 06.09.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze reklamécia,
ktoru si spotrebitel’ uplatnil na tepelné ¢erpadlo v hodnote 8976,00 € z dovodu vysokej hlu¢nosti
vonkajSej aj vnutornej jednotky prostrednictvom e-mailu zo diia 30.08.2021 a prijatie ktorej
ucastnik konania potvrdil prostrednictvom e-mailu zo dia 31.08.2021, nebola zo strany ucastnika
konania preukézatel'ne vybavend ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitel’a v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. E-mail zo dna
30.08.2021 ae-mail zo dna 31.08.2021 tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu a prilohu
inSpekéného zdznamu zo diia 06.09.2022.

Sucast'ou e-mailu zo dita 31.08.2021, adresovaného spotrebitel’'ovi, bol list—,, VEC: Potvrdenie
o uplatneni reklamacie ¢. 01/2021“ (priloha spotrebitel'ského podnetu a priloha in§pekéného
zédznamu zo dia 06.09.2022), v ktorom sa uvadza, ze ,,...Tepelné cerpadlo (bod ¢. 15.) a Vami
namietanu hlucnost pride dina 06.09.2021 (pondelok) skontrolovat’ technik ktory Vam sucasne
odovzda zarucny list, pricom cas jeho prichodu upresnime v piatok dna 03.09.2021...".

Prostrednictvom e-mailu zo diia 05.10.2021 (priloha spotrebitel'ského podnetu) sa spotrebitel
informoval, ako to vyzerd s reklamovanim tepelného cCerpadla. Nasledne ucCastnik konania
prostrednictvom e-mailu zo dina 07.10.2021 (priloha spotrebitel'ského podnetu) spotrebitel'ovi
oznamil, Ze ,,...1) Tepelné cerpadlo mali by zajtra pozriet a daju k tomu spravu (termin v piatok
nie je na 100% keby nestihaju pridu v pondelok, ale to by sme si este dali vediet)...”.

Prilohu spotrebitel’ského podnetu tvori aj preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela zo
dia 10.10.2021, podl'a ktorého je spolo¢nost’ Nisaz s.r.o. zhotovitelom diela — ,, Dokoncenie RD
na kluc“. V tomto doklade je v ¢asti Popis Vady - Stav - Termin odstranenia uvedené okrem iného
aj nasledovné: ,, 17) Vysoka hlucnost tepelného cerpadla obe jednotky - V rieseni — termin dna

13.10 alebo 14.10".

Dalej spotrebitel' prostrednictvom e-mailu zo diia 11.11.2021 (priloha spotrebitel'ského
podnetu a priloha inSpekéného zdznamu zo dia 06.09.2022) ozndmil Ucastnikovi konania, Ze si
uplatituje pravo na vratenie kiipnej ceny za tepelné cerpadlo vo vyske 8976,00 €, nakol’ko neboli
dodrzan¢ zdkonom stanovené podmienky pre vybavenie reklamécie. Nasledne ucastnik konania
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prostrednictvom e-mailu zo dna 13.11.2021 (priloha spotrebitel'ského podnetu a priloha
inSpekcéného zédznamu zo dna 06.09.2022) oznamil spotrebitelovi, Ze vratenie kupnej ceny za
tepelné ¢erpadlo akceptuje, pricom toto si pride prevziat’ a spotrebitel'ovi bude vratend kiipna cena
8976,00 € na bankovy ucet. Uastnik konania vystavil spotrebitel'ovi dobropis &. 20210029 zo diia
16.11.2021 na sumu 8976,00 € (priloha in§pekcného zdznamu zo dia 06.09.2022).

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0078/04/22 zo dita 30.01.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 01.02.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZzité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi ithned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajicim ddjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zac¢inaji plynit’ odo dna
prevzatia predmetu reklamécie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho,
vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.
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Taktiez je potrebné uviest, zZe zodpovednost’ UiCastnika konania je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a koncipovand na objektivnom principe, Co znamend, ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpoved4a bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zékon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Slovenskd obchodna insSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamaéného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t. j. ¢i reklamécia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Slovenskd obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie. Na
konstatovanie dozorného organu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujicich sa
k reklama¢nému konaniu predavajucim teda nemd Zziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchédzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname zo dia 06.09.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie.
NedodrZanim tejto povinnosti Gc¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznanych mu
zakonom o ochrane spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zdkonom. Utastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zikonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho
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stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na zdklade ¢oho nemdze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zdkona
o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Spravny orgéan taktiez prihliadol na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania vystavil spotrebitelovi dobropis ¢. 20210029 zo dna 16.11.2021 na sumu
8976,00 €.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia si reklamécie) nebol v danom
pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko podl'a nazoru spravneho organu sa v predmetnom pripade nejednalo o menej zavazné
porusenie povinnosti. V tejto suvislosti spravny organ dodava, ze pouzitie predmetného
ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré stivisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorti
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



