Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0048/04/22 V Nitre dinia 25.01.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007  Z.
z. oochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: SPIRIT Sushi & Steak s.r.o.
sidlo: G. Bethlena 4892/47, 940 02 Nové Zamky
ICO: 54 377 986

na zéklade kontroly vykonanej dna 26.07.2022 v prevadzkarni Stanok s obcerstvenim ¢. 7,
KAROLI Termalne kupalisko Vadas, Sturovo

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 26.07.2022 bol vo
vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 354/2022 vykonany
kontrolny nakup — 1 ks/500 ml MATTONI 4 2,00 €/ks a 1 ks Lays ¢ipsy 140 g 4 2,90 €/ks, pri
ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej forme,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,— € (slovom pit'sto eur).

Odovodnenie

Diia 26.07.2022 vykonali inspektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Stanok s obCerstvenim ¢. 7, KAROLI Termélne kupalisko Vadas, Stirovo.



Kontrola bola zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 354/2022 v zmysle ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™) a zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V Case kontroly dna 26.07.2022 bol vo vysSSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 354/2022 vykonany kontrolny nakup — 1 ks/500 ml MATTONI a
2,00 €/ks a 1 ks Lays Cipsy 140 g 4 2,90 €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kiupe vyrobkov v
ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0048/04/22 zo dia 19.12.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
04.01.2023, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronicke;
schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je
15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod prvy zakona o e-Governmente, elektronickd uradnéd sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronicke;
doruc¢enke alebo marnym uplynutim loZnej lehoty podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.



Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 26.07.2022 konatel ucastnika konania
pritomny pri kontrole uviedol, ze prevadzka otvara o 11:00 a v Case kontroly sa eSte pripravovali
zakladné procesy. Dalej uviedol, ze vzh'adom na dne$nu situdciu skrz pocasia mali pripravu o ¢osi
dlhsiu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona, nakol'’ko zékon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na
subjektivne aspekty na strane wdastnika konania. Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda
teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’,
Ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

K poruseniu povinnosti vyplyvajlcej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je potrebné
uviest, ze z charakteru dokladu preukazujuceho kupu vyrobkov vyplyva, ze ma byt vydany
bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k ¢omu pri kontrolnom nakupe nedoslo. Doklad o kupe
je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Absencia dokladu
o kipe neumoziuje spotrebitel'ovi ddslednu kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu.
Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou uéastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost' €astnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani néasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
budticnosti pripadné d’alSie porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne orgéany opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitela.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo diia 26.07.2022, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26



pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Nésledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym ustanovenim zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze doklad o kupe je
podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia
dokladu o kiipe neumoziuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného
nakupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Zarovei spravny organ uvadza, Ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku) nebol v danom pripade aplikovany postup
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko podl'a ndzoru spravneho
organu sa v predmetnom pripade nejednalo o menej zavazné poruSenie povinnosti. V tejto
suvislosti spravny orgén dodédva, ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozené oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0071/04/22 V Nitre diia 15.02.2023

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: STARZYK s.r.o.
sidlo: M. R. Stefanika 14, 942 01 Surany
ICO: 35 966 602

na zéklade kontroly vykonanej diia 09.08.2022 priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢nd 9, Nitra

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni podl'a § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
presetrenim spotrebitel'ského podnetu €. 349/2022 bolo v ¢ase kontroly dia 09.08.2022
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, zZe
reklamacia, ktora si spotrebitel uplatnil na zubny mostik doporuc¢enym listom podanym
prostrednictvom portalu posta.sk pod podacim ¢islom RF542360462SK, ktory bol ti¢astnikovi
konania doru€eny dia 12.04.2022, nebola zo strany i€astnika konania preukézatel'ne vybavena
v zékonom stanovenej 30-diiovej lehote,




u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov p
okutu vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 09.08.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolu v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢né 9, Nitra, zameranu na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 349/2022
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela ‘) a zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
InSpekény zaznam zo dna 09.08.2022 bol ucastnikovi konania elektronicky doruceny dia
11.08.2022.

Na zéklade vykonanej kontroly, dokladov predlozenych spotrebitel'om a dokladov zaslanych
ucastnikom konania bolo dia 09.08.2022 inSpektormi SOI zistené, Ze G€astnik konania vyhotovil
pre spotrebitel’a zubny mostik v cene 1500,00 €. Doklad o ktipe ¢. 1318 zo dia 15.02.2022 tvori
prilohu spotrebitel'ského podnetu.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 349/2022 bolo v case kontroly dia 09.08.2022
v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj inSpektormi SOI zistené, Ze reklamécia,
ktort si spotrebitel’ uplatnil na zubny mostik doporu¢enym listom podanym prostrednictvom
portalu posta.sk pod podacim ¢islom RF542360462SK, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
diia 12.04.2022 (screenshot sledovania zésielky tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu), nebola
zo strany UcCastnika konania preukazatel'ne vybavend v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote.

Z dovodu nedodrzania zakonnej lehoty na vybavenie reklamécie spotrebitel’ listom zo dia
01.06.2022 (priloha spotrebitel'ského podnetu) poziadal ucastnika konania o vratenie peiiazi za
vyhotoveny a osadeny zubny mostik.

Nésledne ucastnik konania reagoval listom zo dna 03.06.2022 (priloha spotrebitel’ského
podnetu), v ktorom spotrebitela poziadal, aby sa pre kladné vybavenie reklamacie dostavil do
ambulancie a zaroven oznamil, Ze v pripade vratenia plnej ¢iastky je potrebné nevyhovujlici zubny
mostik odovzdat’.

Prilohu inSpekéného zdznamu zo diia 09.08.2022 tvoria nasledovné doklady, ktoré ucastnik
konania zaslal na I SOI v Nitre na zaklade Vyzvy na zaslanie dokladov ku kontrole zo dna
19.07.2022: List —,, Vec Zaslanie dokladov ku kontrole “ zo dia 22.07.2022; Interna dokumentacia
spotrebitel'a k vykonanym stomatologickym tkonom, vratane prijatych platieb; List zo dia
08.04.2022 adresovany ucastnikovi konania zo strany spotrebitel’a; List zo dna 03.06.2022
adresovany spotrebitel'ovi zo strany ucastnika konania; Doklad o kupe ¢. 1318 zo dila 15.02.2022.



V zaslanej dokumentéacii su zaznamenané ukony, ktoré boli spotrebitel'ovi vykonané dna
25.01.2022 — ,, Brusenie a odtlacky na mostik 15-25 Material: Zirkon Cena: 2000 €...* a dna
15.02.2022 — ,, Nasadenie mostika 15-25 z keramiky...Pacientka je informovana Cena: 1500 €*.
Pod kazdym ukonom sa nachédza informovany stihlas s podpisom spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0071/04/22 zo dia 23.01.2023 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 23.01.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gi€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na I SOI
v Nitre doruceny dila 30.01.2023. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uvadza, Ze pacientke
B. P. bol vyhotoveny mostik. Dokumenty boli odoslané. Pacientka vyslovila informovany suhlas
so vSetkymi tkonmi. Vopred bola informovana, ze keramika je kontraindikovana k jej chrupu.
Pacientka vyslovila pochopenie s pracou. Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze ak je akakol'vek
pochybnost’ s jeho pracou po medicinskej strdnke, moze si dany stav posudit’ u sudneho znalca.
Ucastnik konania si plne stoji za svojou pracou. Mysli si, Ze nie je povinny odpovedat’ na
neodovodnené staznosti, opdtovne mala vSetko vysvetlené. Zaroven podotyka, Ze u pacientky sa
jedna o pocit krivdy. Spravne konanie je podl'a Gi¢astnika neopodstatnené, pretoze tieto st'aznosti
by mala riesit’ inde. Tu nejde podla ticastnika konania o obchodny vzt'ah alebo o nedodanie sluzby,
ale o medicinske odovodnenie.

K tomu spravny organ opatovne uvadza, ze spotrebitel’'ovi bol vyhotoveny zubny mostik v cene
1500,00 €, na ktory si nasledne uplatnil reklaméciu doporuc¢enym listom, ktory bol ucastnikovi
konania doruCeny dna 12.04.2022, avSak predmetnd reklamdicia nebola zo strany Ucastnika
konania preukédzatel'ne vybavend v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote. V tejto suvislosti
spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a
pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamacie spotrebitel'a. Slovenskd obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu
stranku reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. €i reklamacia
bola opodstatnend. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Slovenskd obchodnd inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamécie. Spravny organ preto zdoraznuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany
za to, ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven je potrebné uviest, ze zodpovednost’ tcastnika konania je v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik konania za
svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’.




Podl’a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim doéjde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamadcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinajii plynat odo dina
prevzatia predmetu reklamacie preddvajucim; najneskdér vSak od momentu, kedy predavajici
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Zarovenn spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho je sprdvny organ povinny ulozit” predavajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zadzname zo dia 09.08.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zadkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zakonom. Utastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu zikonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zdklade coho nemdze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo



spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ¢im je zarovenn mareny ucel zakona
o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie
povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni) nebol v danom pripade aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko podl'a nazoru
spravneho organu sa v predmetnom pripade nejednalo o menej zdvazné porusenie povinnosti. V
tejto suvislosti spravny organ dodava, ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny
charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti uloZzené zdkonom, ktoré stvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ uloZzil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z
uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0076/04/22 V Nitre diia 15.02.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: HEGE s. r. o.
sidlo: 947 01 Martovce 385
ICO: 46 944 982

B pre porusenie povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni podl’a § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
v Case kontroly dna 22. 07. 2022 bolo pri preSetreni podnetu €. 350/2022 inSpektormi SOI
zistené, ze UcCastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel’a najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ktoru si spotrebitel’ uplatnil z ddvodu rozlepenia zarubne a tazkého
otvarania dvier a to mailom zo dna 19. 01. 2022 a nasledne aj doporucenym listom — postové
podacie ¢islo RF507637263SK, ktory bol Gc¢astnikovi konania doruc¢eny dna 09. 02. 2022,
pricom Uucastnik konania nevedel Zziadnym preukazatelnym sposobom preukéazat’ vybavenie
reklaméacie v zakonnej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 22. 07. 2022 bol v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj napisany
inSpekény zaznam o vysledku kontroly.
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Kontrola bola zamerané na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 350/2022, smerovaného
proti tcastnikovi konania— HEGE s. r. 0., 947 01 Martovce 385, v zmysle ustanoveni ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Rovnopis inSpekéného zéznamu zo dia 22.07.2022 bol dna 22. 07. 2022 uspesne
doruceny do elektronickej schranky ucastnika konania.

Na zéklade predlozenych dokladov bolo dia 22.07.2022 inSpektormi SOI skonS$tatované, ze
spotrebitel’ si na zaklade faktary ¢islo 2021079 dna 25.08.2021 od ucastnika konania objednal
vyrobu a montaz dveri a okien na celkovo dohodnuta sumu vo vyske 3 675 €, priCom spotrebitel
uhradil dna 29. 04. 2021 zalohu vo vyske 1 840 € a zvySni sumu vo vyske 1 835 € uhradil dna
25.08.2021.

V case kontroly dna 22. 07. 2022 bolo pri presetreni podnetu ¢. 350/2022 inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ktora si spotrebitel’ uplatnil z dovodu rozlepenia zarubne a tazkého
otvérania dvier a to mailom zo diia 19. 01. 2022 a nasledne aj doporuc¢enym listom — poStové
podacie ¢islo RF507637263SK, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 09. 02. 2022, pricom
ucastnik konania nevedel Ziadnym preukdzateInym spdsobom preukdzat’ vybavenie reklamécie
v zékonnej lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssie uvedeného zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedé v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti bolo Uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. P/0076/04/22 zo dna 25.01.2023, ktoré bolo uc¢astnikovi konania do jeho
elektronickej schranky tuspesne dorucené dia 26.01.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

Diia 02.02.2023 bolo na 1 SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenia Gcastnika konania k ozndmeniu
o zalati spravneho konania. Uastnik konania vo svojom vyjadreni nespochybnil zisteny skutkovy
stav, pricom uviedol, ze dna 29. 07. 2022 oznamil sprdvnemu organu prijaté opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré st od toho datumu uplatiiované v spolo¢nosti voci
vSetkym spotrebitel'om. Zaverom ucastnik konania navrhol, aby spravny organ upustil od uloZenia
sankcie, alebo aby ulozil sankciu na spodnej hranici zakonnej sadzby.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pod pojmom vybavenie reklamacie zédkon o ochrane
spotrebitel'a v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej oddévodnenym
zamietnutim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zakonom stanovenej
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lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Zaroven je potrebné uviest, Ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici
vie preukazat, ze reklama¢né konanie bolo ukonéené v zdkonom stanovenej lehote. Ucastnik
konania vSak ziadnym relevantnym sposobom nepreukézal, Ze by predmetnt reklamaciu dorucent
ucastnikovi konania diia 19. 01. 2022 e-mailom a dna 09. 02. 2022 doporucenou postou, ukoncil
v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote.

Dalej spravny organ uvadza, Zze zodpovednost’ téastnika konania je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamena, ze Gcastnik konania za svoje
konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych kich poruseniu doslo, priCom na subjektivne doévody vzniku nedostatkov zdkon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Slovenskéa obchodné inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formdlnu stranku reklamacného
konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Slovenska obchodné inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie.
Na konstatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujucich sa
k reklamaénému konaniu predavajucim teda nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom. Spravny
organ preto zdoraziuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiluje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby a nie je okolnostou zbavujucou ju
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit' preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zadvaznymi aktmi Eur6pskej inie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
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skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 22.07.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote nepresahujiicej 30 dni. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré stvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort
spravny organ ukladd ucCastnikovi konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



