Slovenska obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0002/04/20 V Nitre diia 25.01.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Cudovit Moravec - MOCAR
miesto podnikania: Druzstevna 3210, 945 01 Komarno
I1CO: 33 776 539

prevadzkareni: Autosuciastky, Cudovit Moravec - MOCAR, Druzstevna 3210, Komarno

B pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na uplatnenie reklamacie, nakol’ko
v ¢ase kontroly dia 28.01.2020 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni podnetu
¢. 26/2020 zistené, ze ucastnik konania ako predédvajuci upieral spotrebitelovi pravo na
uplatnenie si reklamacie, ktora si chcel uplatnit’ na autobatériu typ Bosch S4, 52 AH listom
zaslanym ucastnikovi konania spolu s predmetnou autobatériou doporucene poStou dia
03.01.2020 pod podacim ¢islom EB235870060SK, nakol’ko podl'a sluzby Sledovanie zésielok
ucastnik konania tato zasielku odmietol prevziat,

ukl ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisovp o k u t u vo vyske 100,—€ (slovom jednosto eur).

Oddévodnenie

Dna 28.01.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Autosuciastky, Cudovit Moravec - MOCAR, Druzstevna 3210, Komarno.

V Case kontroly dna 28.01.2020 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri presetreni podnetu
¢. 26/2020 zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu www.motoolej.eu
zakupil autobatériu typ Bosch S4, 52 AH, v celkovej hodnote 59,80 €. Koépia faktary ¢.
190118955 zo dia 26.12.2019 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu. Dna 30.12.2019



spotrebitel’ prevzal predmetni autobatériu prostrednictvom prepravnej spolocnosti GLS (¢islo
balika 800030141), priCom po otvoreni balika zistil, ze objednany tovar je posSkodeny —
odlomend rucka na autobatérii a rovnako tak boli na autobatérii znaky obitia. Spotrebitel spisal
0 tychto skuto¢nostiach s kuriérom Skodovy zapis (kopia Sskodového zapisu zo dna 30.12.2019
tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu).

V case kontroly dia 28.01.2020 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzkarni pri presetreni podnetu
¢. 26/2020 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie si reklamacie, ktor si chcel uplatnit’ na autobatériu typ Bosch S4, 52 AH listom
zaslanym ucastnikovi konania spolu s predmetnou autobatériou doporucene postou dia
03.01.2020 pod podacim cislom EB235870060SK, nakolko podla sluzby Sledovanie zasielok
ucastnik konania tuto zasielku odmietol prevziat’. List — Reklamacia tovaru zo dia 03.01.2020,
podaci listok S podacim ¢islom EB235870060SK zo dna 03.01.2020, vypis
sledovania zasielok a e-maily zaslané od spotrebitela predavajucemu dna 30.12.2019

a 02.01.2020 tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vyssie uvedeného zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0002/04/20 zo dna 28.12.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené
dna 05.01.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vV zneni neskorSich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol na I SOI
v Nitre doruc¢eny diia 11.01.2021. Vo svojom vyjadreni G€astnik konania uvadza, ze nad’alej trva
na tom, Ze balik nebol zich strany odmietnuty. PoStar priSiel podla tucastnika konania
pravdepodobne v ¢ase, ked’ sa uz nenachadzali vo firme. Utastnik konania preto navrhuje
doplnenie dokazovania tak, Ze prosi o dokladné preSetrenie doruovania, pretoze vsetky baliky,
ktoré st k nim doru¢ované preberaji, ¢o mozno overit na posSte. Aj odmietnutie balika by malo
byt podl'a tdastnika konania z ich strany podpisané. Ugastnik konania si mysli, e dokaz na
strane zdkaznika, Ze ma podacie Cislo balika, eSte neznamend, Ze odmietli prevziat’ balik. Dalej
ucastnik konania uvadza, ze ako dokaz, ze reklamécie vybavuji dokladne sved¢i aj ich
reklamaény protokol, ktory ma poradové Cisla s datumom. Zaverom poznamenava, Ze si je
vedomy, zZe jednoduché odmietnutie balika spdsobi poSkodenie jeho dobrej povesti
a neprijemnosti. Preto Gc¢astnik konania prosi o dokladné preSetrenie.

Vo vysvetlivke k ingpekénému zaznamu zo dna 28.01.2020 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze nemaju ziadnu vedomost’ o doruc¢ovani predmetného balika a nedisponuji
dokladom o neprevzati balika.

K tomu spravny organ uvadza, ze spotrebitel’ zaslal dna 02.01.2020 ucastnikovi konania na
adresu info@motoolej.eu informativny e-mail v zmysle reklamaénych podmienok zverejnenych
na strankach internetového obchodu www.motoolej.eu, v ktorom uviedol, ze ,,...v prilohe
zasielam vam Skodovy zapis od kuriérskej spolo¢nosti GLS.V najblizSich dioch ocakavajte
reklamaciu”. Nasledne spotrebitel’ zaslal tcastnikovi konania dina 03.01.2020 zésielku pod
podacim ¢islom EB235870060SK doporucene postou, nakol’ko si chcel uplatnit’ reklamaciu na
autobatériu typ Bosch S4, 52 AH. Zasielka bola zo strany spotrebitel’a zaslan4 na adresu uvedent


http://www.motoolej.eu/

v reklamaénych podmienkach, ktoré st zverejnené na strankach internetového obchodu
www.motoolej.eu. Spravny organ zdoraziuje, Zze podla vypisu zo sluzby Sledovanie zasielok
Slovenskej posty, ktory tvori prilohu podnetu, ucastnik konania zésielku S podacim cislom
EB235870060SK odmietol dina 07.01.2020 prevziat' anasledne bola zasielka vratena spat’
spotrebitel’ovi. V stvislosti s ndvrhom ucastnika konania 0 doplnenie dokazovania tak, ze prosi
0 dokladné presetrenie dorucovania, pretoze vSetky baliky, ktoré su k nim dorucované preberaja,
¢o mozno overit na poste, spravny organ uvadza, ze V zmysle § 34 ods. 4 a 5 Spravneho
poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu a spravny organ hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. V danom
pripade spravny organ zhodnotil, Ze disponuje dostatoénymi doékazmi preukazujucimi porusenie
predmetného ustanovenia zakona a podl'a vlastného uvazenia na zdklade dostupnych podkladov,
ktoré su stcast'ou predmetnej spisovej dokumentacie zhodnotil, Ze porusenie ustanovenia 4 0ds.
2 pism. b) vnadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o Ochrane spotrebitel'a bolo
spol'ahlivo preukazané. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma spravny organ za to, ze v danej veci nie
je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a teda pri
posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania.
Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela.
Predavajiici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajiici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby
Vv beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajicim, je opravneny v zmysle Obcianskeho
zakonnika uplatiovat’ reklamaciu u predavajiceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla
zakona 0 ochrane spotrebitel'a, pricom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj
naroky plynuce zuplatnenia tohto prava spotrebitela st predmetom Upravy v Obcianskom
zékonniku, kde v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 je zaru¢na doba 24 mesiacov.

Zaroven spravny orgdn dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zidzname zo dia
28.01.2020, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az do vysky
66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel'a chraneného dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, zZe spotrebitel'ovi bolo upreté
zékonné pravo spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamacie. Spravny orgéan vzal do uvahy
skutocnost, Ze pravo na uplatnenie reklamdacie patri medzi jedno z najdolezitejSich prav
spotrebitel'a priznanych mu vysSie uvedenym zakonom ¢. 250/2007 Z. z.. Spravny orgéan
pristapil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze dosSlo k vaznemu zésahu do
prava spotrebitel’a, ato vo vztahu k uplatneniu reklamacie. Spravny organ prihliadol tiez na
skutocnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona,
podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na uplatnenie reklamdcie, nebol
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predadvajuici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhladom na uvedené bola
pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklada tcastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenské obchodna inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: V/0001/04/20 V Nitre diia 27. 01. 2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgdn podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Xinlong s.r.o.
sidlo. Stara Vajnorska 13356/17E, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory
1CO: 52 332 136

Kontrola vykonana diia 16. 01. 2020 v prevadzkarni — Cinsky obchod, Jékaiho 13,
Komarno.

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 6 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, vV zmysle ktorého na trh moZno uviest, ponukat alebo predavat len
bezpecné vyrobky, nakolko v ¢ase kontroly diia 16. 01. 2020 vo vysSie uvedenej prevadzkarni
bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitePa sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 54,50 EUR, ktoré svojim vzhPadom spiiiali charakteristiku zabavného zapalovaca
/€. 3.2.STN EN 13869/ a su nebezpeénymi vyrobkami. Podl'a ustanoveni RK 2006/502/ES
a vykonavacieho predpisu Vyhlasky MH SR €. 109/2008 Z. z. je zabavny zapalova¢ vzdy
nebezpeénym vyrobkom. ISlo o nasledovné vyrobky:

- Sks zapalova¢ v tvare granatu M+26 A2 ZHONG LONG, ME175B008-806, FUZE M217
4 6,90 EUR/ks, spolu 34,50 EUR, krajina povodu nezistend, fotografie vyrobku st uvedené na
strane €. 2 inSpekéného zdznamu zo dia 16. 01. 2020

- 4ks zapalova¢ v tvare auta so svetielkujucimi hodinami a 3,50 EUR/ks, spolu 14,-EUR,
krajina povodu nezistend, fotografie vyrobku su uvedené na strane €. 3 inSpekéného zdznamu zo
dna 16. 01. 2020



- 3ks zapalova¢ v 3 nabojoch zapojenych v rade BULLET LIGHTER a 2,-EUR/ks, spolu

6,-EUR, krajina povodu nezistend, fotografie vyrobku su uvedené na strane ¢. 4 inSpekéného
zédznamu zo dia 16. 01. 2020.

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySske € 400,— (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 16. 01. 2020 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod, Jokaiho 13, Komarno. Pri kontrole bol zisteny nizsie
uvedeny nedostatok, ktory je zdokumentovany v inSpekénom zizname zo dna 16. 01. 2020,
ktory bol spisany v kontrolovanej prevadzkarni. V Case tejto kontroly vo vysSie uvedenej
prevadzkarni bolo zistené, Ze vV ponuke pre spotrebitel'a sa nachaddzali nasledovné vyrobky:

Sks zapalovaé v tvare granatu M<26 A2 ZHONG LONG, ME175B008-806, FUZE M217
4 6,90 EUR/ks, spolu 34,50 EUR, krajina pévodu nezistend, fotografie vyrobku st uvedené
na strane €. 2 in§pekéného zaznamu zo dna 16. 01. 2020

4ks zapalova€ v tvare auta so svetielkujucimi hodinami & 3,50 EUR/ks, spolu 14,-EUR,
krajina pdvodu nezistend, fotografie vyrobku s uvedené na strane €. 3 inSpekéného zdznamu zo
dia 16. 01. 2020

3ks zapalova¢ v 3 nabojoch zapojenych v rade BULLET LIGHTER 4 2,-EUR/ks, spolu
6,- EUR, krajina povodu nezistend, fotografie vyrobku su uvedené na strane ¢. 4 inSpekéného
zdznamu zo dna 16. 01. 2020.

Vyisie uvedené zapalovafe svojim vzhPadom spiiiali charakteristiku zabavného
zapalovaca a si nebezpeénymi vyrobkami. Podla ustanoveni RK 2006/502/ES a
vykonéavacieho predpisu Vyhlasky MH SR ¢. 109/2008 Z. z. je zabavny zapalovac vzdy
nebezpeCnym vyrobkom. V zmysle ¢l. 3.2 STN EN 13869 zabavny zapalovaC je vyrobok
vytvarajici plamen, ktory spotrebitelia bezne pouZivaju na zapalovanie cigariet, cigar alebo
fajok, vratane pripadného drzadla, ktoré méze byt pripojené neskor alebo in¢ho prislusenstva,
ktoré moze byt pripevnené neskor, ktory nejakym spdsobom pripomina iny predmet bezne
povazovany za pritazlivy alebo ureny na pouZivanie detmi mladsSimi ako 51 mesiacov alebo
majuci zdbavné zvukové efekty alebo animované efekty. Zabavny zapal'ovac je aj zapal'ovac a
drzadlo jasne urené na upevnenie zapalovaCov, ktoré sa tvarom podobaji na komiksové
postavy, hracky, zbrane, hodinky, telefony, hudobné nastroje, vozidla, 'udské telo alebo casti
I'udského tela, zvierata, jedlo, alebo népoje, alebo ktoré hraju hudobné melodie, vydavaju
svetelné zablesky alebo pohybujice sa predmety alebo ktoré majt iné zabavné prvky.

Na zéklade uvedeného mozno konsStatovat, ze Wcastnik konania ako predavajici
spotrebitePom ponukal vySSie uvedené nebezpecné vyrobky — zabavné zapalovace.

Uvedené vyrobky nespliiali poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla ustanovenia § 2 pism. g/
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predstavovali zavazné riziko ohrozenia zdravia



a preto s nebezpecnymi vyrobkami. V zmysle ustanovenia § 2 pism. h/ zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel’a nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplia
poziadavky uvedené v ustanoveni § 2 pism. g/ zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a bezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory za
beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcent vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzite'nosti nebezpecenstvo
pre spotrebitel’a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhl'adom na bezpecnost’
a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpecnym vyrobkom je
vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno
povazovat’ vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na trh mozno uviest’, pontkat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania do jeho elektronicke;j
schranky zasielané oznamenie o zacati spravneho P/0001/04/20 zo dna 22. 12. 2020, ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dita 29. 12. 2020.

Listom zo diia 26. 01. 2021, na$a znacka 204/04/2021-UO, bola u&astnikovi konania zasielana
uradna oprava predmetného oznamenia o zacati spravneho konania zo dia 22. 12. 2020. Tato
uradnd oprava bola Ucastnikovi konania zasieland do jeho elektronickej schranky. Uvedenou
uradnou opravou bola opravena chyba v pisani ¢isla spravneho konania, ktoré bolo uvedené na 1.
a 2. strane predmetného oznadmenia o zacati spravneho konania, t. j. nespravne cCislo spravneho
konania P/0001/04/20 v predmetnom oznameni o zacati spravneho konania bolo zmenené na
spravne ¢islo spravneho konania V/0001/04/20.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 07. 01. 2021 bolo na ISOIl v Nitre prostrednictvom elektronickej schranky dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k nedostatkom zistenym v ¢ase kontroly dina 16.01.2020

v prevadzkarni Cinsky obchod, Jokaiho 13, Komarno. Ucastnik konania vo vyjadreni uviedol,
ze predmetné druhy zapalovacov eSte v Case kontroly stiahli z predaja. V ¢ase kontroly si neboli
vedomi, Ze tieto zapalovade maju charakter nebezpeéného vyrobku. Udastnik konania Ziada
0 minimalnu vysku pokuty, nakol'’ko v roku 2020 mali minimalne trzby z predaja a predajna bola
prevaZzne zatvorena.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiiceho, to znamena osoby, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti



alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. spol'ahlivo preukézané.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Spravny
organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v urenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujtici je z hladiska poruSenia zakonom stanovenej

povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenie § 6 ods. 1 cit. zdkona je konsStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t. j.
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na =zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiat vsetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit', Ze Slovenska obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny orgén povinny pristapit
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.

Spravny organ povaZuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho ndzoru, ze Gcastnik konania ako predéavajici je povinny poznat’ zakony
a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgdn zaroven
uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani ddkazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi



pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najméd na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti
ponukat’ len bezpecné vyrobky. Spravny organ zohl'adnil potencionalne nebezpecenstvo ujmy na
majetku ¢i zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov.
Nebezpecné vyrobky predstavuju najméd na zaklade svojich vlastnosti a sposobu pouzivania
zvysSené riziko pre spotrebitel'a a preto zistenie, ze spotrebitelovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu, nakol’ko charakter protipravneho
konania je zv1ast’ zavazny.

Spravny orgéan zohl'adnil i skuto¢nost’, ze v danom pripade i$lo o nebezpecné vyrobky — zdbavné
zapal'ovace, ktoré vzbudzuji pozornost’ deti, priCom zapalovace su vyrobky, ktoré su svojou
podstatou nebezpecné, pretoze produkujii plamen alebo teplo a obsahuju horlavé palivo. Pri
nespravnom pouziti detmi predstavuji zdvazné riziko, ¢o mdze zapriCinit' poZziare, zranenia
alebo aj umrtia.

Zaroven treba skonstatovat, ze od deti nemozno automaticky ocakavat’ rozumné a predvidavé
spravanie smerujucemu k ochrane ich zdravia a zZivota a 'ahko by sa mohlo stat, Ze pouzitie
predmetnych zabavnych zapalovacov detmi by mohlo viest' k vaznym nasledkom v podobe
ohrozenia zdravia a zivota spotrebitel'ov, ako i k ekonomickym ujmam.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na nésledky zisteného protipravneho
konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania pontikat’ len bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi,
ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku, nakolko
inkriminovany vyrobok nespiial poZziadavky na bezpenost v zmysle osobitného predpisu
a predstavuje zavazné riziko.

Organ dozoru teda prihliadol na to, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitela, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na ochranu
svojho zdravia, bezpe€nosti, nebol v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty. Z
hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty do vahy,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky ponuky a
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Na druhej strane spravny organ zohladnil nasledny pristup a snahu o eliminaciu $kodlivych
nasledkov protipravneho konania zo strany ucastnika konania, ked’ predmetné vyrobky stiahol
eSte v Case kontroly zpredaja, ako ina pocet druhov a celkovi hodnotu 54,50 EUR
nebezpecnych zapal'ovacov nachadzajicich sa v ponuke pre spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v
sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej



vyska musi byt’ stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zaroven prihliadol na to, ze v siCasnej situdcii je
potrebné prihliadnut na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na
podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ zisk.
S takymto stavom zdkon o sprdvnom konani, rovnako ako ani zdkon o ochrane spotrebitela
nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. Z uvedeného dovodu, aj
s prihliadnutim na mieru zavaznosti zisteného nedostatku, bolo o vyske pokuty rozhodnuté tak,
aby jej vySka mala ¢o najmiernejsi ekonomicky dopad pre ucastnika konania.

Za poruSenie povinnosti ustanovenych zadkonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400,00 eur. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



