Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0046/04/22 V Nitre diia 09.01.2023

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BeMi realitna kancelaria, s.r.o.
sivdlo: Hodalova 3, 949 01 Nitra
ICO: 44 792 000

na zdklade kontroly vykonanej diia 03.08.2022 v prevddzkarni Realitnd kanceldria BeMi,
Hodalova 3, Nitra

m pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
su zakazané, priCom obchodna praktika sa povazuje za nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne naruSuje, alebo moéZe podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo
ktorému je adresovand a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie
ohl'adne obchodnej praktiky, ktora akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho tcel
pouzitia, nakol'ko v €ase kontroly dita 03.08.2022 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 378/2022 inSpektormi SOI zistené, ze Ucastnik konania
uvadzal na internetovych strdnkach www.bazos.sk a www.realitybemi.sk v inzerate ohl'adom
predaja parciel pre rodinné domy VitaliSovce — Smrecany informéciu, Ze sa jedna o parcely pre
rodinné domy o rozlohe 620 — 825 m? a Ze geometrickym rozdelenim nadherného slne¢ného
pozemku o rozlohe 1525 m? vzniklo 17 parciel (priloha &. 1 k indpekénému zaznamu zo dita
03.08.2022), a to napriek tomu, Ze eSte neexistoval pravoplatny izemny plan obce, kde by tieto
pozemky boli ur¢ené na vystavbu rodinnych domov, ¢im tucastnik konania porusil zédkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho ucel pouzitia, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu,


http://www.bazos.sk/
http://www.realitybemi.sk/

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 03.08.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Realitna kancelaria BeMi, Hodéalova 3, Nitra. Kontrola bola zamerana na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 378/2022 v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ), zékona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov.

V case kontroly dna 03.08.2022 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 378/2022 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal na
internetovych strankach www.bazos.sk a www.realitybemi.sk v inzerate ohl'adom predaja parciel
pre rodinné domy VitaliSovce — Smrecany informaciu, Ze sa jedna o parcely pre rodinné domy
o rozlohe 620 — 825 m? a ze geometrickym rozdelenim nadherného slne¢ného pozemku o rozlohe
1525 m? vzniklo 17 parciel (priloha &. 1 k in§pekénému zdznamu zo diia 03.08.2022), a to napriek
tomu, Ze eSte neexistoval pravoplatny tzemny plan obce, kde by tieto pozemky boli uréené na
vystavbu rodinnych domov, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho ucel
pouzitia, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel’a do omylu.

Prilohu ¢. 2 k inSpekénému zdznamu zo dna 03.08.2022 tvori Suhlas so zaradenim
nehnutel'nosti do ponuky realitnej kancelarie medzi ucastnikom konania a vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti a prilohu ¢. 3 k in§pekénému zdznamu zo dna 03.08.2022 tvori vypis z listu
vlastnictva €. ....(datum vyhotovenia 09.08.2021), v ktorom st uvedené parcely registra ,,E*
parcelné Cislo..... .

V case kontroly dita 03.08.2022 kontaktoval konatel’ i€astnika konania regionélnu riaditel’ku
p. D., ktord uviedla, Ze uzemny plan na vystavbu v tejto oblasti bude schvaleny pravdepodobne
v septembri 2022. Konatel’ G¢astnika konania usmernil p. D. aby stiahla uvedeny inzerat do doby,
kedy bude izemny plén pravoplatny.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie § 7 ods. 1 v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiicim.
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0046/04/22 zo dita 28.11.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
15.12.2022, nakol’ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), organ verejnej
moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej
schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je
15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) prvého bodu zdkona o e-Governmente, elektronicka tiradné sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucend, ak je adresdtom ina osoba
ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

Dna 29.12.2022 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu
o zadati spravneho konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze dita 09.08.2021
uskuto€nila realitnd kanceldria zastupend spolupracujicim realitnym maklérom néaborova
obhliadku nasledovnych nehnutelnosti: pozemku s parcelnym &islom 1204 o vymere 5402 m?,
druh pozemku: trvaly travny porast, parcela registra ,,E“; pozemku s parcelnym cislom 1205
o vymere 7628 m? druh pozemku: orna pdda, parcela registra ,,E“, nachddzajucich sa
v katastrdlnom uzemi Smrecany, obec Smrecany, okres Liptovsky Mikula$ a evidovanych na liste
vlastnictva ¢. 670 vydanom Okresnym tradom Liptovsky Mikulds, Katastralny odbor. Nésledne
po uskuto¢nenej naborovej obhliadke bol medzi ti¢astnikom konania a vlastnikom nehnutelnosti
spisany ,, Suthlas so zaradenim nehnutelnosti do ponuky realitnej kancelarie zo dita 09.08.2021
uzatvoreny podl'a § 774 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, na zaklade ktorého
vlastnik poveril ucastnika konania vyhradnym zastGpenim pre predaj vysSie uvedenych
nehnutelnosti, a to na dobu neurcitt. Vlastnik pred podpisom Suhlasu oboznamil realitného
makléra, ktory uskutociioval nabor nehnutelnosti so vSetkymi informéciami, ktoré boli neskor
uvedené aj v predmetnom spornom inzerate uverejnenom na webovych strankach www.bazos.sk
a www.realitybemi.sk. Vlastnik pred nabratim nehnutel'nosti do ponuky realitnej kancelarie tvrdil,
ze predmetné parcely su urcené na vystavbu rodinnych domov. V takychto pripadoch ucastnik
konania odporuca svojim realitnym maklérom vZzdy si preverit’ tato informéciu, ¢i uz na obci alebo
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aspon vo zverejnenych obecnych dokumentoch tykajucich sa izemného pldnovania. V tomto
pripade podl'a G¢astnika konania doslo k pochybeniu ich realitného makléra, ktory zverejnil inzerat
s nepresnymi informaciami skor ako si ich stihol na obci dokladne preverit. Realitny maklér uveril
tvrdeniam, ktoré mu poskytol vlastnik nehnutel'nosti a podl’a nich a na ziadost’ vlastnika spisal aj
predmetny sporny inzerat propagujuci predaj parciel pre rodinné domy VitaliSovce — Smrecany.
O pochybeni zo strany makléra pri inzerovani nehnutelnosti sa ucastnik konania dozvedel az
z naslednej kontroly, ktora sa uskuto¢nila dina 03.08.2022 na prevadzke realitnej kancelarie
v Nitre, pocas ktorej sa presetroval spotrebitel'sky podnet ¢. 378/2022. Pocas kontroly bol ucastnik
konania informovany o skuto¢nosti, ze v inzerate ,, Predaj parciel pre rodinné domy VitaliSovce —
Smrecany” je v rozpore s Uzemnym planom obce uvedené, Ze nehnutelnosti su urcené na
individualnu bytovu vystavbu, pricom v skutocnosti to tak nebolo, ¢im sa ucastnik konania ako
sprostredkovatel’ predaja nehnutelnosti dopustil porusenia zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho ucel
pouzitia, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu. Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze
eSte pocas kontroly uskuto¢nenej inSpektormi SOI doslo k néprave vzniknutého stavu a sporny
inzerat bol okamzite stiahnuty zo vsetkych webovych portdlov, na ktorych bol uverejneny.
Nésledne po kontrole ucastnik konania vyzval realitného makléra, ktory nabral predmetné
nehnutelnosti do ponuky na vyjadrenie sa k vzniknutej situdcii. Realitny maklér poskytol
nasledovné stanovisko: ,, Pripadnych zaujemcov sme okamzite informovali o skutocnosti, ze zatial
sa nejedna o stavebné pozemky, avsak Vlastnik podnikol vsetky potrebné kroky k tomu, aby sa
z Nehnutelnosti stali parcely urcené na individudlnu bytovu vystavbu. Kazdému, kto bol na
obhliadke sme vysvetlili ako sa vec ma, a zZe sa caka na vyjadrenie obce ¢i budu Nehnutelnosti
zahrnuté v uzemnom pldane obce ako bolo majitelovi prislubené kompetentnymi zamestnancami
obce. Zaroven bola z nasej strany podana pripadnym zaujemcom informdcia, Ze zZiadna rezervacna
zmluva sa nebude podpisovat pokial nie je zavizne rozhodnuté zo strany obce o tizemnom plane.
Tuto skutocnost moze potvrdit kazdy, kto bol na obhliadke. Nikoho sme nezavadzali bola im
vysvetlena situdcia a vsetci zdaujemcovia mozu potvrdit, Ze im bola poskytnuta informdcia, Ze
parcely budu pripravené Viastnikom k vystavbe najneskor do 3 rokov. Vliastnik jednal uz pred tym
s elektrarnami, ktoré mu podali informacie ako a kde by bola umiestnena trafostanica vediica
k tymto Nehnutelnostiam. Vodarne taktiez prislubili tahanie vody od Vitalisoviec s tlakostanicou.
Urbariat, ktory je vilastnikom susednej parcely cez ktoru by mala byt tahand voda dal Viastnikovi
suhlas na polozenie rur cez ich pozemky. Bol vypracovany geometricky plan, ktorym boli
nehnutelnosti rozdelené na parcely s mensou vymerou, a ktory bude podany na prislusnom katastri
nehnutelnosti ihned’ po rozhodnuti obce o zacleneni Nehnutelnosti do uizemného pldanu obce.
O vsetkom vyssie uvedenom boli vsetci pripadny zdaujemcovia upovedomeni. Tieto informdacie sme
nalezite zapracovali aj do inzeratu, kde sme Zial’ nespravne zvolili formuldciu a uviedli, Ze sa uz
jedna o stavebné pozemky, co v cCase uverejnenia inzerdatu nebola pravda, nakolko konanie
o zapracovanie parciel do uzemného planu obce aj nadalej trva”. Zaroven ucastnik konania
podotyka, Ze ol'utoval aj s konkrétnym realitnym maklérom svoje konanie, z ktoré¢ho sa patricne
poucili a podnikli vSetky potrebné kroky, aby predchadzali vzniku podobnych situécii do budiicna.
Taktiez poznamenava, zZe uskuto¢nil vSetky potrebné kroky k ndprave vzniknutého stavu (odstranil
inzerat zo vSetkych webovych stranok, poucil realitného makléra ako aj vlastnika nehnutelnosti
0 spornosti pouzivanych vyrazov v stvislosti s nehnutel'nost’ami), uskutoc¢nil Skolenia, na ktorych
poucil vsetkych spolupracujucich realitnych maklérov ohladom toho ako maji postupovat
v obdobnych pripadoch, aby nedochadzalo k zavadzaniu spotrebitel'ov prostrednictvom inzeratov,
ako maju postupovat’ pri overovani uzemnopldnovacich informacii na obci alebo z verejne
dostupnych dokumentov a zaroven ako maji ¢o najefektivnejSie komunikovat s vlastnikmi
nehnutel'nosti, aby sa predchddzalo omylom. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti
ucastnik konania ziada o odpustenie uloZenia pokuty, resp. o zniZenie pokuty na najniz$iu moznu
sumu, a to najmé s prihliadnutim na okamziti snahu o népravu vzniknutého sporného stavu; na



skutoCnost’, ze aj realitny maklér zastreSujuci predaj predmetnych nehnutel'nosti bol samotnym
vlastnikom uvedeny do omylu ohl'adom aktudlneho stavu nehnutelnosti; d’alej na to, ze realitna
kancelaria podnikla vSetky potrebné kroky k tomu, aby do budicna predchadzala opakovanému
vzniku inzeratov s klamlivymi / nepresnymi udajmi; ako aj na to, ze v oblasti realit nastala
v sucasnej dobe nepriazniva situdcia, trh ako aj predaj nehnutelnosti sa spomalil a tcastnik
konania v sicasnej dobe nie je schopny vygenerovat’ zisk.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 03.08.2022 konatel' ucastnika konania
pritomny pri kontrole uviedol, ze poveril p. D. o stiahnutie inzeratu. V €ase podpisu tohto zaznamu
je inzerat stiahnuty.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je konStruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost),
a preto sa ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky
poukazanim na dovody subjektivnej povahy. Pre postdenie danej veci je teda relevantné, ze
k poruSeniu zdkona preukazatel'ne doslo konanim, ktoré je podrobne popisané vyssie a ktoré je
sucast'ou popisu skutku v in§pekénom zazname zo dia 03.08.2022, ako vysledku vykonanej
kontroly. Vzhl'adom na uvedené povaZuje spravny organ postih Gc¢astnika konania za poruSenie
§ 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela za opodstatneny.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti a podstatne narusuje, alebo méze
podstatne narus$it’ ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitela vo vztahu ku produktu, ku
ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’'ov.

Podl’a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najméa
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a

§9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a daitum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnoZstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je tiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.



V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne o¢akavat’ od predavajiceho pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o obchodnej transakcii sa
rozumie rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo
zavizkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, €i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo
zdrzat’ sa konania.

V zmysle § 2 pism. zd) zdkona o ochrane spotrebitel’a, produktom sa rozumie vyrobok alebo
sluzba vratane nehnutel'nosti, prava alebo zavizku.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou Gcastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nésledne odstrdnenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zdujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
buducnosti pripadné d’alSie poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dila 03.08.2022, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Nésledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na to, Ze Gcastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého konania vo vztahu k hlavaym znakom produktu, ako je jeho ucel



pouzitia, ktoré bolo sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu, nakol'ko u€astnik konania uvadzal na
internetovych strankach www.bazos.sk a www.realitybemi.sk v inzerate ohl'adom predaja parciel
pre rodinné domy VitaliSovce — Smrecany informaciu, ze sa jedna o parcely pre rodinné domy
o rozlohe 620 — 825 m? a ze geometrickym rozdelenim nadherného slneéného pozemku o rozlohe
1525 m? vzniklo 17 parciel, a to napriek tomu, Ze eSte neexistoval pravoplatny uzemny plan obce,
kde by tieto pozemky boli urc¢ené na vystavbu rodinnych domov. Spravny orgéan vzal do tivahy, ze
pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav
spotrebitela chranenych zdkonom, kedZe jeho moznym doésledkom je priame poskodenie
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej
poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to predovsetkym vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho ucel pouzitia. Klamlivé konanie spocCivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informécie o ucele pouzitia produktu je tak sposobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’ze moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii)
neurobil. Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Zaroven spravny orgdn uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov
(porusenie zédkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky) nebol v danom pripade aplikovany postup
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko podl'a nazoru spravneho
organu sa v predmetnom pripade nejednalo o menej zavazné porusSenie povinnosti. V tejto
suvislosti spravny organ dodava, ze pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ uklad4d Ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vysSke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.


http://www.bazos.sk/
http://www.realitybemi.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0055/04/22 V Nitre dia 19.01.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AGRO-MARKET s.r.o.
sidlo: Komenského 29, 937 01 Zeliezovce
ICO: 31 427 545

na zaklade kontroly vykonanej diia 23.08.2022 v prevadzkarni AGRO-MARKET, Komenského
29, Zeliezovee

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny o vybaveni
reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, nakol’ko
v ¢ase kontroly dna 23.08.2022 bolo vo vySSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 267/2022 inSpektormi SOI zistené, ze tiCastnik konania nevydal
spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamécii, uplatnenych dna 07.09.2021
a 01.02.2022 na motorovu pilu HECHT 45, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécii,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 23.08.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — AGRO-MARKET, Komenského 29, Zeliezovce. Kontrola bola zamerana na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 267/2022 v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ‘) a zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V Case kontroly dia 23.08.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 267/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze spotrebitel’ si od tcastnika
konania zakupil diia 10.08.2020 motorovu pilu HECHT 45 v hodnote 99,99 €. Fotokopia dokladu
o kape €. 101 zo dna 10.08.2020 tvori prilohu €. 1 k inSpekénému zdznamu zo diia 23.08.2022.

Dna 07.09.2021 si spotrebitel’ uplatnil prva reklaméciu na predmetny vyrobok z dovodu, Ze cca
po 30 minutach prace zhasne motor a neda sa nastartovat’, az po 2 hodinach. Predmetna reklamécia
bola zo strany ucastnika konania prijata a zaevidovana dna 07.09.2021. Pri uplatneni reklamécie
ucastnik konania vydal spotrebitelovi potvrdenie — dodaci list zo diia 07.09.2021. Fotokopia
dodacieho listu zo dia 07.09.2021 tvori prilohu €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 23.08.2022.
Ugastnik konania zaslal predmetny vyrobok na odborné postdenie spoloénosti HECHT SK, spol.
s 1.0., Prievidza, ktora vystavila Odborny posudok ¢.: 21PD06590 zo dna 16.09.2021. Fotokdpia
Odborného posudku ¢.: 21PD06590 zo dna 16.09.2021 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu
a prilohu ¢. 2 k in§pekénému zaznamu zo dna 23.08.2022. V Case kontroly dna 23.08.2022
ucastnik konania predlozil doklad — Poverenie servisu, na zéklade ktorého vyrobca HECHT
MOTORS spol. s r.o0., Ceska republika poveruje/autorizuje spoloénost HECHT SK, spol. s r.0.,
Prievidza k vykonévaniu zaruénych oprav, posudzovaniu zdvad a vyddvaniu odbornych posudeni.
Fotokopia dokladu — Poverenie servisu tvori prilohu ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna
23.08.2022. V case kontroly dia 23.08.2022 tcastnik konania zaroven predlozil doklad zo dina
16.09.2021, ktory vydala spolo¢nost HECHT SK, spol. s r.0., Prievidza na zdklade Odborného
posudku ¢.: 21PD06590 k reklamécii uplatnenej spotrebitel'om diia 07.09.2021 so zamietavym
stanoviskom. Fotoképia uvedeného dokladu tvori prilohu €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dia
23.08.2022

V case kontroly dna 23.08.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu €. 267/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklaméacie, uplatnenej dita 07.09.2021 na motorovu
pilu HECHT 45, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Diia 01.02.2022 si spotrebitel’ uplatnil druht reklamaciu na predmetny vyrobok z dévodu, ze
nemaze liStu a vadného $tartovania. Predmetna reklamdcia bola zo strany Gi€astnika konania prijata
a zaevidovand dna 01.02.2022. Pri uplatneni reklamacie G€astnik konania vydal spotrebitel'ovi
potvrdenie — dodaci list (REKLAMACIA) zo dia 01.02.2022. Fotokdpia dodacieho listu zo diia
01.02.2022 tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu. Ugastnik konania zaslal predmetny vyrobok
na odborné posudenie spolo¢nosti HECHT SK, spol. s r.0., Prievidza, ktora vystavila Odborny
posudok ¢.: 22PD00332 zo diia 10.02.2022. Fotokopia Odborného posudku ¢€.: 22PD00332 zo dia
10.02.2022 tvori prilohu €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dia 23.08.2022. V case kontroly dia
23.08.2022 ucastnik konania predlozil doklad — Poverenie servisu, na zéklade ktorého vyrobca
HECHT MOTORS spol. s r.o., Ceska republika poveruje/autorizuje spolo¢nost HECHT SK, spol.
s 1.0., Prievidza k vykondvaniu zaru¢nych oprav, posudzovaniu zavad a vydavaniu odbornych
posudeni. Fotokopia dokladu — Poverenie servisu tvori prilohu €. 3 k inS§pekénému zaznamu zo
diia 23.08.2022. V c¢ase kontroly diia 23.08.2022 ti¢astnik konania zarovei predloZzil doklad zo dna
16.02.2022, ktory vydala spolo¢nost HECHT SK, spol. s r.0., Prievidza na zédklade Odborného
posudku ¢.: 22PD00332 k reklamacii uplatnenej spotrebitelom dna 01.02.2022 so zamietavym
stanoviskom. Fotokdpia uvedené¢ho dokladu tvori prilohu €. 6 k inS§pekénému zaznamu zo dia
23.08.2022.



10

V case kontroly dna 23.08.2022 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 267/2022 inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie, uplatnenej dna 01.02.2022 na motorovu
pilu HECHT 45, najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zidkona o ochrane spotrebitela je
predavajicim.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0055/04/22 zo dia 21.12.2022 do jeho aktivovanej elektronickej schranky,
ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 22.12.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznémeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 23.08.2022 konatel ucastnika konania
pritomny pri kontrole uviedol, ze berie na vedomie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, najneskdr vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynit’ odo dna prevzatia
predmetu reklamacie predévajicim.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pravnom vztahu so spotrebitelom je len t¢astnik konania
ako predavajuci. Tento predavajici je povinny vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklaméacie vo
vlastnom mene. Na podporu uvedené¢ho pravneho ndzoru spravny organ poukazuje na rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZo/188/2015 zo dna 28.09.2016, v ktorom je
uvedené, ze: ,, Systematickym vykladom ustanovenia § 18 ods. 9 a porovnanim s ostatnymi
ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z., napr. § 18 ods. 8, krajsky sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu
a je toho nazoru, Ze pokial preddvajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat' pisomny doklad,
znamend to, Ze ho mad v prvom rade vytvorit a vytlacit... “. TaktieZ je potrebné uviest, Ze zakon
o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti ateda pri
posudzovani veci nemozno prihliadat na subjektivne aspekty na strane UcCastnika konania.
Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon o ochrane spotrebitel’a.
Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluinych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
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Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajlicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zékon
pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dina 23.08.2022, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby mal k dispozicii
doklad preukazujuci skuto¢nost, akym spdsobom predavajiuci reklamaciu vybavil. Pisomny
doklad o vybaveni reklamécie je pritom doleZitym dokazom o skuto€nosti, aké stanovisko bolo
zaujaté vo veci vybavenia podanej reklamacie, napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou,
nakol’ko v procese vybavovania reklamacii je prave predavajuci tou osobou, ktord v konecnom
dosledku rozhoduje o kone¢nom rieSeni reklamécie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamécie zo strany predavajliceho taktieZ znemoziiuje spotrebitelovi v pripade potreby
preukazat’ €as trvania reklamac¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej
lehoty a suiCasne mu neumoznuje vykonat pripadné d’alSie tikony pre uplatiiovanie si svojich prav
zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom
vybavenia reklamacie. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, Ze porusenie uvedenej povinnosti podl’a
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo zistené v dvoch pripadoch. Spravny
organ prihliadol tiez k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3
ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie, nebol
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Zaroven spravny organ uvadza, ze s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (poruSenie
povinnosti o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie) nebol v danom pripade aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko podl'a nazoru spravneho organu sa v predmetnom pripade
nejednalo o menej zavazné poruSenie povinnosti. V tejto suvislosti spravny organ dodava, ze
pouzitie predmetného ustanovenia ma fakultativny charakter.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré¢ suvisia
s vybavovanim reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru
spravny organ ukladd tucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



