Slovenské obchodnéd inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0419/04/19 V Nitre diia 30.10.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
V zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PoP’nohospodar — stavebné bytové druzstvo
sidlo: 949 01 Nitra, K Rieke 2

I1CO: 00 515 507

kontrola vykonana dia 25.10.2019, dna 08.11.2019 a dna 25.02.2020

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
0 vybaveni reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie, nakol’ko v Case kontroly dna 25.10.2019 bolo vo vysSie uvedenom sidle
ucastnika konania pri preSetreni podnetu ¢. 424/2019 zistené, Ze ucastnik konania nevydal
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie spotrebitelovi pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie, ktora si spotrebitel’ uplatnil diia 28.05.2019, kedy bola reklamacia

samotnym ucastnikom konania aj zaevidovana v evidencii reklamacii pod c¢islom
206/2019,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov p 0 k ut u vo vyske 100,—€ (slovom jednosto eur).

Odovodnenie

Dna 25.10.2019, dna 08.11.2019 a dna 25.02.2020 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti — PoPnohospodar — stavebné bytové
druzstvo, K Rieke 2, Nitra.

V case kontroly dna 25.10.2019 bolo vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 424/2019 zistené, Ze ucastnik konania nevydal najneskoér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ktoru si
spotrebitel’ uplatnil dila 28.05.2019, kedy bola reklamécia samotnym Uc¢astnikom konania aj
zaevidovana Vv evidencii reklamacii pod ¢islom 206/2019.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 9 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo icastnikovi konania zaslané do jeho elektronickej
schranky oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0419/04/19 zo dna 13.10.2020, ktoré
bolo ucastnikovi konania dorucené dna 15.10.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ widastnika konania je v zmysle zikona
0 ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamena, ze UcCastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Slovenskd obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, posudzuje
formalnu stranku reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t. j. ¢i
reklamacia bola opodstatnena.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny orgén preto zdoraziiuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze je potrebné uviest, Ze reklaméciou sa vV zmysle § 2 pism. 1)
zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku, alebo
sluzby, pri¢om o jej opodstatnenosti sa rozhodne az v priebehu reklama¢ného konania.
Pisomny doklad o vybaveni reklamaciec musi byt vydany spotrebitelovi do 30 dni od
uplatnenia reklamacie, pricom tato skuto¢nost’ potvrdzuje i konstrukcia a gramaticky vyklad
predmetného ustanovenia, ktoré predpoklada, Ze sa realne v ramci uvedenej lehoty dostane do
sféry dispozicie spotrebitel’a. Nepostacuje, ak je doklad iba pripraveny na odovzdanie, resp.
nepostacuje, ak sa doklad nachddza na prevadzke a disponuje nim iba predévajuci. Zakon
0 ochrane spotrebitela vyslovene neustanovuje formu, alebo vzor pre pisomny doklad
0 vybaveni reklamdicie, avSak zo samotného znenia ustanovenia § 18 ods. 9 zakona
jednoznacéne vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo strany predavajuceho, pricom by mal
obsahovat okrem identifikacie reklamacie a spotrebitela, aj zakladné tdaje vo vztahu
k sposobu rieSenia reklamacie spotrebitela a odovodnenie tohto postupu, ato vtakom
rozsahu, aby spotrebitel'ovi mohol slizit’ aj ako podklad pre vykonanie d’alSich ukonov, napr.
v rdmci sudneho konania, ¢ize musi mat’ preukaznti hodnotu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zédzname zo dna 25.10.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti 0 vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Néasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

V stvislosti s porusenim povinnosti, vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby
mal k dispozicii doklad preukazujuci skuto¢nost, akym sposobom predavajuci reklamaciu
vybavil.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na
uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania, nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na &.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0337/04/19 V Nitre diia 03. 03. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

castnikovi konania s obchodnym menom: Annamaria VONDROVA - V.E.R.A.
miesto podnikania: 943 01 Stiirovo, Jesenského 96/72

I1CO: 45 603 014

Prevadzka: Zdrava vyZiva a drogéria V.E.R.A., Jesenského 85, Stiirovo
kontrola vykonana diia 17. 09. 2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dia 17. 09. 2019
bol na vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu 120 g mydla
s ¢iernym bahnom KAWAR v cene € 2,29 a jedné¢ho balenia ddmskych ponoziek v cene
€ 4,60, ¢o bolo spolu v celkovej hodnote € 6,89, pricom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujuacim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna
17. 09. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predadvajici nezabezpecil v Ziadnej forme reklama¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 K u t u vo vyske €300,— (slovom tristo eur).



Odoéovodnenie

Dna 17. 09. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Zdrava vyZiva a drogéria V.E.R.A., Jesenského 85, Stirovo.

V case kontroly dna 17. 09. 2019 bol na vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu 120g mydla s ¢iernym bahnom KAWAR v cene € 2,29 a jedného balenia
damskych ponoziek vcene € 4,60, ¢o bolo spolu v celkovej hodnote € 6,89, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly diia 17. 09. 2019 bolo na vysSie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 30. 01. 2020,
naSa zn. P/0337/04/19, poslané cez ustredny portal verejnej spravy oznamenie o zacati
spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené listinne dna 04. 02. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu anema ziadny vplyv na zodpovednost’ Uéastnika konania za zistené poruSenie
zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujici je z hladiska porusSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny orgin uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti. Na subjektivne skutoCnosti zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvajii z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna
uprava vyplyvajuca z § 24 ods. 1, zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu
nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na
napravu zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania a preto je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamacény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny sprdvny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zédzname zo dna 17. 09. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipradvneho konania, ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze tcastnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit" informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade Sporu s predavajiacim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov.

Tym, Ze reklamac¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, Ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.



POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



