Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0421/04/19 V Nitre diia 30. 10. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej

rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice
sidlo: 934 01 Levice, Ku Bratke 3
ICO: 00 171 590

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 18. 12. 2019
bol vo vysSiec uvedenom sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu ¢. 608/2019
inSpektormi SOI zistené, ze Gcastnik konania porusil zdkonn lehotu 30 dni na vybavenie
reklamacie, ktoru si spotrebitel’ uplatnil mailom zo dna 08. 07. 2018, pricom reklamacia
bola dna 09. 07. 2018 samotnym ucastnikom konania aj zaevidovana v evidencii
reklamacii pod cislom 1961/2018, ale preukéazatel'ne bola reklamacia
vybavena az listom odoslanym dna 22. 08. 2018,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p 0 k u t u vo vyske 100,—€ (slovom jednosto eur).

Odovodnenie

Dna 21. 11. 2019 a dna 18. 12. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti — Okresné stavebné bytové druZstvo, Ku
Bratke 3, Levice.

V Case kontroly dna 18. 12. 2019 bol vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania
pri presetreni podnetu ¢. 608/2019 inSpektormi SOI zistené, ze UcCastnik konania porusil
zakonnu lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie, ktoru si spotrebitel’ uplatnil mailom zo dna
08. 07. 2018, pricom reklamacia bola diia 09. 07. 2018 samotnym ucastnikom konania aj
zaevidovand v evidencii reklamdcii pod ¢islom 1961/2018, ale preukézatelne bola reklamécia
vybavena az listom odoslanym dna 22. 08. 2018.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 20. 10. 2020,
nasa zn. P/0421/04/19, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list bol tcastnikovi konania elektronicky doruceny dina
21. 10. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doru¢eny dna 28. 10. 2020. Vo svojom vyjadreni Géastnik konania uviedol,
ze pracovnik, ktorému bola reklamacia pridelena, bol v ¢ase od 30. 07. 2018 do 12. 08. 2018
praceneschopny, ¢im doslo k omeskaniu pri vybavovani reklamacie. Dalej bolo uvedené, ze
ako spravca sa snazil problém vyriesit, ale okolnostami rieSenymi vo vztahu k vysSie
uvedenému zamestnancovi bolo spdsobené nedodrzanie lehoty. Ucastnik konania dalej
uviedol, Ze problém okolo zdmeny meraov by sa bol vyrieSil fyzickym zasahom na
meracoch, ¢o bol ale problém, nakolko vlastnik si stanovoval podmienky rokovania, vymeny
resp. preprogramovania sdm. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze vylctovanie bolo
prepracované v prospech vlastnika bytu a podl'a jeho poziadavky mu bol rozdiel vo vyske
1,70 € pripisany v prospech osobného uctu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze vyS$ie uvedené okolnosti vo vyjadreni ucastnika konania
boli zohl'adnené zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty. Tieto okolnosti ale
nezakladaju dovod na zastavenie spravneho konania. Uvedend okolnost, Ze sucinnost’
vlastnika bytu pri rieSeni reklamovanej problematiky bola zo strany vlastnika problematicka,
nezakladd dovod na zastavenie spravneho konania, nakol’ko reklamacia mohla byt vybavena
7o strany spravcu v zakonnej lehote aj zamietnutim, pri¢om predmetom spravneho konania je
vylu¢ne skutocnost, ze v zakonnej lehote do 30 dni neposkytol ucastnik konania vlastnikovi
bytu ziadne stanovisko. Uvedené okolnosti ohladne zdravotnych problémov byvalého
zamestnanca, povazuje spravny organ za subjektivne, nakolko spravca mohol poverit’
vybavovanim reklamacie iného zamestnanca.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci, alebo nim povereny zamestnanec, alebo urcend osoba, je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje. Je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna
uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych
pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’
dIhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit.
zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Vybavenie reklamicie inym spdsobom sa za riadne a zakonné ukoncenie reklamacného



konania nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych ukonov vo vztahu k vyssie uvedenej
reklamacii nedoslo v rdmci zdkonom stanovenej 30 dnovej lehoty, a preto spravny organ
povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
opodstatneny.

Spravny orgadn zaroven poznamenava, ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skutocnost’, ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitela.

Odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou, ktora vyplyva tc¢astnikovi konania z §
7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dia 18. 12. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zakona uloZzi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. Gcastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri urceni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost veci a nasledky protipravneho konania,
ktorymi su poruSenic prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zédkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo nutné zo zakona.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroveii k tomu, Ze Gcastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania reklamécii,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a
v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vySke nie je vzhladom na horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inspekcia,
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: V/0418/04/19 V Nitre diia 29. 10. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v
Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zdk. ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

udastnikovi konania:

obchodné meno: Truong Dang Quoc
miesto podnikania: Nam. Kossutha 256/15, 945 01 Komarno
ICO: 32 420 650

Kontrola vykonana dina 10. 12. 2019 v prevadzkarni — Detska moda Zolo Butik, Nakupné
centrum, Nam. Kossutha 118, Komarno.

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 6 ods. 1 Vv nadvdznosti na ustanovenie
§ 6 ods. 6 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle
ktor¢ho na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky, pricom
povinnosti ulozené v ustanoveni § 6 ods. 1 citovaného zdkona ma rovnako vyrobca,
predavajuci, dovozca a dodavatel'. Na zaklade nizsie uvedenych skutocnosti v danom pripade
mozno konStatovat,, ze uc¢astnik konania ako predavajuci v ¢ase kontroly dna 10. 12. 2019 vo
vysSie uvedenej prevadzkarni ponukal 3ks nizSie uvedeného nebezpecného vyrobku, priCom
Vv ¢ase ponuky uz mohol vediet' o nebezpecnosti tohto vyrobku. Takymto konanim tc¢astnik
konania ako predavajuci, porusil povinnost’ pontkat’ len bezpe¢né vyrobky.

Dna 10. 12. 2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len
| SOI v Nitre) kontrolu vo vysSie uvedenej prevadzkarni. V case kontroly dna 10. 12. 2019
bolo vo vy$sie uvedenej prevadzkarni zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal
1 druh vyrobku — 3ks Suprava dievéenského obleCenia 4 15,- €/ks, znacka: Bulsen (Bulse
Baby), kéd: 382, ciarovy kod 8680445163823, velkost’ vyrobkov: 80cm- 12mesiacov, ktory
bol totoZny s nebezpecnym vyrobkom zverejnenym na webovej lokalite Safety Gate pod
vystraznym cislom A12/0126/19. Vyrobok bol v systéme rychleho varovania bezpecnostnej
brany umoziujicej rychlu vymenu informacii medzi ¢lenskymi §tatmi EU/EHP a Eurdpskou
komisiou 0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch, ktoré predstavuju riziko pre zdravie
a bezpecnost’ spotrebitelov zverejneny v 4. tyzdni roku 2019. Upozornenie predloZilo
Mad’arsko s typom vystrahy ,,Vazny“, typ rizika: ,,Dusenie. Malé dekorativne prvky vyrobku
sa daji l'ahko oddelit. Mal¢é dieta ich moZze vlozit' do Gst a dusit™, krajina povodu: Turecko.
(fotografie su uvedené v inSpekénom zazname zo dna 10. 12. 2019 str. 2,3). Dna 17. 12. 2019
bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail zo dna 16. 12. 2019, ktorym spravnemu organu bolo
oznamené, 7e doklad o nadobudnuti k predmetnému vyrobku ucastnik konania nevlastni.
Tovar kupil na burze, kde nedostal dodaci list.



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov p 0 k ut u vo vyske 500,- € (slovom pitsto eur).

A

Oddévodnenie

Dna 10. 12. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len
| SOI v Nitre) kontrolu v prevadzkarni — Detska moda Zolo Butik, Nakupné centrum, Nam.
Kossutha 118, Komarno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si
zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dna 10. 12. 2019.

V case kontroly dina 10. 12. 2019 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze sa
vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 3ks Stprava dievéenského oblecenia
a 15,- €/ks, znacka: Bulsen (Bulse Baby), kéd: 382, ¢iarovy kod 8680445163823, velkost’
vyrobkov: 80cm- 12mesiacov, ktory bol totozny s nebezpecnym vyrobkom, zverejnenym na
webovej lokalite Safety Gate pod vystraznym ¢islom A12/0126/19. Vyrobok bol v systéme
rychleho varovania bezpecnostnej brany umoznujucej rychlu vymenu informacii medzi
Glenskymi  §tatmi EU/EHP a Eurépskou komisiou o nebezpeénych nepotravinovych
vyrobkoch, ktoré predstavuji riziko pre zdravie a bezpeCnost spotrebitelov zverejneny
v 4. tyzdni roku 2019. Upozornenie predlozilo Mad’arsko s typom vystrahy ,,Vazny, typ
rizika: ,,Dusenie. Malé dekorativne prvky vyrobku sa daji l'ahko oddelit. Mal¢ dieta ich
moéze vlozit' do ust a dusit™, krajina povodu: Turecko (fotografie st uvedené v inSpekénom
zazname zo dna 10. 12. 2019 str. 2,3).

Diia 17. 12. 2019 bol na I SOI v Nitre doru¢eny e-mail zo dia 16. 12. 2019, ktory v mene
p. Truong Dang Quoc zaslala p. B. A. V prilohe tohto e-mailu bolo na I SOI v Nitre doru¢ené
vyjadrenie ku kontrole zo dia 10. 12. 2019, v ktorom sa uvadza, ze doklad o nadobudnuti
k predmetnému vyrobku ucastnik konania nevlastni, tovar kapil na burze, kde nedostal dodaci
list.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, Ze ti¢astnik konania ako predavajici v case
kontroly diia 10. 12. 2019 pontkal 3ks vyssie uvedené¢ho nebezpecného vyrobku, pricom
v Case ponuky uz mohol vediet’ o nebezpecnosti tohto vyrobku.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie ustanovenia § 6 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenie § 6 ods. 6 zdk. ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti,
alebo pre vyrobky, ktoré sa maji pred pouzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel’
preukazateI'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

V zmysle § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2,3 a 5
ma rovnako vyrobca, predavajici, dovozca a dodavatel’.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, bezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
za beZznych, alebo rozumne predvidatenych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu ureni vyrobcom, alebo po dobu obvyklej pouZzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela, alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela



vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpefenstvo, alebo svojimi
vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat’
vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpec¢nejsi vyrobok.

Podl'a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z., bezpe¢nym vyrobkom je vyrobok
podl'a osobitného predpisu. Na uréenie, ¢i je vyrobok bezpecny, posudzuju sa najma:

a) vlastnosti vyrobku, jeho zlozenie, zZivotnost, obal, ndvod na jeho mont4z a uvedenie do
prevadzky, dostupnost, odporicany spdsob pouzivania vratane vymedzenia prostredia
pouzivania, oznacenie vystrah, Udrzba a likvidacia, podmienky skladovania, podmienky
prepravy a d’alSie udaje a informéacie poskytované vyrobcom; vsetky tieto udaje a informacie
musia byt uvedené v Statnom jazyku spdsobom zrozumite'nym spotrebitel’'ovi,

b) vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouZivat’ spolu s nimi,

¢) spdsob prezentécie a predvedenia vyrobku,

d) skupiny spotrebitel'ov, ktoré¢ mézu byt’ pri pouzivani vyrobku vystavené riziku, najmi deti
a starSie osoby.

V zmysle § 3 ods. 2 cit. nariadenia je bezpeénym vyrobkom aj vyrobok, ktory spliia
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuji poziadavky na bezpecnost’ vyrobku,
alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouZivani. Ak taky predpis
ustanovuje len niektoré hladiskd bezpecnosti, ostatné hladiskd bezpecného vyrobku sa
posudzuju podl’a tohto nariadenia vlady.

V stlade s § 3 ods. 3 nariadenia 404/2007 Z. z., ak neexistuji pravne zavdzné akty
Eurépskeho spoloCenstva ustanovujuce poziadavky na bezpe¢nost vyrobku, alebo na
obmedzenie rizik spitych s pouzivanim vyrobku, bezpednym vyrobkom je vyrobok spiiajici
poziadavky vnutroStatnych pravnych predpisov toho ¢lenského Statu, v ktorom bol vyrobok

uvedeny na trh, ak také pravne predpisy zarucuji ochranu rovnocennti s poziadavkami podla
odseku 1.

Podl'a § 3 ods. 4 cit. nariadenia ak sa bezpecnost vyrobku nezisti podl'a odseku 2 alebo 3,
posudzuje sa podla:

a) slovenskej technickej normy, ktora preberd eurdpsku normu, na ktora odkaz uverejnila
Komisia v Uradnom vestniku Eurépskych spolo¢enstiev a odkaz je zverejneny vo Vestniku
Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky,

b) slovenskej technickej normy, ktord preberd ini eurdpsku normu ako td, ktord je uvedena
v pismene a),

¢) technickej normy toho ¢lenského statu, v ktorom je vyrobok uvedeny do obehu,

d) odporucania Komisie, ktoré obsahuje pokyny na posudzovanie bezpecnosti vyrobku,

e) pravidiel spravnej praxe pre bezpecnost’ vyrobku platnych v prislusnej oblasti,

f) sicasného stavu poznatkov vedy a techniky,

g) rozumného oc¢akévania spotrebitel’a tykajiceho sa bezpecnosti.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, Ci
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Na zéklade zisteného skutkového stavu orgadn dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobku na trh a doSlo k poruSeniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika
konania bola spolahlivo preukazana.



Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zasielané oznamenie
0 zacati spravneho konania V/0418/04/19 zo dna 22. 09. 2020, ktoré bolo ucastnikovi konania
listinne doruc¢ené dna 29. 09. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcéastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitela je objektivna a za zistené¢ nedostatky
zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie.

Povinnost’ vyplyvajicu z § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, viaze zakon o ochrane
spotrebitel’a aj na predajcu vyrobku, preto ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.

Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela organ dozoru

v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi zodpovednému subjektu pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Pre uloZenie sankcii za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu v danom
pripade nedava mozZnost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, ato bez
ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost, Ze v pripade ponuky nebezpecnych vyrobkov nejde
0 menej zavazné poruSenie povinnosti. V danom pripade ide o zvlaSt zavazné zistenie,
nakolko takéto vyrobky predstavuji pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvysené
nebezpecenstvo. Dovody pre vyhldsenie vyrobkov za nebezpecné su uvedené vysSie
v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmi na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol spristupneny predmetny
nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Kedze ucelom zakona je aj ochrana
zdravia a zivota spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri pouzivani nebezpecného



vyrobku by mohlo déjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota spotrebitela pouzivajiceho takyto
vyrobok.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zaroven zohladnil, Ze nebezpe¢nym vyrobkom
ponechanym v ponuke pre spotrebitel'a bol vyrobok uréeny pre deti, kde je potrebné zvlast
dbat’ o to, aby bol vyrobok bezpecny. V danom pripade ide o vyrobok urceny pre deti vo veku
12 mesiacov, pricom ide o obdobie veku dietat’a, ked” vSetko okolo seba skiima, ochutnava,
spoznava. Zaroven treba skonstatovat’, ze od tak malych deti nemozno ocakavat rozumné
a predvidavé spravanie smerujucemu k ochrane ich zdravia a zivota a 'ahko sa moze stat’, Ze
po odtrhnuti malych dekorativnych predmetov na predmetnom vyrobku, si tieto odtrhnuté
predmety dieta vlozi napr. do Ust, o moze viest' k uduseniu diet’at’a.

Pri urovani vysky pokuty orgadn dozoru vzal v uvahu charakter a zadvaZznost zisteného
protipradvneho konania, spocivajice v poruSeni zakonom chranené¢ho prava spotrebitela
ponukat’ len bezpecné vyrobky. Zohladnené bolo najméd potencidlne nebezpeCenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku,
nakol’ko vyrobok nespiiial poZiadavky na bezpe¢nost’ a predstavuje zavazné riziko. Ponukou
nebezpecného vyrobku boli deti vystavené nebezpeCenstvu ohrozenia, resp. poskodenia.
zdravia, ku ktorému mohlo dojst’ pri pouZzivani predmetného nebezpecného vyrobku, a to
napriek tomu, Ze predmetny vyrobok bol zverejneny na webovej lokalite Safety Gate
V 4. tyzdni roku 2019. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze v danom pripade sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 3 ks predmetného nebezpecného vyrobku, ako ina skutocnost, Ze
na | SOl v Nitre bol dna 17. 01. 2020 doruceny mail, v zmysle ktorého ucastnik konania
zakaznikom oznamil, Ze predmetny tovar méZu vratit’.

Organ dozoru teda prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vySky pokuty
v uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
ponuky a predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty zarovei prihliadol na to, Ze v stiCasnej situdcii
je potrebné prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na
podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ zisk.
S takymto stavom zékon o spravnom konani, rovnako ako ani zdkon o ochrane spotrebitel'a
nepocita, a preto ho spravny organ vyhodnotil ako medzeru v zdkone. Z uvedené¢ho dovodu, aj
s prihliadnutim na mieru zdvaznosti zisteného nedostatku, bolo o vyske pokuty rozhodnuté
tak, aby jej vySka mala ¢o najmiernej$i ekonomicky dopad pre ucastnika konania.

Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

riaditel’ Inspektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj






