Slovenskéa obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0390/04/19 V Nitre diia 31. 08. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre), ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ROVAKIA s.r.o.
sidlo: Odborarov 102, 945 01 Komarno
ICO: 50 683 845

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene ziakona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného postidenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 26. 09. 2019
bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 479/2019 zistené, Ze tastnik konania ako predavajici zamietol reklamaciu spotrebitel’ky na
kuchynsky robot PKM2100W, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila reklamacnym protokolom
zaslanym spolu s vyrobkom doporucene postou dna 20. 06. 2019, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 24. 06. 2019, avsak odborné postudenie v zmysle § 18a ods. 1 vyssie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. nezabezpecil, pricom reklamacia bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov
od kupy,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 150,—€ (slovom jednostopétdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 26. 09. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil p. R. V. — zamestnanec
reklamacného oddelenia.

V case kontroly dia 26. 09. 2019 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri presetreni podnetu ¢. 479/2019 zistené, ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetového
obchodu www.topgazdinka.sk zakupila kuchynsky robot PKM2100W v celkovej hodnote
157,89 € (149,90 € + postovné 7,99 €). Faktara ¢. 2019/0168 zo dia 06. 05. 2019 tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu.


http://www.topgazdinka.sk/

V case kontroly dna 26. 09. 2019 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri preSetreni podnetu ¢. 479/2019 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici zamietol
reklamdaciu spotrebitel’ky na kuchynsky robot PKM2100W, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila
reklamacnym protokolom zaslanym spolu s vyrobkom doporucene postou dia 20. 06. 2019, ktory
bol ucastnikovi konania doruceny dna 24. 06. 2019, avsak odborné posudenie v zmysle § 18a
ods. 1 vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. nezabezpecil, pricom reklamacia bola uplatnend pocas

prvych 12 mesiacov od kupy.

Spotrebitel’ka si predmetnt reklamaciu uplatnila z dévodu, ze ,,KUCH. ROBOT PRESTAL
PRACOVAT. BOLO CITIT SPALENINU, DYMIL A NASLEDNE SA VYPOL.
PRAVDEPODOBNE SPALENY MOTOR”. Reklamaény protokol zo diia 20. 06. 2019 vypisany
spotrebitel’kou a podaci listok ¢. EH611483685SK tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu.
Predavajucemu bol reklamaény protokol spolu sreklamovanym vyrobkom doruceny dna
24. 06. 2019. Vypis sledovania zasielky ¢. EH611483685SK tvori prilohu ¢. 2 inSpekéného
zaznamu zo dna 26. 09. 2019. Predavajuci spotrebitel’ku o vybaveni reklamacie informoval
e-mailom zo dia 22. 07. 2019, ktorého prilohu tvori Reklamaény protokol ¢. 12545, servisna
sprava s¢ 12545 a Reklamacny protokol (od MarketPont s.r.0.). E-mailova komunikacia medzi
spotrebitel’kou a preddvajicim tvori prilohu ¢. 3 inSpekéného zdznamu zo dna 26. 09. 2019.
V reklama&nom protokole zaslanom spotrebitel’ke je v ¢asti ,,Vyjadrenie predavajiceho (vyplia
predavajuci)” uvedené nasledovné: ,,Na zaklade vysSie uvedenych informécii sme prijali Vasu
reklamaciu tovaru. Vami uplatnend reklamécia bola vybavena nasledovne: nebola uznana na
zaklade odborného postdenia/zo dna (alebo iné¢) 19.07.2019; Poznamky/iné: DIAGNOSTIKOU
ZISTENE PRETAZENIE PRSTROJA NAVRHOVANE OPRAVY MOTOR + VYMENA.
Reklamécia bola dorugena diia: 25.6.19. Reklamacia bola zamietnuta 22.7.19... Cislo reklamécie:
12545. Datum zaslania vysledku konania: 22.7.19.”

V Reklamac¢nom protokole ¢. 12545 je uvedena informécia: ,,Vami uplatnend reklamécia bola
vybavena nasledovne: nebola uznand na ziklade odborného posudenia/zo dna (alebo iné)
19.07.2019.” Podl'a vyjadrenia p. V. pritomného pri kontrole, ide 0 Servisnti spravu s¢12545
vydani NATROL Impex s. I. 0., ktort im servis zaslal e-mailom pravdepodobne diia 19.07.2019.
Prilohu spotrebitel'ského podnetu tvori ,,SERVISNA SPRAVA”, s¢12545 s daitumom prijmu
28.06.2019 a datumom vydaja 22.07.2019 s peciatkou spolo¢nosti NATROL Impex s. r. 0.,
Tolstého 3, Bratislava (podl'a vypisu z www.orsr.sk je adresa sidla spolo¢nosti od 15.07.2017
B. Némcovej 4771/4, Nové Zamky). V servisnej sprave je uvedené: ,,Diagnostikou bolo zistené
pretaZzenie motora nespadd pod zarucnu opravu.” Uvedend servisnd sprava neobsahuje
pozadované naleZitosti odborného postidenia, a to presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku.
Prilohu spotrebitelského podnetu tvori aj ,,REKLAMACNY PROTOKOL” vystaveny
spolo¢nostou MarketPont s. r. 0. so sidlom B. Némcovej 4771/4, Nové Zamky. V reklama¢nom
protokole je v &asti ,,UDAJE OD KONTROLORA. POPIS ZISTEN7CH NEDOSTATKOV”
uvedené: ,,Diagnostikou bolo zistené pretazenie pristroja nasledkom ¢oho doslo k prehriatiu
motora a naslednému poskodeniu. Navrh: motor: 85,90.-, vymena: 15.-”. Uvedeny reklamacny
protokol neobsahuje popis stavu vyrobku a datum vyhotovenia odborného postidenia. Podla
vyjadrenia p. V., pritomného pri kontrole bol reklamovany vyrobok zaslany spotrebitel'ke dia
22.07. 20109.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 6 vysSie uvedené¢ho zékona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uvedené¢ho zikona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.


http://www.orsr.sk/

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ticastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0390/04/19 zo dna 01. 07. 2020 do jeho elektronickej schranky, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 04. 07. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 26. 09. 2019 zamestnanec reklamac¢ného oddelenia
p. R. V. pritomny pri kontrole uviedol, Ze vypracovanim servisnej spravy sa budu zaoberat’ a beru
na vedomie skuto¢nosti. Reklamovany pristroj nie je na priemys. vyuzitie, o ¢om bola zakaznicka
informovana.

K tomu spravny organ uvadza, ze Vzmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zédklade odborného postidenia. V sulade s ustanovenim
§ 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie
znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprdv (urCenej osoby).
Nalezitosti odborného postudenia su taxativnym sposobom stanovené v ustanoveni § 18a ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ,,Odborné¢ posiudenie musi obsahovat
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, b) presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku, C) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, €) datum vyhotovenia odborného
posudenia.” V zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje predpisané ndlezitosti neprihliada. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo
skutkového stavu zisteného v case kontroly 26. 09. 2019, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo
k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny organ povazuje postih ucastnika konania
za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela
za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zikon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost
predavajuceho za nedostatky zistené¢ v Case kontroly, priCom na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zédkon o ochrane spotrebitel'a neumozniuje prihliadat’. Zakon o ochrane spotrebitel’a
uklad4 povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie.

Listom zo dna 29. 07. 2020, nase ¢. 1888/04/20, bolo tcastnikovi konania zaslané upovedomenie,
ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacCatia spravneho konania, ale bude vydané
Vv lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zidzname zo dia
26. 09. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az do vysky
66 400,- €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky



porusenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zéklade odborného posudenia, ak spotrebitel’
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Tym, ze ucastnik konania nezabezpecil odborné posudenie obsahujiuce zakladné nalezitosti
podstatné pre ucely vybavenia reklamacie, nepostupoval pri vybavovani reklamacie v stulade so
zékonom o ochrane spotrebitela a zaroven aj kvalifikovane as pozadovanou odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho oc¢akava. Nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej predavajucemu
z § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne
vybavenie reklamdcie, sposobom ustanovenym zakonom. Vybavenie reklamacie V sulade so
zédkonom o ochrane spotrebitel'a, umoznuje totiz spotrebitelovi vykonat’ pripadné d’alSie tikony
pre uplatiiovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3
ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrZziavat' vsetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia
s vybavovanim reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4d ucCastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih
musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZzena
v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:

riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



