Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0335/04/19 V Nitre diia 11. 03. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: VERACONS s. r. o.
sidlo: 949 01 Nitra, Sipova 57/1

ICO: 50 404 601

Prevadzka: VENEZIA DECORI, Sipova 57/1, Nitra

kontrola vykonand diia 17. 09. 2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 17. 09. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu maliarskeho
valca RULLP DUSSELDORF VERDE 23cm v celkovej hodnote 18,36 €, priCom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spodsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel’'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
17. 09. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Zze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 17. 09. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — VENEZIA DECORDI, Sipova 57/1, Nitra.

V case kontroly dna 17. 09. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu maliarskeho valca RULLP DUSSELDORF VERDE 23cm v celkove;j
hodnote 18,36 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 17. 09. 2019 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 30. 01. 2020,
naSa zn. P/0335/04/19, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list ti¢astnik konania prevzal v zmysle zédkona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len zakon o e-Governmente) diia 15. 02. 2020, nakol’ko uplynula
uloznd lehota s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradnd sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Zze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu in§pektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nemé
ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skuto€nost’, Ze tie neboli sposobené Uimyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, nakolko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zédkon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.

Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 17. 09. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.



Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0317/04/19 V Nitre ditia 09. 03. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Wallrose s. r. o.

sidlo: P. J. Safarika 378/13, 927 01 SaPa

1CO: 52580 172

prevadzkaren: Kvetinarstvo WALL ROSE, Hlavna 32, Sala

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakolko v ¢ase kontroly dna
04. 10. 2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal

reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej forme
uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 150,—€ (slovom stopitdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 04. 10. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkarni — Kvetinarstvo WALL ROSE, Hlavna 32, Sal’a.

V case kontroly diia 04. 10. 2019 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 30. 01. 2020,
¢. P/0317/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol uc¢astnikovi konania doru¢eny v sulade s ustanovenim § 32
odsek 1, 2, 5 pism. b) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. dia 15. 02. 2020 uplynutim tloZnej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu,
mozno na tuto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemd ziadny vplyv na
zodpovednost’ UcCastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skuto¢nost’, ze bol
poruSeny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluinych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny
organ zdoraznit’, Ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby
prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajica z § 24 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému orgédnu nedava moznost' uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacnym poriadkom predavajici nedisponoval
vobec, pricom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 04. 10. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az do vysky
66 400,- €.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky zisteného poruSenia povinnosti. Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie reklamac¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich
prostriedkov ako zabezpecit' riadne informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov. Bolo vSak prihliadnuté ina charakter
prevadzkarne, nakol’ko v danom pripade ide o kvetinarstvo, kde vzhladom na charakter
poniikaného a predavaného sortimentu sa reklamacie vyskytuji ojedinele. Z hladiska dizky
trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze ucastnikovi konania bolo
preukdzané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze tcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, ze t€astnik konania prijal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgéan uloZil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



