Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanic¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0308/04/19 V Nitre diia 27. 02. 2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Symons-plus, s. r. o.
sidlo: Stani¢na 3, 949 01 Nitra

ICO: 50 184 822

prevadzka: Kadernictvo Pelikan, Stani¢na 3, Nitra

kontrola vykonana dna: 14. 05. 2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 14. 05. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup sluzby — Ofina & 1,00 €,
priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel’ov,
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajticeho,
nakolko v ¢ase kontroly dna 14. 05. 2019 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkaren
nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste ozna¢end obchodnym
menom a sidlom predavajuceho,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajtci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliS§i od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dna



14. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, ze kadernicky prichadzajiuce do
styku so spotrebitel'om neboli odlisené od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho reklamac¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dna
14.05. 2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachéadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajCenie, st povinni upozornit' verejnost
na zakaz fajéenia bezpecCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené
na viditel'nom mieste, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 14. 05. 2019 bolo vo vyssSie uvedene;j
prevadzkarni zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo
zakdzané fajcit’, neupozornil verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zadkaz fajenia, musi byt’
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona,
je mozné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zikona, nakolko v Case kontroly dia
14. 05. 2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzkarni, kde bolo zakdzané fajcit,
ucastnik konania nezabezpecil na viditeI'nom mieste umiestneny oznam s informéciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podl'a § 9 vyssie cit. zékona €. 377/2004 Z. z.
povinné vykondvat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’ oznamenie
o porusovani tohto zakona,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kadernictvo Pelikdn, Stani¢na 3, Nitra.

V case kontroly ditia 14. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup sluzby — Ofina 4 1,00 €, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) zZiadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujiicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo v &ase kontroly diia 14. 05. 2019 zistené, Ze vys§ie uvedena prevadzkareti nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacenad obchodnym menom
a sidlom predavajuceho.



Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 14. 05. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze
kadernic¢ky prichddzajuce do styku so spotrebitel'om neboli odlisené od spotrebitel'ov Ziadnym
sposobom.

Zaroven bolo v Case kontroly dita 14. 05. 2019 zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzkarni
sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

V case kontroly diia 14. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni takisto zistené, ze
ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo zakazané faj¢it’, neupozornil
verejnost’ oznacenim na vidite'nom mieste na zakaz fajcenia.

Dalej v ¢ase kontroly diia 14. 05. 2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzkarni,
kde bolo zakazané fajcit, ucastnik konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny
oznam s informdciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vyssie cit.
zakona ¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4
vyssie cit. zékona €. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo t€astnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0308/04/19 zo dina 15. 01. 2020 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania dorucené dia
01. 02. 2020, nakol’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZznou lehotou na i€ely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoruéentl. Ulozna lehota
je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka iradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
orgadnom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Ugastnik konania za zistené poruSenie zakona &. 250/2007 Z. z. a zakona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI podas vykonu kontroly. Pred4vajuci musi spinat vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informéciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré by
odlisili predavajuceho od spotrebitel’a, ¢o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakézané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’
na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
vidite'nom mieste.

Podl'a § 8 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajCenia,
musi byt’ na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
orgéanoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zédkona.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 14. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna in$pekcia ulozi pokutu od
331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy
potrebné preklentit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v savislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac prejedndvanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa
delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v stulade s absorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich porusenie spdsobili.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, Ze Gc€astnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. z., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajiceho neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informacie sliziace na riadnu identifikéciu predavajiiceho. Neoznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Dalej pri uréeni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, Ze kaderni¢ky prichadzajice
do styku so spotrebitelom neboli odliSené¢ od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom, pri¢om
v dosledku tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zamene spotrebitel’a so zamestnancom ucastnika
konania.

Taktiez spravny organ prihliadol aj ku skutoCnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v Case kontroly.

Zohl'adnena bola i skutocnost’, ze tcastnik konania nesplnil zdkonom stanovené povinnosti
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o zédkaze fajCenia, ako aj o tom,
kde mdze podat’ oznamenie o poruSeni zakona €. 377/2004 Z. z.. Zohl'adnend bola tiez doba
trvania zisteného protipravneho stavu — a to v Case kontroly SOI uskuto¢nenej dna 14.05.2019,
ako aj to, Ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost’, Ze Ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoc¢nost’, ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné
uviest, Ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanic¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0309/04/19 V Nitre diia 27. 02. 2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DOKA elektro s. r. o.
sidlo: Ku Bratke 3636/11, 934 05 Levice

ICO: 51 134 420

prevadzka: DOKA elektro, Ku Bratke 11, Levice

kontrola vykonana dna: 21.05.2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) ziakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly diia 21. 05. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks Valena 2 zasuvka BE
774392 4 5,35 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamac¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v €ase kontroly dia
21. 05. 2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej forme,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 ziakona ¢. 377/2004 Z. z.
0o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel' a pravnickd osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakazané fajCenie, s povinni upozornit” verejnost
na zakaz fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditelnom mieste, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 21. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo



zakazané¢ faj¢it, neupozornil verejnost bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim na
viditel'nom mieste na zakaz fajcenia,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 zikona ¢&. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajfiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podla § 9 povinné vykondvat kontrolu dodrziavania tohto zakona, je
mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona, nakolko v Case kontroly dna
21. 05. 2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde bolo zakazané fajcit,
ucastnik konania nezabezpecil na viditenom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré¢ st podl'a § 9 vyssie cit. zékona €. 377/2004 Z. z.
povinné vykonavat' kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné podat ozndmenie
o porusovani tohto zdkona,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Dna 21. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — DOKA elektro, Ku Bratke 11, Levice.

V case kontroly dna 21. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Valena 2 zasuvka BE 774392 4 5,35 €/ks, priCcom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom
SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov).

Oddovodnenie

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 21. 05. 2019 zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 21. 05. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo zakézané fajCit’, neupozornil
verejnost’ bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim na viditel'nom mieste na zékaz fajcenia.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dna 21. 05. 2019 zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke,
kde bolo zakazané fajcit, ucastnik konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny
oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podl'a § 9 vyssie cit.
zékona €. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zédkona, je mozné
podat’ oznadmenie o poruSovani tohto zédkona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0309/04/19 zo dna 15. 01. 2020 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania dorucené dia
01. 02. 2020, nakol’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoruéentl. UloZna lehota
je 15 dni odo dina nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka iradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 21. 05. 2019 konatel’ ti¢astnika konania
p. Viliam Katona pritomny pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrania.

K tomu sprdvny organ uvadza, Ze nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Ugastnik konania za zistené poruSenie zakona &. 250/2007 Z. z. a zakona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo  sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitenym  spdsobom  ozndmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zédkona ¢. 377/2004 Z. z. fyzické osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakédzané fajcenie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zakaz fajCenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podla § 7 zékaz fajcenia,
musi byt’ na viditeI'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 21. 05. 2019, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrZiavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Upravy
potrebné preklenit’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujiiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa
delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozend v sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, zZe Gcastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutodnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdosobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zistené¢ho protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto&nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Zohl'adnena bola i skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil zdkonom stanovené povinnosti
aj tym, Ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o zdkaze fajcenia, ako aj o tom,
kde moze podat’ oznamenie o poruseni zakona €. 377/2004 Z. z.. Zohl'adnena bola tiez doba
trvania zisteného protipravneho stavu — a to v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej diia 21.05.2019,
ako aj to, Ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, ze Gcastnik konania ako predavajlci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje uloZzit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, Ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu Ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodné inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0333/04/19 V Nitre dita 09. 03. 2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. h)
zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Dusan Keckés - LUX

miesto podnikania:  Jokaiho ul. 32, 945 01 Komarno

ICO: 14 147 742

prevadzka: PIZZERIA LUX, Jokaiho 32, Komarno

pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov — v zmysle ktorého preddvajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajom o miere alebo o mnozstve, nakol’ko v case
kontroly dna 23. 07. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v jedalnom listku
nebola uvedena informécia o mnoZstve — hmotnosti, a to u vyrobku - PIZZA XXL — podla
vlastného vyberu,
uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske €250,— (slovom dvestopétdesiat eur).

Ododvodnenie

Dna 23. 07. 2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 448/2019 v prevadzkarni — PIZZERIA LUX, Jokaiho
32, Komarno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dina 23. 07. 2019.

V case kontroly dna 23. 07. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v jedalnom
listku nebola uvedena informacia o mnozstve — hmotnosti, pricom islo o vyrobok - PIZZA
XXL — podla vlastného vyberu, ¢im predavajuci spotrebitela zreteIne neinformoval
o mnozstve, vel'kosti PIZZA XXL — podl'a vlastného vyberu.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie ustanovenia §12 ods. 2
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,



zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo i€astnikovi konania listom zo dia 30. 01. 2020,
¢. P/0333/04/19 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol Gc¢astnikovi konania doruceny v sulade s ustanovenim § 32
odsek 1, 2, 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. dna 15. 02. 2020 uplynutim uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadril ucastnik konania pan D. Keskés, ktory vo svojej
vysvetlivke v inSpekénom zazname zo dna 23. 07. 2019 uviedol, ze v ¢ase kontroly
do jedalneho listku doplnil hmotnost’ pizze XXL.

K tomu spravny organ uvadza, ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, Ze nésledné odstrdnenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu, mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nema Ziadny
vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania ako predévajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré¢ pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava vyplyvajica z § 24 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému orgdnu nedava moZnost' uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany Uc€astnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani ddokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom mnozZstve, pricom v ¢ase kontroly
dna 23. 07. 2019 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzala pizza XXL— podl'a vlastného vyberu,
u ktorej nebola uvedena hmotnost’.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni doékazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zazname zo dna 23. 07. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vyssie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
atrovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z
platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost, ze
ucastnik konania prijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ ma za to, zZe ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0347/04/19 V Nitre dia 28. 02. 2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Nadezda Polyanko
miesto podnikania: 956 03 Krtovce 115

ICO: 51 822 377

prevadzka: Kaviaren Jilius, Obchodna 2, Topol'éany

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 11. 04. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 2 x 7 g Cappucino
41,10€/7 ga 0,05 1Fernet Citrus a 1,20 €/0,05 1, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) ziadnym spésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny Udajmi o miere alebo
o mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 11. 04. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni
zistené, ze u 4 druhov vyrobkov — Hortca c¢okolada 4 1,00 €, Horuca ¢okolada so §'ahackou
41,20 €, Cadova kéva 4 2,00 €, Caj z Gerstvého zazvoru 4 1,00 €, nebol v ndpojovom listku
uvedeny udaj o ich hmotnosti, resp. objeme,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt’ miesto podnikania fyzickej osoby, nakol’ko v Case
kontroly diia 11. 04. 2019 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola v Case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢end miestom podnikania
fyzickej osoby,



B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
11.04.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dia 11. 04. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kaviaren Julius, Obchodna 2, Topol'¢any.

V case kontroly ditia 11. 04. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny
nakup —2 x 7 g Cappucino 4 1,10 €/7 g a 0,05 1 Fernet Citrus 4 1,20 €/0,05 1, pricom predavajuci
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Zziadnym spdsobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 11. 04. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze
u 4 druhov vyrobkov nebol v ndpojovom listku uvedeny udaj o ich hmotnosti, resp. objeme.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- Horuca cokolada 4 1,00 €,
- Horutca ¢okolada so $'ahackou a 1,20 €,
Ladova kava a 2,00 €,
- Caj z &erstvého zazvoru 4 1,00 €.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 11. 04. 2019 zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby.

Zaroven bolo v Case kontroly dna 11. 04. 2019 zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzkarni
sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2,
§ 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0347/04/19 zo dina 30. 01. 2020, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 04. 02. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa u¢astnik konania v lehote stanovenej spravnym
orgadnom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie orgénu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

V pripade zisteného poruSenia zédkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna Uprava
vyplyvajuca z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany G¢astnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 11. 04. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela uloZzi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym sposobom oznamit'® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit’, aby predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny udajmi o miere alebo
0 mnozstve, povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, zZe GcCastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitel’a
na informacie.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny orgén do tvahy, ze uvddzanie objemu a hmotnosti
ponukanych vyrobkov v napojovom listku, ¢i inom ponukovom listku, je pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uc¢tovania a pripadnu
reklamaciu odpredanej miery a mnozstva vyrobkov. Neuvedenim tohto udaju je spotrebitelovi
stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamdcie na dodrzanie miery ¢i mnozZstva
odpredanych vyrobkov. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté i na celkovy pocet
vyrobkov so zistenym nedostatkom.

Dalej spravny organ pri uréeni vyiky pokuty prihliadol na skutognost’, Ze neoznadenim
prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné
informacie sluZiace na riadnu identifikaciu predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne
zédkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé st'azit’ spotrebitelovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol aj ku skutoc¢nosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni
absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie reklamacného
poriadku je jeden z najddlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit riadne informovanie
spotrebitel'a o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov. Z hladiska
dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost, Ze uéastnikovi
konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajlci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu



k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodné inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0301/04/19 V Nitre diia 20. 02. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny orgdn podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ha Bui Thi Thu

miesto podnikania:  S. H. Vajanského 5438/44, 940 01 Nové Zamky
1CO: 37312812

prevadzka: textil Ha Bui Thi Thu, Hlavna 41, Starovo

- pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 05. 11. 2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny nakup, do ktorého bolo zakipené¢ — 2ks termo ponozky
a 1,-EUR/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim Vv pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

- pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol'ko v Case
kontroly dna 05. 11. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 430,-EUR, ku ktorym nebol
poskytnuty udaj o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
tento udaj bol poskytnuty len v cudzom jazyku: 8ks pansky pulover TASLAR 4 14,-EUR/ks,
8ks pansky pulover COZY & 14,-EUR/ks, 15ks péanska polokosel'a TOVTA 4 10,-EUR/ks, 4ks
panska mikina PLAYBACK 4 14,-EUR/ks

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske €250,— (slovom dvestopétdesiat eur).



Ododévodnenie

Dna 05. 11. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — textil Ha Bui Thi Thu, Hlavna 41, Starovo. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zdzname zo dna 05. 11. 2019:

V case kontroly dna 05. 11. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo zakupené — 2 ks termo ponozky 4 1,-EUR/ks, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V case kontroly diia 05. 11. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a sa nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 430,- EUR, ku ktorym
nebol poskytnuty Udaj o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento udaj bol poskytnuty len v cudzom jazyku.

- 8 ks pansky pulover TASLAR 4 14,-EUR/ks, spolu 112,- EUR — na vyrobku uvedené 80 %
Wool, 20 % Acrylic; materidlové zloZenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka sa na
vyrobku nenachadzalo ziadnym sposobom

- 8 ks pansky puldéver COZY 4 14,- EUR/ks, spolu 112,- EUR - na vyrobku uvedené 80 %
Wool, 20 % Acrylic; materidlové zlozenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka sa na
vyrobku nenachadzalo ziadnym spésobom

- 15 ks panska polokosela TOVTA 4 10,- EUR/ks, spolu 150,- EUR - na vyrobku uvedené
65 % Cotton, 35 % Polyester; materidlové zlozZenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka sa
na vyrobku nenachadzalo Ziadnym sposobom

- 4 ks panska mikina PLAYBACK a 14,- EUR/ks, spolu 56,- EUR - na vyrobku uvedené 35 %
Pamut, 65 % Polyester; materidlové zloZenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka sa na
vyrobku nenachadzalo ziadnym sposobom

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie §10a ods. 1 pism. k), § 13 vySSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu UcCastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedené¢ho zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo t€astnikovi konania listom zo dia 15. 01. 2020,
¢. P/0301/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania. Oznadmenie o zacati spravneho
konania nebolo listinne doruc¢ené z dovodu, ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
V zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa tato zasielka
povazuje za doruc¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu organu, t. j. 08. 02. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo dna 14. 11. 2019, ktory bol
na I SOI v Nitre doruc¢eny ditia 22. 11. 2019. U¢astnik konania okrem iného uviedol, Ze zistené
nedostatky boli odstranené.

Spravny orgén poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana



osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gi€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predévajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo in¢é okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inspekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dédva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre uloZzenie sankcie za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava vyplyvajlca z § 24 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protiprdvneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZzstve, o spOsobe pouZzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouZivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéach.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zretelne oznacené informéaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)

v

¢. 1007/2011 z27.septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni



vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle €l. 14.1 vysSsie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko Citatel'né, viditené
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia s v iradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského Statu,
na ktorého tizemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty
Clensky S$tat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vyssie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie pozadovanej informdcie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodrla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlacenim, reliéfnym vytlacenim alebo
akoukol'vek inou technoldgiou aplikacie.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 05. 11. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vyssie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho  rieSenia  sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranng,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informécie.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informécii o materialovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku
je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom zlozZeni jednou z dolezitych informacii, preto
musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitel'mi zohl'adiiované prave aj z dovodu alergii na r6zne materialy.

Skutoc¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu bol charakter chybajtcich
informacii, celkova hodnota vyrobkov, pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ uviest' daje v zmysle platnych pravnych predpisov, ktord ¢ini 430,- EUR, ako aj
zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Ze tento nedostatok bol zisteny u 4 druhov vyrobkov
z celkovo prekontrolovanych 45 druhov vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skutocnost’, Ze
ucastnik konania prijal opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma pravo aj na informacie,
ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnena skuto¢nost’, ze ticastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v case
kontroly.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ti¢astnikovi konania neméze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

KedZe spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu I SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



