Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanic¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0328/04/19 V Nitre diia 09. 03. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AT-Sport k. s.

sidlo: Rozinavska 12, 821 04 Bratislava

I1CO: 44 693 796

prevadzka: INTERSPORT, Stefanikova 61, OC Mlyny, Mitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit
reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného postidenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dia
05.09. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri dosetreni podnetu ¢. 304/2019 zistené,
ze Ucastnik konania ako preddvajici zamietol reklamaciu spotrebitel’ky na bezeckli obuv
Asics, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila osobne diia 10. 04. 2019, pricom reklaméciu tcastnik
konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z., a reklamécia bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy, nakol'ko
vyrobok bol zaktiipeny dia 26. 06. 2018,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 05. 06. 2019 a 05. 09. 2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni — INTERSPORT, Stefanikova 61, OC Mlyny, Mitra.

V Case kontroly dna 05. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedene] prevadzkarni pri preSetreni
podnetu ¢. 304/2019 zistené, Ze spotrebitel’ka si od ucastnika konania zakupila diia 26. 06. 2018
beZzeckli obuv Asics v hodnote 119,99 €. Fotokopia dokladu o kape tvori prilohu ¢&. 1
inSpekéného zaznamu zo dna 05. 06. 2019. Dna 10. 04. 2019 si spotrebitel’ka uplatnila
reklamaciu. Predavajuci reklamaciu prijal a vydal spotrebitel’ke Reklamacény list €. 5936/2015.
Reklamovand obuv bola predavajucim zasland do spolo¢nosti SportART s. r. o., Textilna 3,
Levice. Posudzovatel’ vydal reklamac¢ny listok ¢. 0069395 zo dia 17. 04. 2019, v ktorom
uviedol, Ze zoSuchanie vnutornej Casti je primerané intenzite pouZivania a reklamdacia obuvi nie



je uznana. Fotokopia dokladu tvori prilohu €. 2 inSpekéného zdznamu zo dia 05. 06. 2019.
Predlozeny doklad neobsahoval presna identifikdciu posudzovaného vyrobku. Predavajuci
pri kontrole nepredlozil poverenie od vyrobcu pre spolocnost’ SportART s. r. 0., Textilna 3,
Levice na vydavanie odbornych posudkov pri reklamacii. Predavajtci vydal a pri kontrole
predlozil Ohodnotenie reklamacie €. 5936/2015 zo dia 10. 05. 2019, kde je uvedeny spdsob
vybavenia reklamacie — neopravnenad reklamacia. Spotrebitel’ka si reklamovany vyrobok
prevzala dina 10. 05. 2019, ¢o potvrdila podpisom. Fotokdpia dokladu tvori prilohu €. 3
inSpekéného zaznamu 05. 06. 2019.

Ucastnikovi konania bol pri kontrole diia 05. 06. 2019 uloZeny zavizny pokyn: ,,2.
Predavajici dohodne doSetrenie, pri ktorom predlozi poverenie od vyrobcu pre spolo¢nost
SportART, s .r. 0., Textilnd 3, Levice na vydavanie odbornych posudkov na vykonévanie
zaruénych oprav. Termin: do 12. 06. 2019, Zodpovedny: AT-sport k. s.” Ugastnik konania
zaslal na I SOI v Nitre e-mailom zo diia 11. 06. 2019 informéaciu, ze nie su schopni predmetné
poverenie v stanovenej lehote predlozit’.

V Case kontroly diia 05. 09. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni pri doSetreni
podnetu ¢. 304/2019 zistené, Ze UcCastnik konania ako preddvajuci zamietol reklamaciu
spotrebitel’ky na bezeckl obuv Asics, ktort si spotrebitel’ka uplatnila osobne dna 10. 04. 2019,
pricom reklamaciu U€astnik konania zamietol bez odborného postidenia v zmysle § 2 pism. n)
vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z., a reklamacia bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, nakol’ko vyrobok bol zakupeny diia 26. 06. 2018. Pri kontrole diia 05. 09. 2019 inSpektori
opatovne ziadali od preddvajuceho poverenie na vydéavanie odbornych posudkov na
vykonavanie zaru¢nych oprav od vyrobcu pre spolocnost’ SportART, s. r. 0., Textilna 3, Levice.
Podl'a vyjadrenia vedaceho prevadzkarne p. Martina DuriSa, takéto poverenie nemaju,
nevlastnia a z toho doévodu ho nevedia predlozit. Spolo¢nost’ SportART, s. r. o., Textilna 3,
Levice im takéto poverenie nevie dodat’.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 6 vyssie uvedeného
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0328/04/19 zo dna 23. 01. 2020 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
09. 02. 2020, nakol’ko uplynula uloZzna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tUradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loznou lehotou na tiCely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.



Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorufenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia. V stulade s ustanovenim § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (urenej osoby). Nalezitosti odborného
postdenia st taxativnym spdsobom stanovené v ustanoveni § 18a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ,,Odborné posudenie musi obsahovat’ a) identifikaciu osoby,
ktord vykonava odborné postudenie, b) presnt identifikaciu posudzovaného vyrobku, c) popis
stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, e) datum vyhotovenia odborného posudenia.“ V zmysle
§ 18a ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
predpisané nalezitosti neprihliada.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zékon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu
zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitela neumoZnuje prihliadat’. Zakon
o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava
vyplyvajiica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva mozZnost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 05. 09. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu azZ
do vysky 66 400,- €.



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie, sposobom
ustanovenym zdkonom. Vybavenie reklamacie v stlade so zakonom o ochrane spotrebitel’a
umoziuje spotrebitelovi vykonat’ pripadné d’alSie tkony pre uplatnovanie svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a od zacdiatku vykonavania podnikatel'skej
¢innosti. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ Inspektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0340/04/19 V Nitre diia 03. 03. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Kristina BALAZSOVA-MARGARETA
FASHION

miesto podnikania: 943 61 Malé Kosihy 150

ICO: 52 486 257

prevadzka: Margaréta textil, Hlavna 152/36, Stirovo

kontrola vykonana dia 03. 09. 2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 03. 09. 2019
bol vo vysSSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu opasku
v celkovej hodnote € 6,99, pricom Uc¢astnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 03. 09. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote € 245,80,
ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym spdsobom
zabezpeCeny Udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe S$tatneho
jazyka, tento bol poskytnuty iba v anglickom jazyku,

u k1ada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske €300,— (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 03. 09. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Margaréta textil, Hlavna 152/36, Stirovo.

V case kontroly diia 03. 09. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu opasku v celkovej hodnote € 6,99, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V case kontroly dita 03. 09. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 245,80 €, ku ktorym nebol zo
strany UucCastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym spOosobom zabezpeCeny tudaj
o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol
poskytnuty iba v anglickom jazyku.
ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 4 ks damske tricko NAMSO 4 5,99 €/ks — spolu 23,96 €, materidlové zlozZenie uvedené
na vyrobku: 100% COTTON,

- 3 ks damska tunika & 12,99 €/ks — spolu € 38,97, materidlové zlozenie uvedené na vyrobku:
95% COTTON, 5% ELASTANE,

- 8 ks damske Saty MODA 4 13,49 €/ks — spolu 107,92 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku: 95% COTTON, 5% ELASTANE,

- 5 ks damsky sveter MADE IN ITALY & 14,99 €/ks — spolu € 74,95, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 95% COTTON, 5% ELASTANE.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti€astnikovi konania listom zo dia 30. 01. 2020,
naSa zn. P/0340/04/19, poslané cez ustredny portadl verejnej spravy ozndmenie o zacati
spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené listinne diia 05. 02. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ d’alej poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.



Spravny organ d’alej uvadza, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predéavajuceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivhom principe, ¢o znamena,
ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohladu na osobu, ktord sposobila
zavinenie atiez bez ohladu na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumozinuje prihliadat. Rozhodujuca je skutoCnost, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predéavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

V zmysle €l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym
oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trval¢, I'ahko Citatel'né, vidite'né a pristupné
a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou
alebo iné oznacenia st v tradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského $tatu, na ktorého tzemi sa
textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi
inak.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost” sibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikédlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava
vyplyvajlica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany Uc€astnika konania.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 03. 09. 2019
a zaznamenané¢ho v inSpek¢nom zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obrétit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informdacia o materialovom zloZeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materiadlové zloZenie vyrobkov je spotrebite'mi zohl'adiiované prave
z dovodu alergii na ro6zne materialy. Skuto¢nost’ami, ktoré¢ boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bol charakter informacii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt
povinnost’, celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 245,80 €,
ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u Styroch druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Spravny organ neprihliada pri ur€ovani vysky pokuty
na majetkové pomery ucastnika konania.

KedZe spravny organ uloZil pokutu na zdklade spravnej tivahy v zdkonnej sadzbe, ma
za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanic¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0327/04/19 V Nitre dia 28. 02. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: FOKUS o¢n4 optika a.s.
sidlo: Vajnorska 142, 832 57 Bratislava

I1CO: 47 823 305

prevadzka: Optika FOKUS, Peté6fiho 4, Nové Zamky

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 06. 08. 2019
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajici nevybavil
reklamaciu spotrebitela (Cislo reklamacie 248) uplatnenu dna 02. 05. 2019 z dovodu
poskodenej povrchovej Gpravy, v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, pricom
predmetna reklamacia bola vybavena az dna 20. 06. 2019,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 500,— € (slovom pitsto eur).

Odovodnenie

Dia 06. 08. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Optika FOKUS, Pet6fiho 4, Nové Zamky.

V Case kontroly diia 06. 08. 2019 si inSpektori SOI vyziadali evidenciu o reklamaciach za
obdobie roku 2019 (od 01. 01. 2019 do 7/2019). Evidencia o reklamaciach bola nasledne ku
kontrole predlozena.

V Case kontroly diia 06.08.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajlci nevybavil reklamaciu spotrebitel'a (Cislo reklamécie 248) uplatnena
dna 02. 05. 2019 z dévodu poSkodenej povrchovej tipravy, v zdkonnej lehote do 30 dni odo dila
jej uplatnenia, pricom predmetna reklamdcia bola vybavena az diia 20. 06. 2019 (datum predaja
reklamovaného vyrobku podl'a evidencie o reklaméciach: 19. 10. 2018). Kopia reklamaéného



listka a strana z evidencie o reklaméciach, kde je predmetna reklamacia zaznamenana, tvoria
prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo diia 06. 08. 2019.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0327/04/19 zo dna 23. 01. 2020 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 03. 02. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gidastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ti¢astnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Slovenské obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formélnu stranku
reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zédkona o ochrane
spotrebitela. Spravny orgdn preto zdoraziuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany
zékonom o ochrane spotrebitela.

Zaroven spravny organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primerane] zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych tkonov
vSak vo vztahu k vySSie uvedenej reklamacii nedoSlo zo strany preddvajuceho v ramci
zakonom stanovenej 30 diiovej lehoty, preto spravny organ povazuje postih Gcastnika konania
za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna uprava
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je



povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 06. 08. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti tcastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zakona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroveni k tomu, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamadcii, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



