
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0281/04/19                                                                             V Nitre dňa 30.01.2020 
 

      

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Jana Perečková 

miesto podnikania: 032 21 Bobrovček 91 

IČO: 50 287 966 

prevádzka: Odevy maximilian boutique, Farská 17, Nitra 

kontrola vykonaná dňa: 06.08.2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 06.08.2019 bol vo vyššie uvedenej 

prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks tričko 33,00 €/ks, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                             

a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok musí 

byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa 

06.08.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,   

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 

06.08.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, účastník 

konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na 



ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,  

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  450,– €  (slovom štyristopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 06.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Odevy maximilian boutique, Farská 17, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 06.08.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks tričko 33,00 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 06.08.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. Reklamačný poriadok sa nachádzal v skrinke pod pultom. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 06.08.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde 

bolo zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona                

č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z., citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.    

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16.12.2019,           

č. P/0281/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol doručený späť na I SOI v Nitre dňa 13.01.2020 

z dôvodu, že si adresát neprevzal zásielku v odbernej lehote.   

 

     V zmysle § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na 

adresu jej miesta podnikania uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri,                       

v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa 

podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie. Na základe vyššie uvedených skutočností sa za deň 

doručenia vyššie cit. oznámenia o začatí správneho konania považuje deň 13.01.2020. 

 



     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 06.08.2019 asistent predaja p. B. V. 

prítomná pri kontrole uviedla, že s uvedenými nedostatkami sú oboznámení. Chyby, ktoré sa 

nedali opraviť priamo na predajni budú v krátkom čase odstránené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 377/2004 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku 

alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06.08.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 

     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 



orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000,- eur. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu od 

331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na 

uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007                 

Z. z., a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Správny orgán uvádza, že sprístupnenie reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších 

prostriedkov ako zabezpečiť riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho 

stavu bola zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného 

stavu v čase kontroly. 

     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovenú povinnosť 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o tom, kde môže podať oznámenie 

o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež doba trvania zisteného 

protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa 06.08.2019, ako aj to, že 

neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0295/04/19                                                                      V Nitre dňa  19. 02. 2020 
            

 

                                                          R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI v Nitre),   

ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 2 písm. h), 

zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Peter Blaško PB ZOBOR-travel    

miesto podnikania:  949 01 Nitra, Štefánikova 5  

IČO: 37 649 931 

Prevádzka: Cestovná kancelária PB ZOBOR travel, Štefánikova 5, Nitra,              

kontrola vykonaná dňa 26. 06. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok musí 

byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa                   

26. 06. 2019 bolo na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  € 200,–  (slovom dvesto eur). 

 

                                                 O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 26. 06. 2019 a dňa 12. 07. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre                       

pre Nitriansky kraj kontrolu na prevádzke – Cestovná kancelária PB ZOBOR travel, 

Štefánikova 5, Nitra.                          

                                     
     V čase kontroly dňa 26. 06. 2019 bolo na vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.    

 

     Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.      

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 15. 01. 2020, 

naša zn. P/0295/04/19, poslané cez ústredný portál verejnej správy oznámenie o začatí 

správneho konania na vyššie cit. adresu miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 

20. 01. 2020 doručený účastníkovi konania.        

                                                                                                                                            
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

  

    Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

                                                    

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistený nedostatok zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že ten nebol spôsobený úmyselne ani na iné subjektívne okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu.  

 

    Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

      

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26. 06. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky € 66 400,00.           

                                                                                                                                       



    Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedenej  

povinnosti.  

 

       Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                    

P O U Č E N I E :    

                                                          riaditeľ Inšpektorátu SOI v Nitre 
                                                           pre Nitrianska kraj 



                                                                                                                                                                                                                            

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0296/04/19                                                                      V Nitre dňa  30. 01. 2020 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                        

ods. 2  písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                         

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                         

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

obchodné meno:     PERSE, s. r. o. 

sídlo:                       Seredská 4013/255,  917 05 Trnava 

IČO:                         46 258 680 
prevádzkareň:         Dámsky textil Talianka, OC Centro, Akademická 1/A, Nitra  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 09. 10. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov v celkovej hodnote                     

1885,- EUR, ku ktorým nebol poskytnutý návod na údržbu v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka /1ks kabelka crossbody zelená á 59,- EUR, 1 ks kabelka čierna s perličkami                                 

á 119,- EUR, 2 ks ladvinka á 99,- EUR/ks, 1 ks kabelka so zvieracím vzorom á 199,- EUR, 

1 ks kabelka HG ružová á 129,- EUR, 1 ks kabelka prútená ružová á 59,- EUR, 1 ks kabelka 

Foll á 169,- EUR, 1 ks kabelka béžová  á 199,- EUR, 1 ks kabelka 1988-5 á 149,- EUR, 1 ks 

kabelka HG čierna á 129,- EUR, 2 ks kabelka HG 2597 á 119,- EUR/ks, 2 ks kabelka                        

HG 2598 á 119,- EUR/ks, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,-  €  (slovom šesťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 09. 10. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Dámsky textil Talianka, OC Centro, Akademická 1/A, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 09. 10. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov v celkovej hodnote 1885,- EUR, ku ktorým 

nebol poskytnutý návod na údržbu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka žiadnym spôsobom: 

 



- 1 ks kabelka crossbody zelená á 59,- EUR, 

- 1 ks kabelka čierna s perličkami á 119,- EUR,  

- 2 ks ladvinka á 99,- EUR/ks,  

- 1 ks kabelka so zvieracím vzorom á 199,- EUR,  

- 1 ks kabelka HG ružová á 129,- EUR,  

- 1 ks kabelka prútená ružová á 59,- EUR,  

- 1 ks kabelka Foll á 169,- EUR,  

- 1 ks kabelka béžová  á 199,- EUR,  

- 1 ks kabelka 1988-5 á 149,- EUR,  

- 1 ks kabelka HG čierna á 129,- EUR,  

- 2 ks kabelka HG 2597 á 119,- EUR/ks,  

- 2 ks kabelka HG 2598 á 119,- EUR/ks 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 30. 12. 2019, 

naša zn. P/0296/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa  15. 01. 2019 uplynutím úložnej 

lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

                                                                                                         

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi                                         

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke, alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

                 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. 



 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá 

aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.  
 

     Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán 

zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. V zmysle ustanovenia § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.   

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách. 

      Podľa § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa  predávajúci je povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa, okrem iného, aj o vlastnostiach predávajúceho výrobku, alebo  

charaktere služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09. 10. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia vyššie uvedenej povinnosti. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to práva na informácie a ochranu svojho zdravia. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť,  že absolútnou prioritou 

pre spotrebiteľov je aj ochrana ekonomických záujmov, pričom účastník konania svojím 



konaním tým, že nezabezpečil k vyššie špecifikovaným výrobkom návody na údržbu 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  porušil svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi 

právo na ochranu jeho majetku. K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo 

dôjsť nesprávnou  údržbou  výrobku v dôsledku  neposkytnutia  návodu  na  údržbu v štátnom 

jazyku. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter 

chýbajúcich informácií, celková hodnota výrobkov, pri ktorých si účastník konania nesplnil 

svoju zákonnú povinnosť uviesť údaje v zmysle platných právnych predpisov, ktorá činí až  

1885,- EUR, ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže tento nedostatok bol zistený 

u 12 druhov výrobkov.  

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo aj na 

informácie, ochranu svojho zdravia, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia, správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v takej výške, aby plnila svoju preventívnu funkciu 

a aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení,  má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za 

všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 

                                      

P O U Č E N I E :    

                                                                   riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

              pre Bratislavský kraj, 

     a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

                                                                      Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0310/04/19                                                                               V Nitre dňa 13.02.2020 
         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: AQUATEK, spol. s r. o. 

sídlo: Pod kalváriou 373, 955 01 Topoľčany 

IČO: 34 116 117 

prevádzkareň: Výroba a predaj sprchovacích kútov a iných sanitárnych zariadení, Pod 

kalváriou 373, Topoľčany 

kontrola vykonaná dňa: 22.05.2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 22.05.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks zrkadlo 100/A 60 cm         

á 50,00 EUR/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa 

22.05.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,   

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z.                       

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba, ktoré 

prevádzkujú zariadenia v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť                       

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste, nakoľko v čase kontroly dňa 22.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo 

zakázané fajčiť, neupozornil verejnosť bezpečnostným a zdravotným označením na 

viditeľnom mieste na zákaz fajčenia,  



 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 

22.05.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, účastník 

konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  600,– €  (slovom  šesťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 22.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Výroba a predaj sprchovacích kútov a iných sanitárnych zariadení, Pod 

kalváriou 373, Topoľčany.  

 

     V čase kontroly dňa 22.05.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks zrkadlo 100/A 60 cm á 50,00 EUR/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                          

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 22.05.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 22.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo zakázané fajčiť, neupozornil 

verejnosť bezpečnostným a zdravotným označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 22.05.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde 

bolo zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona               

č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z., 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim.    



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0310/04/19 zo dňa 15.01.2020 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 17.01.2020. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22.05.2019 konateľ účastníka konania  Dott. 

Arch. L. M., prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie a nedostatky budú odstránené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona č. 377/2004 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie, alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku 

alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V zmysle § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba, 

ktoré prevádzkujú zariadenia v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť na 

zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste. 

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 



     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade  spoľahlivo preukázaný. Pri  hodnotení  dôkazov  správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 

     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa, uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000,- eur. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu od 

331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na 

uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007                 

Z. z., a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, 

že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


 

     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovené povinnosti 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o zákaze fajčenia, ako aj o tom, 

kde môže podať oznámenie o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež 

doba trvania zisteného protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa 

22.05.2019, ako aj to, že neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                  

 

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



        
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50  Nitra 

Číslo: P/0318/04/19                                                                               V Nitre dňa 20. 02. 2020 
 

            

                                                         R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: ELKO EP SLOVAKIA, s. r. o. 

sídlo: Fraňa Mojtu 18, 949 01 Nitra 

IČO: 36 549 967 

prevádzka: ELKO EP Slovakia, Fraňa Mojtu 18, Nitra 

       

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa           

01. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 10. Vrátenie tovaru, výmena tovaru 

v bode 10.3 uvedené nasledovné: „Tovar určený na vrátenie, alebo výmenu, musí byť 

kompletný, v pôvodnom stave a originálnom obale a nesmie niesť znaky opotrebovania                     

a používania. V prípade, že kupujúci nevie splniť tieto podmienky, predávajúci je oprávnený 

účtovať náklady na odstránenie závad”, čím účastník konania ako predávajúci uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa 

nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie 

výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčnosti,                       

a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy, 

a ďalej bolo v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo 

všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 10. Vrátenie 

tovaru, výmena tovaru v bode 10.4 uvedené nasledovné: „Pri vrátení, alebo výmene tovaru 

musí kupujúci predložiť originál faktúru predávajúceho”, čím účastník konania ako 

predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko v zmysle platnej 

právnej úpravy spotrebiteľ nie je v prípade odstúpenia od zmluvy povinný predložiť 

predávajúcemu originál dokladu o kúpe výrobku, a preto ak spotrebiteľ preukáže uzatvorenie 

kúpnej zmluvy kópiou dokladu o kúpe výrobku alebo iným spôsobom, predávajúci nie je 

oprávnený obmedzovať spotrebiteľovi jeho zákonné právo na odstúpenie od zmluvy                             

a ukladať mu podmienku, ktorú zákon nevyžaduje, 
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 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo 

všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 10. 

Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.1 uvedené nasledovné: „Kupujúci má právo 

odstúpiť v lehote 14 pracovných dní od Kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku a vrátiť tovar 

predávajúcemu. Musí tak urobiť písomne, mailom alebo faxom. Predávajúci má povinnosť 

vrátiť kupujúcemu náklady na tovar, okrem nákladov na prepravu, resp. nákladov na 

odstránenie závad...”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko podľa § 9 

ods. 1 nižšie cit. zákona  č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, nakoľko nekalé obchodné praktiky sú zakázané, pričom 

za nekalú obchodnú praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z., 

okrem iného, považuje najmä klamlivé konanie, pričom v danom prípade ide o klamlivé 

konanie – obchodnú praktiku, ktorá zapríčinila, alebo mohla zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo 

môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakoľko v čase kontroly 

dňa 01. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 7. Práva a povinnosti predávajúceho 

v bode 7.3 uvedené nasledovné: „Predávajúci poskytne ku každému výrobku na požiadanie 

technické údaje, školenia a propagačné materiály, úmerne k zaisteniu podpory predaja. 

Zobrazenie výrobkov na stránkach ESHOP môže byť ilustračného charakteru”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky, a to klamlivým konaním 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza 

do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia 

vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakoľko 

uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre kvalifikované 

rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, pričom údaje o hlavných znakoch výrobku 

musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich rozhoduje 

o kúpe daného výrobku, avšak poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť 

spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014               

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov 

– v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 
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uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, nakoľko 

v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. 

zákona č. 102/2014 Z. z., 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  750,– €  (slovom sedemstopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 01. 03. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – ELKO EP Slovakia, Fraňa Mojtu 18, Nitra. 

 

     Dňa 01. 03. 2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky https://eshop.elkoep.sk nasledovné záložky: Všeobecné obchodné podmienky, Reklamačný 

poriadok, Kontakt (príloha č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 01. 03. 2019). 

 

     V čase kontroly dňa 01. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo 

všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 10. 

Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.3 uvedené nasledovné: „Tovar určený na vrátenie, 

alebo výmenu, musí byť kompletný, v pôvodnom stave a originálnom obale a nesmie niesť znaky 

opotrebovania a používania. V prípade, že kupujúci nevie splniť tieto podmienky, predávajúci 

je oprávnený účtovať náklady na odstránenie závad”, čím účastník konania ako predávajúci 

uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa 

nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie 

výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčnosti,                             

a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo 

všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti                                

10. Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.4 uvedené nasledovné: „Pri vrátení, alebo 

výmene tovaru musí kupujúci predložiť originál faktúru predávajúceho”, čím účastník konania 

ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko v zmysle 

platnej právnej úpravy spotrebiteľ nie je v prípade odstúpenia od zmluvy povinný predložiť 

predávajúcemu originál dokladu o kúpe výrobku, a preto ak spotrebiteľ preukáže uzatvorenie 

kúpnej zmluvy kópiou dokladu o kúpe výrobku alebo iným spôsobom, predávajúci nie je 

oprávnený obmedzovať spotrebiteľovi jeho zákonné právo na odstúpenie od zmluvy a ukladať 

mu podmienku, ktorú zákon nevyžaduje. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo 

všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 10. 

Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.1 uvedené nasledovné: „Kupujúci má právo odstúpiť 

v lehote 14 pracovných dní od Kúpnej zmluvy uzavretej na diaľku a vrátiť tovar predávajúcemu. 

Musí tak urobiť písomne, mailom alebo faxom. Predávajúci má povinnosť vrátiť kupujúcemu 

náklady na tovar, okrem nákladov na prepravu, resp. nákladov na odstránenie závad...”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných                                                                                                                                                     
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strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona  č. 102/2014                      

Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo 

všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 7. Práva 

a povinnosti predávajúceho v bode 7.3 uvedené nasledovné: „Predávajúci poskytne ku 

každému výrobku na požiadanie technické údaje, školenia a propagačné materiály, úmerne                    

k zaisteniu podpory predaja. Zobrazenie výrobkov na stránkach ESHOP môže byť ilustračného 

charakteru”, čím účastník konania porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky, a to 

klamlivým konaním v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, 

nakoľko uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre kvalifikované 

rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, pričom údaje o hlavných znakoch výrobku 

musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich rozhoduje 

o kúpe daného výrobku, avšak poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť 

spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil. 

 

     V čase kontroly dňa 01. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke takisto zistené, že 

účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

https://eshop.elkoep.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a); § 4 ods. 2                   

písm. c); § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1                  

písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona                               

č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona                

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0318/04/19 zo dňa 23. 01. 2020 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 24. 01. 2020. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 28. 01. 2020 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania. Účastník konania vo svojom vyjadrení žiada o upustenie od 

správneho konania, resp. neudelenie pokuty, pričom ako dôvod uvádza, že na nápravu zistených 

nedostatkov dostal 15 dní a keďže toho nebolo veľa a išlo len o textovú korektúru, ešte v ten 

deň nedostatky odstránil. Ďalej ako dôvod uvádza aj to, že nedostatky sú skôr nedbalosť 

zamestnanca, ktorý mal na starosti eshop a ktorý medzičasom už u neho nepracuje. Síce bol 

preškolený dodávateľom eshopu, niektoré veci si vysvetlil po svojom. Eshop účastníka konania 

je pre B2B aj B2C zákazníkov. Jedna časť sa rieši Obchodným zákonníkom, druhá Občianskym 

a skôr to bol pokus zamestnanca zjednotiť do jedného textu. B2B zákazník už po prihlásení vidí 

svoje podmienky podľa Obchodného zákazníka a koncový zákazník vidí tie podľa Občianskeho  
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zákonníka a je jedno, či je prihlásený alebo neprihlásený. Zároveň podotýka, že pracovníci 

expedície a fakturácie boli pri zavedení eshopu a pri zmenách v zákone tiež preškolení 

dodávateľom eshopu a pri vybavovaní eshopu postupovali podľa zákonov a nie podľa chýb 

v podmienkach. Usudzuje tak preto, že eshop prevádzkuje od roku 2015 a nemá vedomosť, že 

by niekto podal na nich niekedy sťažnosť. Na stránke je dokonca možnosť podať Tipy, 

pripomienky a sťažnosti a tam je uvedený kontakt na účastníka konania a neriešil žiadne 

problémy, pričom skôr chodia technické dotazy a dopyt na termíny na výrobky, ktoré nie sú 

skladom. Reklamácie dokonca vymieňajú výmenou kus za kus a neriešia obal, ako bolo 

napísané v podmienkach. Každý vrátený výrobok pred opätovným zaradením do predaja 

posielajú do centrály, kde ho otestujú  a opäť zabalia. Taktiež poznamenáva, že ku všetkým 

nedostatkom sa vyjadril a vysvetlil. Často to bolo myslené správne, len zamestnanec použil 

svoju formuláciu, pritom to stačilo opísať zo zákona alebo viac upresniť. Napr. ilustračný 

charakter myslel zobrazenie farieb monitora sa nemusí zhodovať so skutočnosťou, pritom 

v zápise to bolo označené za nekalé praktiky. Všetky foto sú podľa účastníka konania fotky 

originál výrobkov, jeho výrobky sú autorsky chránené nie len po technickej stránke, ale aj 

vzorovo, tak ako aj zvyčajne konkurenčné, ani by ho nenapadlo dať fotku iného výrobku, 

nakoľko by to nebolo pre neho lacné a predáva výlučne produkty vyrábané a dodávané jeho 

centrálou. V jednom bode bolo zistené, že na webovom sídle neuvádza formulár na odstúpenie 

od zmluvy. Účastník konania vysvetlil, že tento formulár chodí ako príloha e-mailu o potvrdení 

objednávky a aj ho priložil k vysvetleniu. Neskôr sa účastník konania od dodávateľa eshopu 

dozvedel, že tento formulár na webovom sídle internetového obchodu je, ale je zobrazený 

v košíku a následne je aj súčasťou potvrdenia objednávky. Účastník konania tvrdí, že tento bod 

v podstate neporušil, len to v danom momente nevedel. Formulár sa doplnil do sekcie „Všetko 

o nákupe” hneď na prvé miesto. Ďalej uvádza, že jeho výrobky sú zvyčajne priemyselného 

charakteru, resp. výrobky, ktoré je schopná inštalovať iba osoba s príslušným vzdelaním alebo 

certifikátom. To ale nevylučuje, že si to nemôže kúpiť aj koncový zákazník, preto je aj v záujme 

účastníka konania, aby k výrobku poskytol všetky informácie čo najzrozumiteľnejšie a podľa 

predpisov. Pomer zákazníkov na eshope je však 92 % podnikatelia ku 8 % koncovým 

zákazníkom a eshop bol otvorený hlavne pre veľkoobchody a elektrikárov a z tohto zamerania 

mohli vzniknúť pochybenia, ktoré sa zistili a bezodkladne boli odstránené.     

 

     K podmienke uvedenej vo všeobecných obchodných podmienkach v časti 10. Vrátenie 

tovaru, výmena tovaru v bode 10.3 účastník konania uvádza, že toto neuplatňuje dokonca ani 

na podnikateľské subjekty a nikdy to neuplatnil. Skôr to tam bolo z dôvodu prelínania sa 

podmienok B2B a B2C zákazníkov. K podmienke uvedenej vo všeobecných obchodných 

podmienkach v časti 10. Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.4 účastník konania uvádza, 

že išlo opäť o domotané podmienky B2B a B2C zákazníkov, teda nedbalosť zamestnanca. 

Väčšina zákazníkov nepoužije formulár na odstúpenie od zmluvy, ale odpovie na potvrdenie 

objednávky, čím účastník konania identifikoval nákup a nevyžaduje doklad o kúpe. Všetky 

výrobky majú laserom vytlačené sériové číslo. Účastník konania dokonca vie identifikovať, 

ktorý zamestnanec výrobok vyrobil, zabalil a samozrejme aj to, kto a kedy výrobok kúpil. 

Takže identifikovať obchod účastník konania vie aj podľa sériového čísla výrobku. Účastník 

konania často predáva výrobky cez veľkoobchod a v prípade poruchy nevyžaduje postup vrátiť 

do veľkoobchodu a odtiaľ k nim, ale ak podľa čísla zistia, že výrobok je ešte v 5 ročnej záruke, 

tak výrobok môže reklamovať aj osoba, ktorá ho kúpila hoci aj v inom štáte, nakoľko sú 

medzinárodná firma. V súvislosti s podmienkou uvedenou vo všeobecných obchodných 

podmienkach v časti 10. Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.1 účastník konania uvádza, 

že pri každom vrátení tovaru vždy vrátil aj náklady na dopravu. Opäť zle spracované zo strany 

zamestnanca. Peniaze vracia bezodkladne. Zároveň podotýka, že nikdy nemal žiadne dlhy voči 

štátu alebo zákazníkom. K podmienke uvedenej vo všeobecných obchodných podmienkach 

v časti 7. Práva a povinnosti predávajúceho v bode 7.3 účastník konania uvádza, že sa 

ohradzuje, že by používal nekalé obchodné praktiky. Zdôrazňuje, že každý výrobok má originál 

fotku a pri žiadnej fotke nie je text ilustračná foto. Bolo to myslené, že každý monitor môže 

mať iné vlastnosti zobrazenia a na základe toho sa nemusia na 100 % zhodovať farby. Daný 



text účastník konania upravil takto: „Zobrazenie výrobkov na stránkach ESHOPu je 

prostredníctvom fotografií. Treba dbať ohľad na to, že farba zobrazená na monitore sa môže 

líšiť od originálu vzhľadom na nastavenia farieb a jasu monitora.” Vo vzťahu k formuláru na 

odstúpenie od zmluvy účastník konania uvádza, že formulár tam bol, čo ho v čase kontroly 

nenapadlo, lebo vedel, že chodí ako príloha potvrdenia do e-mailu. Záverom poznamenáva, že 

verí, že zodpovedal všetky body a správny orgán bude zhovievavý. Kontrola prebehla podľa 

účastníka konania korektne, bol daný čas na opravu, čo účastník konania urobil. O kontroly 

v podstate prešiel rok, účastník konania to považoval za vybavené, trošku ho prekvapila správa 

o začatí správneho konania. Ešte nikdy neplatil pokutu, lebo sa to snaží robiť dobre. Účastník 

konania je názoru, že pokuty by sa mali udeľovať za úmyselné a opakované chyby.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 01. 03. 2019 konateľ účastníka konania                    

Ing. J. B. prítomný pri kontrole k podmienke uvedenej vo všeobecných obchodných 

podmienkach v časti 7. Práva a povinnosti predávajúceho v bode 7.3  uviedol, že nakoľko majú 

v ponuke aj vypínače a zásuvky rôznych farieb a dekorov, myslené je to, že farba zobrazená   

na monitore PC sa môže líšiť od originálu, nakoľko každý monitor má iné zobrazenie farieb, 

jasu a pod. Ďalej pri niektorých výrobkoch ako napríklad PRI-51, majú rôzne varianty od                      

0,5 do 16 A. Môže sa stať, že je tam obrázok výrobku, na ktorom je napísané 0,5 A, ale zákazník 

je na výrobku na 16A. Výrobky sú vzhľadovo a rozmerovo identické. Na eshope sú použité 

originál fotky výrobkov. K podmienke uvedenej vo všeobecných obchodných podmienkach v 

časti 10. Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.1 účastník konania uviedol, že eshop nie je 

len  pre B2C zákazníkov, ale aj pre B2B, resp. pre veľkoobchody a montážnikov. Tento bod sa 

netýka bežných zákazníkov. Tam sa v praxi vracajú komplet náklady. Bude to upravené, aby 

bolo jasné, že sa to týka iba podnikateľských subjektov. K podmienke uvedenej vo všeobecných 

obchodných podmienkach v časti 10. Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.3 účastník 

konania uviedol, že opäť sa to týka podnikateľských subjektov nakupujúcich na eshope. Bude 

to upravené, aby bolo jasne rozdelené. K podmienke uvedenej vo všeobecných obchodných 

podmienkach v časti 10. Vrátenie tovaru, výmena tovaru v bode 10.4 účastník konania uviedol, 

že slovo „originál faktúru” bude zmenené na faktúru, dodací list, objednávku, alebo dátum 

kúpy, poprípade identifikačné údaje. To, že zákazník nakúpil často dohľadávajú v systéme. 

K absencii formuláru na odstúpenie od zmluvy účastník konania uviedol, že formulár chodí 

v prílohe e-mailu spolu s potvrdením objednávky. Bude doplnený do zložky „Všetko                             

o nákupe”. Formulár zároveň priložil k svojej vysvetlivke.    

 

     K tomu správny orgán uvádza, že posúdením všeobecných obchodných podmienok 

zverejnených na webovom sídle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk a ich 

porovnaním so všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktoré upravujú obsah 

spotrebiteľských zmlúv a ochranu spotrebiteľa (najmä zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov, zákon č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa                  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., zákon č. 40/1964 

Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov), bol v čase kontroly dňa 01.03.2019 

jednoznačne zistený rozpor vyššie špecifikovaných zmluvných podmienok uvádzaných vo 

všeobecných obchodných podmienkach s platnými právnymi predpismi. Správny orgán má za 

to, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v znení neskorších predpisov, ktorý je kompetenčným zákonom SOI, upravujúcim procesný 

postup pri výkone kontrol za účelom kontroly vnútorného trhu v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Ďalej správny orgán uvádza, že účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007                      

Z. z. a zákona č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie 

alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok, pričom sa svojej 
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zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky nemôže zbaviť poukázaním na dôvody 

subjektívnej povahy. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá účastník konania aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Nevedomosť o zákonných povinnostiach je subjektívnou skutočnosťou, ktorá nezbavuje 

účastníka konania jeho objektívnej zodpovednosti za porušenie zákona č. 250/2007                                 

Z. z. a zákona č. 102/2014 Z. z.. Ďalej správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007  Z. z. ani 

zákon č. 102/2014 Z. z. neuvádza poškodenie konkrétneho spotrebiteľa ako skutočnosť 

podmieňujúcu a rozhodujúcu pre vznik zodpovednosti za protiprávne konanie. Nakoľko 

správne delikty, ktorých sa dopustil účastník konania neuvádzajú poškodenie spotrebiteľa ako 

obligatórnu náležitosť skutkovej podstaty,  možno konštatovať, že  ide o ohrozovacie  správne 

delikty, pri ktorých pre vyvodenie zodpovednosti za porušenie predmetných zákazov alebo 

povinnosti, postačuje hrozba poškodenia spotrebiteľa. Zároveň správny orgán uvádza, že pre 

zdeklarovanie protiprávneho konania je irelevantné, či so zákonom nesúladné informácie 

zverejnené na webovom sídle internetového obchodu účastníka konania, tento aj uplatnil 

v praxi voči spotrebiteľom, a teda nie je významné, či bola naplnená skutková podstata 

obchodných podmienok. Taktiež je potrebné uviesť, že v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 nebolo 

na webovom sídle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk uvedené, že by vyššie 

špecifikované zmluvné podmienky uvádzané vo všeobecných obchodných podmienkach boli 

určené len pre podnikateľské subjekty. 

 

     V súvislosti s tvrdením účastníka konania vo vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho 

konania, že formulár na odstúpenie od zmluvy bol na webovom sídle internetového obchodu, 

správny orgán uvádza, že v čase kontroly dňa 01. 03. 2019 bolo jednoznačne zistené, že 

účastník konania na webovom sídle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona                              

č. 102/2014 Z. z., čo konateľ účastníka konania Ing. J. B. v čase kontroly nespochybnil. Zároveň 

správny orgán zdôrazňuje, že predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku.  

 

     Zároveň vo vzťahu k vyjadreniu k oznámeniu o začatí správneho konania správny orgán 

uvádza, že podmienka v znení: „Predávajúci poskytne ku každému výrobku na požiadanie 

technické údaje, školenia a propagačné materiály, úmerne k zaisteniu podpory predaja. 

Zobrazenie výrobkov na stránkach ESHOP môže byť ilustračného charakteru” nie je v súlade 

so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Údaje o hlavných znakoch výrobku musia byť dostatočne 

konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ na základe nich sa rozhoduje o kúpe daného výrobku. 

Poskytnutie nezáväzných informácií môže uviesť spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že 

spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Na margo 

tvrdenia účastníka konania, že všetky foto na eshope sú fotky originál výrobkov, správny orgán 

ešte raz zdôrazňuje, že pre zdeklarovanie protiprávneho konania je irelevantné, či so zákonom 

nesúladné informácie zverejnené na webovom sídle účastníka konania, tento aj uplatnil v praxi 

voči spotrebiteľom, teda nie je významné, či bola naplnená skutková podstata obchodných 

podmienok, nakoľko pre definovanie porušenia zákona je postačujúci potenciálny vznik škody 

na strane spotrebiteľov informáciami rozpornými so zákonom. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej 

osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov                     

v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich  

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto 

skutočnosť teda nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti 

účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly. Zároveň správny orgán 
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dáva do pozornosti, že inšpektori SOI sú v zmysle § 6 ods. 1 zákona 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov 

oprávnení ukladať opatrenia, pričom jedným z nich je aj nariadenie záväzného pokynu na 

odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, kontrolu plnenia ktorých je SOI oprávnená 

vykonávať. Pokiaľ by orgán dozoru zistil, že kontrolovaná osoba v určenej lehote uložené 

opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vôbec, toto konanie je vyhodnotené ako porušenie zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, za ktoré sa ukladá pokuta podľa 

§ 9 ods. 1 cit. zákona č. 128/2002 Z. z. 

 

     Správny orgán veľmi pozitívne hodnotí aj to, že účastník konania nikdy nemal žiadne dlhy 

voči štátu alebo zákazníkom, avšak nejedná sa o okolnosť, ktorá by účastníka konania 

zbavovala zodpovednosti za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona č. 102/2014 

Z. z. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     Podľa § 7 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9.  

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., obchodná praktika sa považuje 

za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, 

servis zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum 

výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, 

špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo 

výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na produkte. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. 



 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 01. 03. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pokutu 

až do výšky 66 400 eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva, alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa 

toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri 

treste prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť 

aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných 

činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Zároveň správny orgán poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 7 vyššie cit. zákona                              

č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého konanie o uložení pokuty možno začať do 12 mesiacov odo 

dňa, keď orgán dozoru zistil porušenie povinnosti podľa tohto zákona, najneskôr do troch rokov 

podľa odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podľa odseku 2 odo dňa, keď k porušeniu povinnosti 

došlo. Pokutu možno uložiť najneskôr do štyroch rokov odo dňa, keď k porušeniu povinnosti 

došlo. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili. 

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností.                   



Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ukladal spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu v súvislosti s uplatňovaním práva na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach internetového obchodu účastníka konania bolo zistené porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné podmienky                

v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú nerovnosť                        

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ v dobrej 

viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na  jeho  podnikanie 

a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo zodpovedá 

poctivému prístupu v podnikaní a dodržiavaniu odbornej starostlivosti zo strany účastníka 

konania vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej 

strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola 

naplnená. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na porušenie práv spotrebiteľa pri 

nedodržaní zákazu použitia nekalých obchodných praktík, a to klamlivým konaním v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo 

môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, čím bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom č. 250/2007 Z. z.. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa                              

u všeobecných obchodných podmienok, ktoré sa nachádzali na internetovej stránke 

https://eshop.elkoep.sk, ako aj po prihliadnutí na skutočnosť, že obsah týchto podmienok 

spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok 

skúseností v danej oblasti, v porovnaní s predávajúcim, nie je objektívne schopný posúdiť 

charakter a možný dopad jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. 

 

     Správny orgán prihliadol takisto na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci 
neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.. Zmyslom povinnosti predávajúceho 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona                              

č. 102/2014 Z. z. je zjednodušiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy, nakoľko v praxi nie je ojedinelý prípad, kedy spotrebiteľ nemá vedomosť o tom, akým 

spôsobom si má vyššie uvedené právo uplatniť a predovšetkým, čo presne by malo písomné 

odstúpenie od zmluvy obsahovať, aby bolo riadne uplatnené. Nesplnením vyššie uvedenej 

povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutým ustanovením zákona. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

http://www.eshop.elkoep.sk/


                                                                                                                                                     

  Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E:    

                                                                                              riaditeľ Inšpektorátu SOI v Nitre 

                                                                                                         pre Nitriansky kraj 



       
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0320/04/19                                                                               V Nitre dňa 20. 02. 2020 
 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom: Ing. Anna Čviriková 

miesto podnikania: Ondrochov 600, 941 02 Lipová 

IČO: 45 499 829 

prevádzka: Mozaika nábytok, Nám. Hrdinov 4, Šurany 

       

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa          

14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v Obchodných podmienkach                    

na webovom sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom 

je účastník konania, bolo v časti 5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy uvedené nasledovné: 

„...Náklady na vrátenie tovaru znáša sám kupujúci, ktorý je povinný zaslať nepoškodený 

tovar (bez známok používania alebo opotrebovania, v pôvodnom obale) na adresu 

spoločnosti ako zásielku s poistením proti škodám spôsobeným prepravou tovaru...”                           

a „...Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný doručiť predávajúcemu tovar spolu 

s príslušenstvom vrátane dokumentácie, záručného listu, návodu a dokladu o zaplatení 

v originálnom obale vo forme poistenej zásielky”, čím účastník konania ako predávajúci 

uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko nižšie cit. zákon č. 250/2007 

Z. z. nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať,  t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie 

výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčnosti,                       

a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy a zároveň nižšie cit. zákon č. 102/2014 Z. 

z. neukladá kupujúcemu povinnosť doručiť tovar pri odstúpení od zmluvy  vo forme 

poistenej zásielky, pričom predávajúci nemôže podmieňovať právo spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje,  

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie                 

§ 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle 

ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na informácie, nakoľko v čase 

http://www.nabytokmozaika.sk/


kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania 

ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk neposkytol 

názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode                         

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 

Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie,  

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v čase kontroly dňa 

14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v Obchodných podmienkach                    

na webovom sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Objednávka a uzavretie kúpnej 

zmluvy uvedené nasledovné: „...pričom predávajúci si vyhradzuje právo na dodatočnú 

úpravu ceny objednaného tovaru (predávajúci teda negarantuje cenu tovaru, ktorá je uvedená 

na internetovom obchode www. nabytokmozaika.sk v čase uskutočnenia objednávky, 

nakoľko je táto cena závislá od zmeny dodávateľských cien predmetného tovaru)...”,   čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedené podmienky spôsobujú značnú nerovnováhu v právach                                      

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 

písm. e) nižšie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa,          

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

celkovú cenu tovaru, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, 

keďže informácia o cene ponúkaného tovaru predstavuje pre spotrebiteľa kľúčovú 

informáciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii, ďalej bolo v čase 

kontroly dňa 14. 06. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v Obchodných 

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Objednávka a uzavretie kúpnej 

zmluvy uvedené nasledovné: „...Kupujúci má právo odstúpiť od objednávky do 24 hodín    

od jej odoslania a to iba v prípade, že tovar ešte nebol predávajúcim expedovaný 

kupujúcemu...”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky           

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko nižšie cit. 

zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy 

uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle § 7  ods. 5 cit. zákona č. 102/2014 

Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred 

začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, 

taktiež bolo v čase kontroly dňa 14. 06. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                                   

že v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti                               

2. Objednávka a uzavretie kúpnej zmluvy uvedené nasledovné: „...Po prijatí vráteného 

tovaru vráti predávajúci kupujúcemu do 15 dní už zaplatenú kúpnu cenu za tovar, uvedenú 

v záväznej objednávke, formou bankového prevodu. Táto suma bude znížená o náklady, 

ktoré vznikli predávajúcemu s prepravou tovaru smerom ku kupujúcemu...”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 nižšie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 

zároveň bolo v čase kontroly dňa 14. 06. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                                   

že v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 
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www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti                                   

6. Reklamačný poriadok uvedené nasledovné: „...Reklamovaný tovar doručí kupujúci 

predávajúcemu na vlastné náklady a to aj v prípade, že sa preukáže reklamácia ako 

oprávnená...”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky                             

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko uvedená podmienka vylučuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovením § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho 

zákonníka v nadväznosti na § 598 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého má kupujúci právo 

na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo 

zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie je navyše spôsobilé odradiť spotrebiteľa od 

uplatnenia reklamácie, keď vylučuje jeho právo na náhradu vynaložených nevyhnutných 

nákladov, spotrebiteľ sa môže rozhodnúť, že tovar radšej nebude reklamovať, ak by mu 

s tým mali vzniknúť ďalšie náklady, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého 

je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, nakoľko v čase kontroly 

dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na webovom 

sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého                               

je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, nakoľko v čase 

kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania 

ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na webovom 

sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk jasne a zrozumiteľne spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  750,– €  (slovom sedemstopäťdesiat eur). 
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O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 14. 06. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Mozaika nábytok, Nám. Hrdinov 4, Šurany. 

 

     Dňa 14. 06. 2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.nabytokmozaika.sk nasledovné záložky: Obchodné podmienky a Kontaktujte nás 

(príloha č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 14.06.2019). 

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                                          

že v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. 

Odstúpenie od kúpnej zmluvy uvedené nasledovné: „...Náklady na vrátenie tovaru znáša sám 

kupujúci, ktorý je povinný zaslať nepoškodený tovar (bez známok používania alebo 

opotrebovania, v pôvodnom obale) na adresu spoločnosti ako zásielku s poistením proti škodám 

spôsobeným prepravou tovaru...” a „...Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný 

doručiť predávajúcemu tovar  spolu s príslušenstvom vrátane  dokumentácie, záručného  listu, 

návodu a dokladu o zaplatení v originálnom obale vo forme poistenej zásielky”, čím účastník 

konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko nižšie 

cit. zákon č. 250/2007 Z. z. nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať,  t. j. rozbaliť obal 

výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho 

vlastností a funkčnosti, a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy a zároveň vyššie cit. 

zákon č. 102/2014 Z. z. neukladá kupujúcemu povinnosť doručiť tovar pri odstúpení od zmluvy 

vo forme poistenej zásielky, pričom predávajúci nemôže podmieňovať právo spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 14. 06. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                     

účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.nabytokmozaika.sk neposkytol názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému 

činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z.                     

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi 

právo na informácie. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 14. 06. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                                   

že v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti                             

2. Objednávka a uzavretie kúpnej zmluvy uvedené nasledovné: „...pričom predávajúci si 

vyhradzuje právo na dodatočnú úpravu ceny objednaného tovaru (predávajúci teda negarantuje 

cenu tovaru, ktorá je uvedená na internetovom obchode www. nabytokmozaika.sk v čase 

uskutočnenia objednávky, nakoľko je táto cena závislá od zmeny dodávateľských cien 

predmetného tovaru)...”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedené podmienky spôsobujú značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 

ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

celkovú cenu tovaru, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, 

keďže informácia o cene ponúkaného tovaru predstavuje pre spotrebiteľa kľúčovú informáciu 

v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 14. 06. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                                   

že v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 
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www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo                          

v časti 2. Objednávka a uzavretie kúpnej zmluvy uvedené nasledovné: „...Kupujúci má právo 

odstúpiť od objednávky do 24 hodín od jej odoslania a to iba v prípade, že tovar ešte nebol 

predávajúcim expedovaný kupujúcemu...”, čím účastník konania porušil zákaz používať  

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

nakoľko vyššie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na 

odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle § 7 ods. 5 

cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie 

tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke takisto zistené,                                   

že v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti                             

2. Objednávka a uzavretie kúpnej zmluvy uvedené nasledovné: „...Po prijatí vráteného tovaru 

vráti predávajúci kupujúcemu do 15 dní už zaplatenú kúpnu cenu za tovar, uvedenú v záväznej 

objednávke, formou bankového prevodu. Táto suma bude znížená o náklady, ktoré vznikli 

predávajúcemu s prepravou tovaru smerom ku kupujúcemu...”, čím účastník konania porušil 

zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienka je v rozpore 

s ustanovením § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný 

bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov. 

 

     Ďalej v čase kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                                   

že v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti                             

6. Reklamačný poriadok uvedené nasledovné: „...Reklamovaný tovar doručí kupujúci 

predávajúcemu na vlastné náklady a to aj v prípade, že sa preukáže reklamácia ako 

oprávnená...”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky                                 

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko uvedená podmienka vylučuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovením § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho 

zákonníka v nadväznosti na § 598 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého má kupujúci právo 

na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo 

zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie je navyše spôsobilé odradiť spotrebiteľa od 

uplatnenia reklamácie, keď vylučuje jeho právo na náhradu vynaložených nevyhnutných 

nákladov, spotrebiteľ sa môže rozhodnúť, že tovar radšej nebude reklamovať, ak by mu s tým 

mali vzniknúť ďalšie náklady. 

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke rovnako zistené, že 

účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, na webovom sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona                               

č. 102/2014 Z. z. 

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke tiež zistené, že účastník 

konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na 

webovom sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk jasne a zrozumiteľne 

spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 
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     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a); § 4 ods. 2                 

písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona                            

č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h), t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0320/04/19 zo dňa 23. 01. 2020, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené dňa 28. 01. 2020. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

                                                                                                                                                 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 06.02.2020. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

v stanovenom termíne odstránil nedostatky uvedené v inšpekčnom zázname. Na webovom 

sídle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk opravil aktuálne miesto podnikania, 

doplnil link – formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. 

a taktiež doplnil informáciu požadovanú zákonom č. 22/2004 Z. z. – názov a adresu orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. V Obchodných 

podmienkach v časti 2. Objednávka a uzavretie kúpnej zmluvy – túto časť opravil 

a prepracoval. Ďalej v Obchodných podmienkach v časti 5. Odstúpenie od kúpnej zmluvy – 

túto časť opravil a prepracoval, doplnil formulár. Zároveň v Obchodných podmienkach v časti 

6. Reklamačný poriadok – túto časť opravil a doplnil časť alternatívne riešenie sporov. Záverom 

účastník konania poznamenáva, že záväzné pokyny uvedené v inšpekčnom zázname bude 

trvale dodržiavať. 

 

     Dňa 04. 07. 2019 bol na I SOI v Nitre doručený e-mail, v prílohe ktorého účastník konania 

oznámil odstránenie zistených nedostatkov, pričom uviedol skutočnosti, ktoré uviedol aj vo 

vyššie uvedenom vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho konania. Zároveň priložil svoje 

Obchodné podmienky.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14. 06. 2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že berie na vedomie, nedostatky odstránia v stanovenom termíne. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej 

osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov                     

v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto 

skutočnosť teda nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti 

účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly. Zároveň chce správny 

orgán zdôrazniť, že pokiaľ by orgán dozoru zistil, že kontrolovaná osoba v určenej lehote 

uložené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vôbec, toto konanie je vyhodnotené ako 

porušenie zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, za ktoré 

sa ukladá pokuta podľa § 9 ods. 1 cit. zákona č. 128/2002 Z. z.. 

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti  danej  veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok.  Pre konštatovanie  porušenia  povinnosti je rozhodujúci 

http://www.nabytokmozaika.sk/


skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, 

priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou 

je Slovenská republika viazaná, celkovú cenu tovaru alebo služby vrátane dane z pridanej 

hodnoty a všetkých ostatných daní alebo ak vzhľadom na povahu tovaru alebo služby nemožno 

cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, 

poštovné a iné náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady a poplatky nemožno určiť vopred, 

skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady alebo poplatky; ak ide                       

o zmluvu uzavretú na dobu neurčitú alebo dohodu o predplatnom, predávajúci informuje 

spotrebiteľa o celkovej cene za zúčtovacie obdobie, a ak túto cenu nemožno určiť vopred,                       

o spôsobe, akým sa vypočíta. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 



 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 7 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Podľa § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, má 

kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením 

práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14. 06. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pokutu 

až do výšky 66 400 eur.     

 



     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný 

druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. 

Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

          Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností.                   

Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ukladal spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu v súvislosti s uplatňovaním práva na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý,                     

nakoľko účastník konania neposkytol na webovom sídle internetového obchodu 

www.nabytokmozaika.sk označenie názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému 

činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona                                   

č. 22/2004 Z. z. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v Obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné podmienky                         

v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú nerovnosť                      

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Správny orgán 

zdôrazňuje, že spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúsenosti v danej oblasti                                 

(v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka 

ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je 

prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

http://www.nabytokmozaika.sk/


 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. a informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona                            

č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom 

prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako 

v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj 

zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté základné informácie 

nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

 

P O U Č E N I E :    

                                                                                              riaditeľ Inšpektorátu SOI v Nitre 

                                                                                                         pre Nitriansky kraj 
  



        

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0334/04/19                                                                      V Nitre dňa  20. 02. 2020 
 

             

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4  ods. 

2 písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                      

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:               COOP Jednota Nitra, spotrebné družstvo 
sídlo.                                 Štefánikova 54,  949 01 Nitra 

IČO:                                  00 168 874 

 

Prevádzkareň:                  COOP Jednota 511 Mojmírovce, typ reťazca SUPERMARKET,  

                                         Námestie sv. Ladislava 932/8, Mojmírovce 

kontrola vykonaná dňa:   01. 08. 2019 

 

 

pre porušenie zákazu podľa § 7 ods. 1 v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky sú 

zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie, v nadväznosti na ustanovenie 

§ 7 ods. 2 písm. a), b)  obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak je v rozpore 

s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo 

ktorému je adresovaná§ 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

najmä klamlivé konanie, § 8 ods. 1 písm. d) v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje 

za klamlivú, ak môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým  

je aj jeho cena,  nakoľko: 

      

    V čase kontroly dňa 01. 08. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzkarni  bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík                

pred vykonaním obchodnej transakcie, použil klamlivú obchodnú praktiku, ktorá zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil,  pretože  uvádza  do omylu  alebo  môže uviesť do omylu  priemerného spotrebiteľa 

vo vzťahu k cene výrobku, nakoľko v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 10 druhov 

výrobkov, u ktorých cena uvedená na oranžovej regálovej cenovke bola nižšia ako 

predajná cena uvedená v cenovej evidencii, za ktorú sa výrobok predával.  

     Do kontrolného nákupu boli okrem iného zakúpené aj výrobky – 1 ks baterka TR340, za 

ktorú bolo účtované 4,23 EUR/ks, táto cena bola uvedená v cenovej evidencii, no na oranžovej 

cenovke pri tomto výrobku bola uvedená nižšia cena 3,45 EUR. Do kontrolného nákupu bol 

zakúpený aj výrobok 1 ks oblátky Milka LEO 33,3 g, za ktoré bolo účtované 0,54 EUR, táto 

cena bola uvedená v cenovej evidencii, no na oranžovej cenovke pri tomto výrobku bola 



uvedená nižšia cena 0,35 EUR. V ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo ďalších 8 druhov 

výrobkov, pri ktorých bolo zistené, že cena na oranžovej cenovke pri výrobku bola nižšia ako 

cena zaevidovaná v cenovej evidencii za tieto výrobky: 0,7 l Hruškovica Rudolf Jelínek 42℅,  

1,5 l Minerálna voda Magnézia RED brusnica, 100 g RACIO placky kukuričné VEPY, 500 g 

Stará mama mrazené šúľance orechové, 320 g Dobroty babičky Kláry mrazené knedličky 

tvaroh, čučoriedka Dobroty babičky Kláry, 320 g Dobroty babičky Kláry mrazené knedličky 

tvaroh, jahoda, 1,5 l Kubík water citrón, 1,5 l Kubík water jahoda,  

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný informovať 

spotrebiteľa o cene predávaných výrobkov a zreteľne označiť výrobok cenou, alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť, nakoľko v čase kontroly dňa 01. 08. 2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že nebola prístupná informácia o cene 22 druhov výrobkov 

žiadnym spôsobom  -  kriedy farebné STAR PAK SAFARI 1 bal/6 ks, farebné ceruzky BIC 

KIDS 1 bal/12 ks, obal na zošity A5 číry, stierka na cesto s gumou veľká, struhák na cesnak, 

vareška guľatá 35 cm, stojan na servítky MAKRO PRO HOME, podložka pod hrniec – ovál 

200x300 mm MAKRO PRO HOME, cukornička MAKRO PRO HOME, metlička na šľahanie 

MAKRO PRO HOME, forma na pečenie 160 ml, ocieľka na brúsenie nožov 19 cm, strúhadlo 

s plastovým zásobníkom BANQUET, škrabka na zeleninu MAKRO PRO HOME, háčik 

s prísavkou MAKRO PRO HOME 1 bal/6 ks, oddeľovač žĺtkov MAKRO PRO HOME, otvárač 

na víno MAKRO PRO HOME, krájač a delič vajec MAKRO PRO HOME, mačkadlo na 

zemiaky MAKRO PRO HOME, sklenený popolník MAKRO PRO HOME, radielko MAKRO 

PRO HOME, lievik so sitkom 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške 300 ,–  €  (slovom tristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

      Dňa 01. 08. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – COOP Jednota 511 Mojmírovce, typ reťazca: SUPERMARKET, 

Námestie sv. Ladislava 932/8, Mojmírovce. Pri výkone kontroly, vykonanej za účelom 

prešetrenia podnetu č. 447/2019, boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované 

v inšpekčnom zázname zo dňa  01. 08. 2019: 

 

    V čase kontroly dňa 01. 08. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzkarni  bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík                

pred vykonaním obchodnej transakcie, použil klamlivú obchodnú praktiku, ktorá zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa             

vo vzťahu k cene výrobku, nakoľko v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 10 druhov 

výrobkov, u ktorých cena uvedená na oranžovej regálovej cenovke bola nižšia ako 

predajná cena uvedená v cenovej evidencii, za ktorú sa výrobok predával.  

 

     Do kontrolného nákupu boli okrem iného zakúpené aj výrobky – 1 ks baterka TR340,             

za ktorú bolo účtované 4,23 EUR/ks, táto cena bola uvedená v cenovej evidencii, ale                     

na oranžovej cenovke pri tomto výrobku bola uvedená nižšia cena 3,45 EUR. Do kontrolného 

nákupu bol zakúpený aj výrobok 1 ks oblátky Milka LEO 33,3 g, za ktoré bolo účtované          



0,54 EUR, táto cena bola uvedená v cenovej evidencii, no na oranžovej cenovke pri tomto 

výrobku bola uvedená nižšia cena 0,35 EUR.  

 

     V ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo ďalších 8 druhov výrobkov, pri ktorých bolo 

zistené, že cena na oranžovej cenovke pri výrobku bola nižšia ako cena zaevidovaná v cenovej 

evidencii za tieto výrobky 

 – 0,7 l Hruškovica Rudolf Jelínek 42℅ - cena na oranžovej cenovke 13,99 EUR/ks, cena 

uvedená v cenovej evidencii – 17,47 EUR 

- 1,5 l Minerálna voda Magnézia RED brusnica – cena na oranžovej cenovke 0,65 EUR/ks, 

cena uvedená v cenovej evidencii 1,07 EUR 

- 100 g RACIO placky kukuričné VEPY – cena na oranžovej cenovke – 0,70 EUR/ks, cena 

uvedená v cenovej evidencii bola 0,91 EUR 

- 500 g Stará mama mrazené šúľance orechové – cena na oranžovej cenovke  - 1,45 EUR/ks, 

cena uvedené v cenovej evidencii – 1,80 EUR 

- 320 g Dobroty babičky Kláry mrazené knedličky tvaroh, čučoriedka Dobroty babičky Kláry - 

cena na oranžovej cenovke 1,39 EUR/ks, cena uvedená v cenovej evidencii – 1,97 EUR 

- 320 g Dobroty babičky Kláry mrazené knedličky tvaroh, jahoda - cena na oranžovej cenovke 

13,99 EUR/ks, cena uvedená v cenovej evidencii – 1,97 EUR 

- 1,5 l Kubík water citrón - cena na oranžovej cenovke 0,65 EUR/ks, cena uvedená v cenovej 

evidencii – 1,12 EUR 

- 1,5 l Kubík water jahoda - cena na oranžovej cenovke 0,65 EUR/ks, cena uvedená v cenovej 

evidencii – 1,12 EUR. 

 

     V čase kontroly dňa 01. 08. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že nebola 

prístupná informácia o cene 22 druhov výrobkov žiadnym spôsobom  -  kriedy farebné STAR 

PAK SAFARI 1 bal/6 ks, farebné ceruzky BIC KIDS 1 bal/12 ks, obal na zošity A5 číry, stierka 

na cesto s gumou veľká, struhák na cesnak, vareška guľatá 35 cm, stojan na servítky MAKRO 

PRO HOME, podložka pod hrniec – ovál 200x300 mm MAKRO PRO HOME, cukornička 

MAKRO PRO HOME, metlička na šľahanie MAKRO PRO HOME, forma na pečenie 160 ml, 

ocieľka na brúsenie nožov 19 cm, strúhadlo s plastovým zásobníkom BANQUET, škrabka na 

zeleninu MAKRO PRO HOME, háčik s prísavkou MAKRO PRO HOME 1 bal/6 ks, oddeľovač 

žĺtkov MAKRO PRO HOME, otvárač na víno MAKRO PRO HOME, krájač a delič vajec 

MAKRO PRO HOME, mačkadlo na zemiaky MAKRO PRO HOME, sklenený popolník 

MAKRO PRO HOME, radielko MAKRO PRO HOME, lievik  so sitkom 

 

     V uvedenej prevádzkarni bolo jednoznačne zistené a preukázané, že účastník konania v čase 

vykonaných kontrol vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sú 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu, nakoľko uvádzal nižšiu 

cenu na cenovke ako bola cena uvedená v cenovej evidencii, účtovaná pri predaji výrobku 

spotrebiteľom.   

 

     Správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                               

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

   V zmysle ustanovenia §  2 písm. u) cit. zákona odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri 

konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej 

zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti.  

                                                                                                                        

    V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie 



                                                                                                               

     V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z. z. obchodná praktika sa 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje 

alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

    Vo vyššie uvedených prípadoch konal účastník konania v rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. d) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, v danom prípade  

jeho cene.                                                                                    
 

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                    

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené                    

v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu. Obchodné 

praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika vyššie 

cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                               

v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) vyššie cit. 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 
          

    Z ustanovenia § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že informovanie o cene výrobkov 

je možné zabezpečiť formou označenia výrobkov cenou, alebo sprístupnením ceny výrobkov 

iným vhodným spôsobom. Žiadna z týchto foriem sprístupnenia cenových informácií nebola           

u 22 druhov výrobkov počas kontroly SOI zaznamenaná. 
 

 

   Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 22. 01. 2020,           

č. P/0334/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej schránky. 

Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 24. 01. 2020.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania sa k zisteným nedostatkom vyjadril listom zo dňa 28. 01. 2020, ktorý bol 

na I SOI v Nitre doručený dňa 31. 01. 2020. Vo vyjadrení uviedol, že ich zistený skutkový stav 

mrzí, ale nastal v dôsledku poddimenzovaného stavu zamestnancov z dôvodu PN a čerpania 

dovoleniek  na predajni. Vo štvrtok dochádzalo k zmene cien končiacej aj začínajúcej akcie. 

Správnosť spotrebiteľských cien je zabezpečená centrálnou cenotvorbou. Aktuálne platné ceny 

sa do jednotlivých predajní exportujú on-line.  Vzhľadom na to, že sa jedná rádovo o zmenu 

cca 250-300 cenoviek, čo je časovo dosť náročné na fyzickú výmenu, v tomto prípade nastalo 

nezvládnutie situácie osobným zlyhaním  zamestnancov. Pri cenovkách u tovarov 

nepotravinárskeho charakteru dochádza nedbalou manipuláciou zo strany zákazníkov 

s tovarom k ich odstráneniu. Aby predišli tomuto nedostatku, umiestnili spoločný cenník na 

uvedený sortiment v mieste predaja.  Zamestnancov opätovne poučili o spôsobe označovania 

tovarov správnymi cenami pre zákazníkov, aby nedochádzalo k porušeniu zákona a klamlivej 

informácii pre spotrebiteľa. 

 

      Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

         

    Správny orgán uvádza, že v zmysle ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná osoba povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav 

zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna a za zistené nedostatky 

zodpovedná bez ohľadu na zavinenie. 

 

    Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom 

vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, ktorý má konať 

s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne 

plnenie si povinností. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň 

chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, 

nie tvorby práva.    

 

    Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca z § 24 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 



stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v daných prípadoch spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

    Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                   

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                           

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti použil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa  a  viesť  v   konečnom  dôsledku  k  poškodeniu  jeho  ekonomických  záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní  

so  spotrebiteľom je vážnym zásahom  do  práv  spotrebiteľa  chránených  zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku, aby nebol uvedený do 

omylu. Jedným z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne cena produktu. 

Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán 

za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, počas 

kontroly bolo zistené, že účastník konania neinformoval o predajnej cene ponúkaných 

výrobkov žiadnym spôsobom. Predajná cena je pritom podstatnou informáciou pre každého 

priemerného spotrebiteľa na slovenskom trhu z hľadiska rozhodovania  spotrebiteľa či využije 

služby predávajúceho. Prihliadnuté bolo i na skutočnosť, že uvedený nedostatok – absencia 

informácie o predajnej cene, bol zistený až u 22 druhov výrobkov. Bolo prihliadnuté i na 

skutočnosť, že účastník konania prijal opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov.  

 

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý.          

                                                                                                                                                                                                                                                           

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                      

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                                                      

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu.  

 

 

 



     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím  

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

                                                              riaditeľ Inšpektorátu SOI v Nitre  

                                                                         pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0344/04/19                                                                               V Nitre dňa 25. 02. 2020 
 

            

                                                          R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Penita Pension, s. r. o. 

sídlo: Pivničná 51, 946 57 Svätý Peter 

IČO: 47 982 403 

prevádzka: Turistická ubytovňa BELLA, Jókaiho 14, Komárno 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b), d) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne, trieda ubytovacieho zariadenia, nakoľko v čase kontroly dňa         

13. 08. 2019 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka nebola v čase výkonu kontroly na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a triedou ubytovacieho zariadenia, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 13. 08. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Turistická ubytovňa BELLA, Jókaiho 14, Komárno. 

 

     V čase kontroly dňa 13. 08. 2019 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka nebola v čase 

výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne a triedou ubytovacieho zariadenia. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 15 ods. 1 písm. b), d) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania. 

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0344/04/19 zo dňa 30. 01. 2020 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 31. 01. 2020. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 13. 08. 2019 zodpovedný vedúci p. D. J. 

prítomný pri kontrole uviedol, že nedostatky ihneď odstránia. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí prísľub odstránenia zistených 

nedostatkov, avšak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400 EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.                      

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

      V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13. 08. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, triedu ubytovacieho 

zariadenia. 

 



     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne účastník 

konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie slúžiace k predchádzaniu nejasností 

ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky, neoznačením prevádzkarne triedou ubytovacieho 

zariadenia nebolo spotrebiteľovi umožnené, aby získal predstavu o rozsahu a úrovni 

poskytovaných služieb v ubytovacom zariadení. Neoznačenie prevádzkarne zákonom 

stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to 

predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

 

P O U Č E N I E :    

                                                                                              riaditeľ Inšpektorátu SOI v Nitre 

                                                                                                         pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0345/04/19                                                                               V Nitre dňa 25. 02. 2020 
            

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BILLIK, spol. s r. o. 
sídlo: 951 44 Výčapy - Opatovce č. 144 

IČO: 31 425 658 

prevádzka: BILLIK zváračská technika, Streďanská 65, Topoľčany 

kontrola vykonaná dňa: 11.10.2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007                   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere predávaných 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 11. 10. 2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej 

prevádzke v čase výkonu kontroly používalo drevené dĺžkové meradlo s neplatným 

úradným overením zo dňa 11. 03. 2010, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzali výrobky odpredávané na dĺžku (hadice a káble), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 11. 10. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Vrták HSS 6,0 mm                      

á 1,34 €/ks a 1 ks WD 40 240 ml á 4,75 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI,                                                                                                                                     

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                    

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 11. 10. 2019 bolo              

vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov 

výrobkov – 400 ml Separačný sprej HPT 100 á 2,40 €, 400 ml Abicor Binzel á 3,06 €,           

500 ml Čistič DIFFU – THERM á 8,34 €, 400 ml Ochladzovací sprej Amasan á 9,37 €,       



500 ml Vývojka DIFFU – THERM á 13,02 €, 500 ml Penetrant červený DIFFU – THERM 

á 11,67 €, 400 g Zváračský sprej AS – 90 á 5,36 €, 500 ml Silikón SP – 90 á 10,84 €,             

500 ml Uvoľňovač skrutiek RP – 90 á 7,38 €, 500 ml Biela vazelína WG – 90 á 11,38 €, 500 

ml Detektor úniku plynu CASTOLIN á 5,50 €, 240 ml WD 40 á 4,75 €, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou, 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  350,– € (slovom tristopäťdesiat eur). 

 

                                                    O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 11.10.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – BILLIK zváračská technika, Streďanská 65, Topoľčany.  

 

     V čase kontroly dňa 11. 10. 2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase 

výkonu kontroly používalo drevené dĺžkové meradlo s neplatným úradným overením zo dňa 

11. 03. 2010, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky odpredávané 

na dĺžku (hadice a káble). 

 

     Ďalej bol v čase kontroly dňa 11. 10. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný 

kontrolný nákup – 1 ks Vrták HSS 6,0 mm á 1,34 €/ks a 1 ks WD 40 240 ml á 4,75 €/ks, pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom  neposkytol  inšpektorom   SOI, vystupujúcim  v  pozícii  spotrebiteľov,  informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 11. 10. 2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 400 ml Separačný sprej HPT 100 á 2,40 €,  

- 400 ml Abicor Binzel á 3,06 €,  

- 500 ml Čistič DIFFU – THERM á 8,34 €,  

- 400 ml Ochladzovací sprej Amasan á 9,37 €,  

- 500 ml Vývojka DIFFU – THERM á 13,02 €,  

- 500 ml Penetrant červený DIFFU – THERM á 11,67 €,  

- 400 g Zváračský sprej AS – 90 á 5,36 €,  

- 500 ml Silikón SP – 90 á 10,84 €,  

- 500 ml Uvoľňovač skrutiek RP – 90 á 7,38 €,  

- 500 ml Biela vazelína WG – 90 á 11,38 €,  

- 500 ml Detektor úniku plynu CASTOLIN á 5,50 €,  

- 240 ml WD 40 á 4,75 €. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 10a ods. 1 

písm. k) a § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0345/04/19 zo dňa 30. 01. 2020 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 31. 01. 2020. 

 



     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 06. 02. 2020. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

ihneď po vykonanej kontrole SOI došlo k náprave vzniknutých nedostatkov. Drevené dĺžkové 

meradlo bolo dňa 23. 11. 2019 overené Slovenskou legálnou metrológiou. Informácia 

o alternatívnom riešení sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                            

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov) bola ihneď dňa 11. 10. 2019 vyvesená k nahliadnutiu pre zákazníka             

na infopulte predajne pri reklamačnom poriadku. Označenie jednotkových cien bolo ihneď dňa 

11. 10. 2019 odstránené novými tovarovými štítkami. Vzhľadom na uvedené a okamžité 

odstránenie nedostatkov účastník konania zdvorilo žiada o ukončenie správneho konania 

napomenutím.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 11. 10. 2019 vedúci prevádzkarne p. Marek 

Belák prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba  povinná  v  určenej  lehote  odstrániť  zistené   nedostatky,  ich  príčiny  alebo  vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400 EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. napomenutie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy 

Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach 

a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti vyplývajúcej z § 4                   

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil povinnosť stanovenú 

zákonom. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 



                                                                                                                                     

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 11. 10. 2019 počas kontroly. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11. 10. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o miere predávaných výrobkov, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov) a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v čase výkonu 

kontroly používalo v prevádzke drevené dĺžkové meradlo s neplatným úradným overením zo 

dňa 11. 03. 2010, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky 

odpredávané na dĺžku (hadice a káble). Nezabezpečenie dĺžkového meradla s platným 

overením orgánu metrológie znemožňuje spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) 

prekontrolovať si správnosť údaju o dĺžke predávaných výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi 

sťažené uplatnenie si reklamácie na dodržanie miery výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

                                                                                                                                

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Taktiež správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval 

o jednotkovej cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou 



informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný 

výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. 

Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona  

o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene 

ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným 

z dôležitých faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený                      

u 12 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                              riaditeľ Inšpektorátu SOI v Nitre 

                                                                                                         pre Nitriansky kraj 



        

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0349/04/19                                                                      V Nitre dňa  20. 02. 2020 

 
           

                                                         R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2  písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

obchodné meno:     REMI rybárske potreby s. r. o. 

sídlo:                       951 24 Nové Sady 70 

IČO:                         51 418 967 
prevádzkareň:         Rybárske potreby REMI, Námestie kapitána Nálepku 450/3, Vráble 

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007  Z. z. 

o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, nakoľko 

v čase kontroly dňa 17. 05. 2019 bol vykonaný kontrolný nákup, do ktorého bolo zakúpené –  

1 ks batéria 3V  Kodak ultra 123 Lithium Battery 2026 CR 17345 á 3,20 EUR/ks, pri ktorom 

bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval údaj o názve odpredaného výrobku – na doklade 

o kúpe bolo uvedené – rybársky doplnok, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  100,- €  (slovom sto eur). 

                                                                 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 17. 05. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Rybárske potreby REMI, Námestie kapitána Nálepku 450/3, Vráble.                  

Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 05. 2019: 

 

    V čase kontroly dňa 17. 05. 2019 bol vykonaný kontrolný nákup, do ktorého bolo zakúpené 

– 1ks batéria 3V  Kodak ultra 123 Lithium Battery 2026 CR 17345 á 3,20EUR/ks, pri ktorom 

bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval údaj o názve odpredaného výrobku – na doklade 

o kúpe bolo uvedené – rybársky doplnok. 

 



      Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie §16 ods. 1 písm. d) zák.                               

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia             

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

    Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 30. 01. 2020, naša 

zn. P/0349/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa  03. 02. 2020.                                                                                                         

             

    V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania sa k zisteným nedostatkom vyjadril e-mailom zo dňa 07. 02. 2020, ktorý 

bol na I SOI v Nitre doručený dňa 10. 02. 2020. Následne toto vyjadrenie  bolo na I SOI                          

v Nitre listinne doručené dňa 11. 02. 2020. Vo vyjadrení účastník konania okrem iného uvádza, 

že podľa odborného názoru lektora Slovenského jazyka a podľa zákona č. 270/1995 Z. z. 

zákona NR SR o štátnom jazyku SR je správne a nutné počas predaja tovaru na území SR 

občanom SR používať slovenský jazyk a je to hlavný a jediný komunikačný jazyk aj 

v kontrolovanej  prevádzke REMI a musí sa riadiť pravidlami slovenského jazyka 

a výkladovým slovníkom slovenského jazyka a doplnok je definovaný ako – 1. čím sa niečo 

dopĺňa, doplnenie, dodatok: prémia je doplnkom úkolovej mzdy; 2. gram. Vetný člen 

rozvíjajúci podmet i prísudkové sloveso; 3. mn. č. obyč. v doplnky súčiastky odevu, ktoré          

ho doplňujú, napr. klobúk, rukavičky, kabelka, pás ap... Z uvedeného vyplýva, že je v úplnom 

poriadku vzhľadom na definíciu výkladového slovníka slovenského jazyka ako aj          

z pohľadu matematického vyjadrenia slova Doplnok. Z uvedeného vyplýva, že batéria              

3V Kodak ultra 123 Lithium Battery 2026 CR 17345 s cenou 3,20EUR/ks, môže byť 

považovaná za rybársky doplnok k sade alebo jednotlivému signalizátoru záberu, značky 

napríklad. FLAJZAR alebo iné, a tým pádom neprišlo k žiadnemu porušeniu zákona, keďže 

signalizátor záberu jednotlivo alebo v sade nemôže a nebude správne fungovať bez doplnku. 

Doplnkom sa môže rozumieť aj zariadenie Snag Ear alebo závitová tyčka.  

 

     Účastník konania ďalej uvádza, že v zmysle ustanovenia § 13 ak sa informácie uvedené              

v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť 

súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných 

jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. V čase kontroly bolo zistené, že sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo aj 6 druhov výrobkov, ku ktorým predávajúci v čase kontroly mal 

všetky náležitosti podľa zákona č. 250/2007 uvedené kodifikovaným slovenským jazykom, 

avšak tieto boli podľa subjektívneho posúdenia pracovníka SOI v Nitre nedostačujúce.  Na 

základe tohto vyjadrenia sa rozhodli okamžite chybu napraviť na mieste a daný produkt označiť 

podľa špeciálnych požiadaviek pracovníka SOI v Nitre. Na druhý deň mali všetky uvedené veci 

v zápisnici doplňujúce označenie, o čom  informoval SOI dňa 20. 05. 2019 listom. Podľa 

zákona č. 250/2007 z. z. má každý kontrolovaný subjekt právo na odstránenie nájdenej vady 

a pracovník má povinnosť o tom informovať zamestnanca alebo zodpovedného pracovníka, 

avšak toto nebolo umožnené a nebola podaná takáto informácia. Počas kontroly sa opakovane 

pracovníci SOI v Nitre vyjadrovali, ako je všetko v poriadku. Vyžiadané dokumenty riadne 

zaslali, aj napriek tomu, že upozornilo, že dodacie listy a faktúry s nákupnými cenami sú 

predmetom obchodného tajomstva požiadal o okamžité vrátenie daného materiálu, čo do 

dnešného dňa sa nestalo.  

 

     K tomu správny orgán, že prevzatím tovaru na jednaj strane a prevzatím peňazí na druhej 

strane došlo ku kúpe výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu, pričom zákon o ochrane 

spotrebiteľa ukladá predávajúcemu povinnosť vydať doklad o kúpe s náležitosťami v zmysle 



zákona. Jedným z nich je údaj o názve zakúpeného výrobku, čo v danom prípade nebolo 

splnené. Správny orgán netvrdí, že výrobok odpredaný do kontrolného nákupu nie je doplnkom. 

Avšak poukazujeme na skutočnosť, že v danom prípade na doklade o kúpe nebol uvedený 

názov zakúpeného výrobku. 

 

    Správny orgán ďalej uvádza, že po opätovnom preskúmaní zisteného skutkového stavu 

zadokumentovaného v inšpekčnom zázname dospel k záveru, že pokuta za porušenie 

ustanovenia § 13 citovaného zákona nebude uložená, nakoľko z údajov zadokumentovaných 

v inšpekčnom zázname jednoznačne nevyplýva, či  k uvedeným 6 druhom výrobkov nebol 

poskytnutý údaj  o spôsobe údržby v žiadnom jazyku alebo či boli označené údajom o spôsobe 

údržby v cudzom jazyku, no chýbal tento v štátnom jazyku. Taktiež z inšpekčného záznamu 

nevyplýva, či k predmetným výrobkom boli poskytnuté grafické symboly, piktogramy. 

Z uvedeného dôvodu je tento nedostatok nepreskúmateľný. 

 

    Správny orgán poukazuje na ustanovenie §  5 ods. 6 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z., 

v zmysle ktorého inšpektori sú oprávnení požadovať od kontrolovaných osôb potrebné doklady, 

údaje a písomné alebo ústne vysvetlenia a zároveň v zmysle ustanovenia § 5 ods. 7 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. inšpektor je povinný zachovávať mlčanlivosť o skutočnostiach, o ktorých sa 

dozvie pri kontrole a v súvislosti s ňou. Poštu zo dňa 20. 05. 2019, na ktorú poukazuje účastník 

konania vo svojom vyjadrení, na I SOI v Nitre neevidujeme. 

 

     Správny orgán uvádza, že v zmysle záväzného pokynu č. 1 na strane č. 4 inšpekčného 

záznamu, prítomný predavač pán Dávid P. mal oboznámiť spoločnosť REMI rybárske potreby 

s. r. o. s obsahom predmetného inšpekčného záznamu.  

 

     Účastník konania vo vyjadrení uviedol, že sa inšpektori opakovane vyjadrovali, ako je 

všetko v poriadku. K tomu správny orgán uvádza, že inšpektori v čase kontroly v inšpekčnom 

zázname vytkli a zadokumentovali nedostatky zistené pri kontrole. Z uvedeného jasne vyplýva, 

že v čase kontroly bolo v poriadku všetko okrem zistených nedostatkov.  

 

     Správny orgán ďalej poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, 

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. V zmysle ustanovenia § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.   



     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za všetky zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené  vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný pri porušení ustanovenia § 16 ods. 

písm. d) cit. zákona. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 05. 2019, 

ktorý považuje za nepochybne zistený, ako aj z vyjadrenia účastníka konania.            

                                                                                                                                                                                                                

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,- €.      

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky  porušenia vyššie uvedenej povinnosti.  Následkom  protiprávneho konania  

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to práva na informácie a ochranu svojho zdravia. 

 

     V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku. Z pokladničného 

dokladu musí byť zrejmé, aký výrobok si spotrebiteľ zakúpil a to tak, aby jeho označenie 

umožnilo jednoznačné odlíšenie od iného výrobku. Používanie tzv. tovarových skupín ako 

názov výrobku, považuje správny orgán za príliš všeobecné, z ktorého nie je možné určiť, aký 

výrobok si spotrebiteľ v skutočnosti zakúpil. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo aj na informácie,  

nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v takej výške, aby plnila svoju preventívnu funkciu 

a aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení,  má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia.  

                                      

P O U Č E N I E :    

                                                                         riaditeľ Inšpektorátu SOI  v Nitre 

                                                                                       pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0273/04/19                                                                      V Nitre dňa 19. 02. 2020 
 

           

                                                         R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                    

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Anikó BALOGH – CARPE DIEM 

miesto podnikania: 935 83 Lok, Športová 402/6 

IČO: 41 253 469 

prevádzka: Textil CARPE DIEM, Feketeházyho 2548/11, Šaľa,  

kontrola vykonaná dňa 18. 10. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 18. 10. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu dámskej šatky 

v celkovej hodnote € 10,00, pričom účastník konania ako predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                                   

a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 18. 10. 2019 bolo na vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote € 636,50, 

ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, tento bol poskytnutý iba v cudzojazyčnej forme, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 18. 10. 2019 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu 



dámskej šatky v celkovej hodnote € 10,00, pri ktorom účastník konania nevydal žiadny 

doklad o kúpe výrobku,   

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  € 900,–  (slovom deväťsto eur). 

                                                                     

                                                                                                                                                                                                                           

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 18. 10. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Textil CARPE DIEM, Feketeházyho 2548/11, Šaľa.   

   

     V čase kontroly dňa 18. 10. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu dámskej šatky v celkovej hodnote € 10,00, pričom účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 18. 10. 2019 bolo na vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 636,50 €, ku ktorým nebol 

zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj                                  

o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, tento bol 

poskytnutý iba v cudzojazyčnej forme. 

      Išlo o nasledovné druhy výrobkov:  

- 3 ks dámske nohavice á 37,50 €/ks – spolu 112,50 €, materiálové zloženie uvedené                        

na výrobku: 60 % VISCOSE, 35 % POLYESTER, 5 % ELASTHAN,     

- 1 ks dámsky kostým ANET á 75,00 €/ks – spolu € 75,00, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku: 58 % BAVELNA, 37 % POLYESTER, 5 % ELASTANE,   

- 2 ks dámska rifľová  bunda REDIAL á 47,50 €/ks – spolu 95,00 €, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 98 % COTTON, 2 % ELASTHANE,   

- 2 ks dámska rifľová bunda LAULIA á 45,00 €/ks – spolu € 90,00, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 70 % COTTON, 28 % POLYESTER, 2 % ELASTHANE,   

- 2 ks dámsky kabát á 55,00 €/ks – spolu 110,00 €, materiálové zloženie uvedené na výrobku: 

97 % BAWELNA, 3 % ELASTAN,  

- 4 ks dámske džínsy QUENN HEARTS á 38,50 €/ks – spolu € 154,00, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 72 % COTTON, 26 % POLYESTER, 2 % ELASTHANE.   

 

     V čase kontroly dňa 18. 10. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu dámskej šatky v celkovej hodnote € 10,00, pri ktorom 

účastník konania nevydal žiadny doklad o kúpe výrobku.   

  

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 13, § 16 

ods. 1, vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16. 12. 2019, 

naša zn. P/0273/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie uvedenú 

adresu miesta podnikania, kde mu bolo oznámenie doručené dňa 23. 12. 2019.     

 



     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Listom zo dňa 21. 01. 2020, ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 24. 01. 2020, bol 

účastník konania upovedomený, že rozhodnutie bude z kapacitných dôvodov vydané v lehote 

do 60 dní odo dňa začatia správneho konania.  

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol                

na I SOI v Nitre doručený dňa 31. 12. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že 

doklad o kúpe nebol vydaný z dôvodu, že predavačka po obslúžení a príprave tovaru nestihla 

oboznámiť slovne inšpektorov SOI, že musia pár minút počkať kým zapne kasu a vytlačí 

doklad, nakoľko vošli do prevádzky ešte pred riadnou otváracou dobou, keď ešte nestihla urobiť 

dané úkony.  

 

     Ďalej účastník konania uviedol, že percentuálne zloženie vecí sa dopisuje po vyložení tovaru 

v obchode na druhý deň. Záverom účastník konania uviedol, že informácia o alternatívnom 

riešení sporov sa nachádzala v prevádzke na zadnej strane reklamačného poriadku, na čo 

predavačka v čase kontroly zabudla.  

 

     K týmto vyjadreniam sa dňa 20. 01. 2020 písomne vyjadrili inšpektori č. 454 a 413, ktorí 

boli prítomní pri kontrole, pričom uviedli nasledovné skutočnosti: 

 

     „Do prevádzkarne sme vstúpili o 9:05 hod., prevádzkareň bola otvorená a nebola označená 

oznamom, že ešte nie je otvorené a že prebieha upratovanie alebo vykladanie tovaru. 

Na prevádzkarni sa nachádzal vysávač, ten však nebol zapnutý, pani predavačka nevysávala. 

Pani predavačka nás vyzvala k nákupu s tým, že či nám poradí, my sme si vyberali sami. 

Vybrali sme si výrobok do kontrolného nákupu – dámsku šatku v hodnote 10,00 €, zaplatili 

sme, predavačka mala pokladňu zapnutú, počkali sme na výdavok zo zaplatenej sumy (účtované 

nám bolo správne), napriek tomu, že sme počkali niekoľko minút nám doklad o kúpe výrobku 

nevydala žiadnym spôsobom. Neboli sme žiadnym spôsobom vyzvané, aby sme počkali, že 

doklad o kúpe výrobku nám vydá. Následne sme sa preukázali preukazmi. 

 

     Informácia o alternatívnom riešení sporov sa v prevádzkarni dňa 18.10.2019 nenachádzala 

žiadnym možným spôsobom, táto informácia nám nebola poskytnutá ani pri vykonávaní 

kontrolného nákupu ústne, reklamačný poriadok túto informáciu neobsahoval, bol 

prekontrolovaný.  

 

     Počas kontroly dňa 18.10.2019 bola predavačka oboznámená o všetkých 

zistených nedostatkoch, bola oboznámená s obsahom inšpekčného záznamu o vykonanej 

kontrole zo dňa 18.10.2019, zistenia vychádzajú z objektívneho skutkového stavu, ktorý bol 

v čase kontroly v prevádzkarni.“ 

 

     K tomu správny orgán ďalej poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, 

že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na osobu, ktorá spôsobila 



zavinenie a tiež bez ohľadu na to, či sa jednalo o úmysel, alebo  nedbanlivosť, alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, 

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. 

 

    Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.        

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že prevzatím výrobku na strane jednej a prevzatím peňazí                 

na strane druhej došlo ku kúpe. Predávajúci je povinný vydať doklad ihneď po kúpe spolu 

s prípadným výdavkom a bez toho, aby jeho vydanie musel kupujúci osobitne žiadať. Musí 

prísť k fyzickému odovzdaniu uvedeného dokladu. Zaplatením za tovar prichádza k zmene 

vlastníckych vzťahov voči predmetu kúpy.  

 

     K zmene vlastníckych vzťahov prišlo aktom predaja, hneď po tom, čo kupujúci za tovar 

zaplatil a predávajúci vydal zvyšnú finančnú hotovosť kupujúcemu. Z pohľadu kontroly 

vykonávanej zo strany SOI je podstatné, či je daný doklad spotrebiteľovi reálne vydaný, 

nakoľko tento je pre spotrebiteľa relevantným dôkazom napr. v otázke reklamácie, kontroly 

účtovania a pod. Na splnenie povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 16 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa pritom nie je dostačujúce doklad o kúpe vyhotoviť, ale takýto doklad 

musí byť spotrebiteľovi aj riadne vydaný. 

           

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                                                                                                                                          

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                                 

a  o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou, alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

                                                                                                                                                                                                    

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou                      

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné 

výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri 

každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je 

trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa                      

čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku 

alebo jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre 

spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. 

 



     V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 18. 10. 2019 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

                                                                                                                                             

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky € 66 400,00.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

 

     Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 

informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá 

riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve 

z dôvodu alergií na rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bol charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť, celková hodnota výrobkov, u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 636,50 €, 

ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené u šiestich druhov 

výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Správny orgán neprihliada pri určovaní výšky pokuty 

na majetkové pomery účastníka konania.         

   



     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemôže skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu.  

 

     Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Zároveň bolo prihliadnuté aj na to, že účastník konania ako 

predávajúci, je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené v príslušných právnych 

predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa počas celého priebehu vykonávania 

podnikateľskej činnosti.    

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v zákonnej sadzbe, má                    

za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia.   

                                                                                                        

P O U Č E N I E :    

                                                                                                                  riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                              v Nitre pre Nitriansky kraj 


