Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0281/04/19 V Nitre dia 30.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jana Pereckova
miesto podnikania: 032 21 Bobrovcek 91

ICO: 50 287 966

prevadzka: Odevy maximilian boutique, Farska 17, Nitra
kontrola vykonana dna: 06.08.2019

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 06.08.2019 bol vo vySSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks tricko 33,00 €/ks, pricom predavajaci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu 0 mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok musi
byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakol’ko v ¢ase kontroly dina
06.08.2019 bolo zistené, ze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona &. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zékona, je
mozné podat’ oznadmenie o poruSovani tohto zakona, nakol'ko v Case kontroly dna
06.08.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakdzané fajcit’, ucastnik
konania nezabezpecil na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde ana



ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 vysSie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykondvat kontrolu dodrZiavania tohto zdkona, je mozné podat ozndmenie
o porusovani tohto zakona,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 450,— € (slovom Styristopdt'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 06.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Odevy maximilian boutique, Farska 17, Nitra.

V case kontroly dna 06.08.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks tri¢ko 33,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 06.08.2019 zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v ¢ase kontroly nenachddzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Reklamacény poriadok sa nachadzal v skrinke pod pultom.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 06.08.2019 zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané fajcit, ticastnik konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 vyssie cit. zakona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zédkona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vysSie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 4 vyssie cit. zakona ¢. 377/2004 Z. z., citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania, nakol’ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo Uc¢astnikovi konania listom zo dna 16.12.2019,
¢. P/0281/04/19, zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol doruc¢eny spét na I SOI v Nitre diia 13.01.2020
z dovodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje
za doruCent dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa za dent
dorucenia vysSie cit. oznamenia o zacati spravneho konania povazuje deni 13.01.2020.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inS§pekénému zdznamu zo dia 06.08.2019 asistent predaja p. B. V.
pritomna pri kontrole uviedla, Ze s uvedenymi nedostatkami su oboznameni. Chyby, ktoré sa
nedali opravit’ priamo na predajni budu v kratkom ¢ase odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutonost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢&. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po&as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo  sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitelnym  spOsobom  ozndmit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane iidajov o tom, kde moZno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona €. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia,
musi byt na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznadmenie o porusovani tohto zakona.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 06.08.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi



organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy
potrebné preklenut’ pouzitim analédgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze
za viac prejednévanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré¢ ich porusenie sposobili.

Spravny orgéan pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informécie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovane;
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Spravny orgdn uvadza, ze spristupnenie reklamaéného poriadku je jeden z najdolezitejSich
prostriedkov ako zabezpecit' riadne informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho
stavu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze ti€astnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného
stavu v Case kontroly.

Zohl'adnend bola i skuto€nost’, Ze ucastnik konania nesplnil zdkonom stanoventl povinnost’
aj tym, Ze spotrebitel’a predpisanym sposobom neinformoval o tom, kde méze podat’ ozndmenie
o poruseni zékona o ochrane nefajéiarov. Zohl'adnend bola tieZ doba trvania zisteného
protipravneho stavu — a to v ¢ase kontroly SOI uskutocnenej diia 06.08.2019, ako aj to, ze
neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel'ov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze G€astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sticasne je potrebné
uviest’, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0295/04/19 V Nitre dita 19. 02. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. h),
zékona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Peter Blasko PB ZOBOR-travel
miesto podnikania: 949 01 Nitra, Stefanikova 5

I1CO: 37 649 931

Prevadzka: Cestovna kancelaria PB ZOBOR travel, Stefanikova 5, Nitra,
kontrola vykonana dia 26. 06. 2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok musi
byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakolko v Case kontroly dna
26. 06. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucCastnik
konania ako predavajlci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske €200, (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Diia 26. 06. 2019 adna 12. 07. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu na prevadzke — Cestovnd kancelaria PB ZOBOR travel,
Stefanikova 5, Nitra.

V Case kontroly diia 26. 06. 2019 bolo na vysSie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 1 vysSie cit. zédkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 15. 01. 2020,
nasa zn. P/0295/04/19, poslané cez Ustredny portadl verejnej sprdvy oznamenie o zacati
spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol dia
20. 01. 2020 doruceny ucastnikovi konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujlci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, e za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skuto¢nost, ze ten nebol sposobeny umyselne ani na iné subjektivne okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, nakol'’ko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Rozhodujica je skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.

Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tiprava
vyplyvajiica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva mozZnost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 26. 06. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.



Podl’a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedenej
povinnosti.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitela priznanych mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel InSpektoratu SOl v Nitre
pre Nitrianska kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0296/04/19 V Nitre diia 30. 01. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

obchodné meno: PERSE,s.r. o.

sidlo: Seredska 4013/255, 917 05 Trnava

ICO: 46 258 680

prevadzkaren: Damsky textil Talianka, OC Centro, Akademicka 1/A, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 09. 10. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1885,- EUR, ku ktorym nebol poskytnuty ndvod na tidrzbu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka /1ks kabelka crossbody zelend & 59,- EUR, 1 ks kabelka cierna s perlickami
a 119,- EUR, 2 ks ladvinka a 99,- EUR/ks, 1 ks kabelka so zvieracim vzorom 4 199,- EUR,
1 ks kabelka HG ruzova 4 129,- EUR, 1 ks kabelka pratend ruzova 4 59,- EUR, 1 ks kabelka
Foll 4 169,- EUR, 1 ks kabelka bézova 4 199,- EUR, 1 ks kabelka 1988-5 4 149,- EUR, 1 ks
kabelka HG ¢ierna a 129,- EUR, 2 ks kabelka HG 2597 a 119,- EUR/ks, 2 ks kabelka
HG 2598 4 119,- EUR/ks,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 600,- € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 09. 10. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Damsky textil Talianka, OC Centro, Akademicka 1/A, Nitra.

V case kontroly dia 09. 10. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachddzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1885,- EUR, ku ktorym
nebol poskytnuty navod na tdrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka zZiadnym sposobom:



- 1 ks kabelka crossbody zelena 4 59,- EUR,

- 1 ks kabelka c¢ierna s perlickami 4 119,- EUR,
- 2 ks ladvinka a4 99,- EUR/ks,

- 1 ks kabelka so zvieracim vzorom a 199,- EUR,
- 1 ks kabelka HG ruzova 4 129,- EUR,

- 1 ks kabelka pratena ruzova a 59,- EUR,

- 1 ks kabelka Foll 4 169,- EUR,

- 1 ks kabelka bézova a 199,- EUR,

- 1 ks kabelka 1988-5 4 149,- EUR,

- 1 ks kabelka HG ¢ierna 4 129,- EUR,

- 2 ks kabelka HG 2597 4 119,- EUR/ks,

- 2 ks kabelka HG 2598 a 119,- EUR/ks

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)

vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 30. 12. 2019,
nasa zn. P/0296/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol Uc¢astnikovi konania doruceny diia 15. 01. 2019 uplynutim loznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, tloZnou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd iradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke, alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie osdb, ktoré¢ v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Rozhodujuca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi
spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. V zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitela dozornému organu neddva moznost ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéch.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a, okrem iné¢ho, aj o vlastnostiach predavajuceho vyrobku, alebo
charaktere sluzby, o spdsobe pouZitia, montaze a drzby vyrobku.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 09. 10. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia vyssie uvedenej povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela, a to prava na informacie a ochranu svojho zdravia.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je aj ochrana ekonomickych zaujmov, pricom ucastnik konania svojim



konanim tym, ze nezabezpeCil k vysSie Specifikovanym vyrobkom névody na tudrzbu
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a by mohlo
dojst’ nespravnou udrzbou vyrobku v dosledku neposkytnutia ndvodu na udrzbu v Stditnom
jazyku. Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky postihu bol charakter
chybajucich informadcii, celkova hodnota vyrobkov, pri ktorych si Gcastnik konania nesplnil
svoju zakonnu povinnost’ uviest' udaje v zmysle platnych pravnych predpisov, ktora ¢ini az
1885,- EUR, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’ze tento nedostatok bol zisteny
u 12 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ méa pravo aj na
informacie, ochranu svojho zdravia, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia, spravny orgdn prihliadol aj na skutoCnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v takej vySke, aby plnila svoju preventivnu funkciu
a aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni, ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia. Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za
vSetky zistené poruSenia povinnosti kumulativhym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0310/04/19 V Nitre dita 13.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AQUATEK, spol. s t. o.

sidlo: Pod kalvériou 373, 955 01 Topol'¢any

ICO: 34 116 117

prevadzkareni: Vyroba a predaj sprchovacich kitov a inych sanitarnych zariadeni, Pod
kalvariou 373, Topol’¢any

kontrola vykonand dia: 22.05.2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko v ¢ase kontroly dna 22.05.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks zrkadlo 100/A 60 cm
a 50,00 EUR/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho reklamac¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
22.05.2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 zikona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakézané faj¢enie, su povinni upozornit’ verejnost
na zékaz fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditelnom mieste, nakol'ko v Case kontroly dna 22.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakazané faj¢it, neupozornil verejnost bezpecnostnym a zdravotnym oznafenim na
viditelnom mieste na zakaz fajcenia,



B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 ziakona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz faj¢enia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykondvat kontrolu dodrziavania tohto zakona, je
mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona, nakolko v Case kontroly dna
22.05.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakdzané fajcit’, ucastnik
konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vyssie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonavat' kontrolu dodrzZiavania tohto zdkona, je mozné podat ozndmenie
o porusovani tohto zakona,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 22.05.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Vyroba a predaj sprchovacich kutov ainych sanitarnych zariadeni, Pod
kalvériou 373, Topol¢any.

V case kontroly dia 22.05.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks zrkadlo 100/A 60 cm & 50,00 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v &ase kontroly dita 22.05.2019 zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachidzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

TaktieZ bolo v case kontroly dia 22.05.2019 vo vys$Sie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakdzané fajcit’, neupozornil
verejnost’ bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim na viditelnom mieste na zdkaz fajcenia.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dia 22.05.2019 zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané faj¢it’, icastnik konania nezabezpecil na vidite'nom mieste umiestneny oznam
s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 vyssie cit. zakona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrZiavania tohto zdkona, je moZné podat’
ozndmenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0310/04/19 zo dna 15.01.2020 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dita 17.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pek¢nému zdznamu zo diia 22.05.2019 konatel’ i¢astnika konania Dott.
Arch. L. M., pritomny pri kontrole uviedol, ze berie na vedomie a nedostatky budu odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost’ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajici musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo  sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitelnym  spOsobom  ozndmit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakézané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’ na
zdkaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditeI'nom mieste.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajCenia,
musi byt’ na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zdkona.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol’ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dia 22.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a, ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuja
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy
potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujiuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajlice sa
delikty su tak postihnuté sankciou urc¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich poruSenie spdsobili.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. z., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoCnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najddlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost’,
ze Ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Zohl'adnend bola i skuto¢nost’, ze Gcastnik konania nesplnil zdkonom stanovené povinnosti
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o zdkaze fajCenia, ako aj o tom,
kde mo6ze podat’ ozndmenie o poruseni zékona o ochrane nefajciarov. Zohl'adnena bola tiez
doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej dna
22.05.2019, ako aj to, ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivhu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel'a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Stucasne je potrebné
uviest’, Zze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0318/04/19 V Nitre diia 20. 02. 2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ELKO EP SLOVAKIA, s. r. o.
sidlo: Frana Mojtu 18, 949 01 Nitra

ICO: 36 549 967

prevadzka: ELKO EP Slovakia, Frania Mojtu 18, Nitra

B pre poruSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajliici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu, nakolko v ¢ase kontroly dia
01. 03. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu https:/eshop.elkoep.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 10. Vratenie tovaru, vymena tovaru
v bode 10.3 uvedené nasledovné: , Tovar urceny na vratenie, alebo vymenu, musi byt
kompletny, v pévodnom stave a origindlnom obale a nesmie niest' znaky opotrebovania
a pouzivania. V pripade, Ze kupujuci nevie splnit tieto podmienky, preddvajuci je opravneny
uctovat’ naklady na odstranenie zdavad”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci uloZzil
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitel’a
nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat’, t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit ho spésobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkc¢nosti,
a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy,
a d’alej bolo v ¢ase kontroly diia 01. 03. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 10. Vratenie
tovaru, vymena tovaru v bode 10.4 uvedené nasledovné: ,, Pri vrateni, alebo vymene tovaru
musi kupujuci predlozZit original fakturu predavajuceho”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko v zmysle platne;j
pravnej upravy spotrebitel’ nie je v pripade odstiipenia od zmluvy povinny predlozit’
predavajucemu original dokladu o kiipe vyrobku, a preto ak spotrebitel’ preukaze uzatvorenie
kapnej zmluvy képiou dokladu o kipe vyrobku alebo inym spdsobom, predavajuci nie je
opravneny obmedzovat spotrebitelovi jeho zakonné pravo na odstipenie od zmluvy
a ukladat’ mu podmienku, ktort zdkon nevyzaduje,



https://eshop.elkoep.sk/
http://www.eshop.elkoep.sk/

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v ¢ase kontroly dia 01. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ti¢astnik konania, bolo v casti 10.
Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.1 uvedené nasledovné: ,, Kupujuci ma pravo
odstupit' v lehote 14 pracovnych dni od Kupnej zmluvy uzavretej na dialku a vratit tovar
predavajucemu. Musi tak urobit’ pisomne, mailom alebo faxom. Predavajuci ma povinnost
vratit kupujucemu ndaklady na tovar, okrem ndkladov na prepravu, resp. ndkladov na
odstranenie zavad...”’, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podla § 9
ods. 1 nizsie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakdzané, pricom
za nekalu obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé
konanie — obchodnt1 praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvaddza do omylu alebo
mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko v ¢ase kontroly
dina 01. 03. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu https:/eshop.elkoep.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucCastnik konania, bolo v ¢asti 7. Prava a povinnosti predavajiceho
v bode 7.3 uvedené nasledovné: ,, Predavajuci poskytne ku kazdému vyrobku na poZiadanie
technické udaje, Skolenia a propagacné materialy, umerne k zaisteniu podpory predaja.
Zobrazenie vyrobkov na strankach ESHOP moze byt ilustracného charakteru”, ¢im Gcastnik
konania porusSil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym konanim
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ktoré zapricifiuje alebo moéze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza
do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko
uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii, pricom tdaje o hlavnych znakoch vyrobku
musia byt dostato¢ne konkrétne a zavdzné, nakol’ko spotrebitel’ sa na zdklade nich rozhoduje
o kupe daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezaviaznych informécii moze uviest’
spotrebitel’a do omylu a zapric€init, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
— v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva
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uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, nakolko
v Case kontroly dna 01. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze tcastnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu https:/eshop.elkoep.sk

neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 vysSie cit.
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 750,— € (slovom sedemstopétdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 01. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — ELKO EP Slovakia, Frana Mojtu 18, Nitra.

Dna 01. 03. 2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetove;j
stranky https://eshop.elkoep.sk nasledovné zalozky: Vseobecné obchodné podmienky, Reklamacny
poriadok, Kontakt (priloha €. 1 inSpekéného zaznamu zo dia 01. 03. 2019).

V case kontroly dina 01. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v casti 10.
Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.3 uvedené nasledovné: , Tovar urceny na vrdtenie,
alebo vymenu, musi byt kompletny, v povodnom stave a origindlnom obale a nesmie niest znaky
opotrebovania a pouzivania. V pripade, Ze kupujuci nevie splnit tieto podmienky, predavajuci
je opravneny uctovat’ ndklady na odstranenie zdvad”, ¢im c¢astnik konania ako predavajuci
ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a
nezakazuje spotrebitelovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit obal vyrobku, odskuSat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkcnosti,
a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy.

Dalej bolo v &ase kontroly diia 01. 03. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v Ccasti
10. Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.4 uvedené nasledovné: ,, Pri vrdteni, alebo
vymene tovaru musi kupujuci predlozit original faktiuru predavajuceho”, ¢im Uc€astnik konania
ako predavajuci ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakolko v zmysle
platnej pravnej upravy spotrebitel’ nie je v pripade odstipenia od zmluvy povinny predlozit’
predavajucemu original dokladu o kiipe vyrobku, a preto ak spotrebitel’ preukaze uzatvorenie
kapnej zmluvy képiou dokladu o kupe vyrobku alebo inym spoésobom, predavajuci nie je
opravneny obmedzovat’ spotrebitel'ovi jeho zdkonné pravo na odstipenie od zmluvy a ukladat’
mu podmienku, ktora zadkon nevyzaduje.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dita 01. 03. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v casti 10.
Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.1 uvedené nasledovné: ,, Kupujuci ma pravo odstupit
v lehote 14 pracovnych dni od Kupnej zmluvy uzavretej na dialku a vratit tovar predavajicemu.
Musi tak urobit’ pisomne, mailom alebo faxom. Predavajuci ma povinnost vratit’ kupujiicemu
naklady na tovar, okrem nakladov na prepravu, resp. nakladov na odstranenie zdavad...”, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked’ uvedend podmienka spdsobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
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strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podl'a § 9 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014
Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstapeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov.

Zaroven bolo v Case kontroly dita 01. 03. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
https://eshop.elkoep.sk, ktorého prevadzkovatel'om je uCastnik konania, bolo v Casti 7. Prava
a povinnosti predavajiceho v bode 7.3 uvedené nasledovné: ,, Predavajuci poskytne ku
kazdému vyrobku na poZiadanie technické udaje, skolenia a propagacné materialy, umerne
k zaisteniu podpory predaja. Zobrazenie vyrobkov na strankach ESHOP moze byt ilustracného
charakteru”, ¢im 0Castnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. a to

I

zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie,
nakol’ko uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, pricom udaje o hlavnych znakoch vyrobku
musia byt’ dostato¢ne konkrétne a zdviazné, nakol’ko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje
o kiipe daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavdznych informdacii moze uviest
spotrebitel’a do omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktor¢ by inak neurobil.

V case kontroly dita 01. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, ze
ucastnik  konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
https://eshop.elkoep.sk neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. ¢); § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h) vySSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0318/04/19 zo dna 23. 01. 2020 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 24. 01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 28. 01. 2020 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ti€astnika konania k oznameniu
o zadati spravneho konania. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni Ziada o upustenie od
spravneho konania, resp. neudelenie pokuty, pricom ako dovod uvadza, Ze na napravu zistenych
nedostatkov dostal 15 dni a ked’Ze toho nebolo vel'a a iSlo len o textovll korekturu, este v ten
defi nedostatky odstranil. Dalej ako dovod uvadza aj to, Ze nedostatky st skor nedbalost
zamestnanca, ktory mal na starosti eshop a ktory medzicasom uz u neho nepracuje. Sice bol
preskoleny dodavatel'om eshopu, niektoré veci si vysvetlil po svojom. Eshop tcastnika konania
je pre B2B aj B2C zakaznikov. Jedna Cast’ sa rie§1i Obchodnym zakonnikom, druha Obc¢ianskym
a skor to bol pokus zamestnanca zjednotit’ do jedného textu. B2B zakaznik uz po prihlaseni vidi
svoje podmienky podl’a Obchodného zakaznika a koncovy zdkaznik vidi tie podl’a Obcianskeho
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zakonnika a je jedno, ¢i je prihlaseny alebo neprihlaseny. Zaroven podotyka, Ze pracovnici
expedicie a fakturacie boli pri zavedeni eshopu apri zmenach v zakone tiez preskoleni
dodavatel'om eshopu a pri vybavovani eshopu postupovali podl'a zdkonov a nie podl'a chyb
v podmienkach. Usudzuje tak preto, Ze eshop prevadzkuje od roku 2015 a nema vedomost’, Ze
by niekto podal na nich niekedy staznost. Na stranke je dokonca moznost podat’ Tipy,
pripomienky a staznosti atam je uvedeny kontakt na ucastnika konania a nerieSil ziadne
problémy, pricom skor chodia technické dotazy a dopyt na terminy na vyrobky, ktoré nie st
skladom. Reklamacie dokonca vymienaju vymenou kus za kus a nerieSia obal, ako bolo
napisané v podmienkach. Kazdy vrateny vyrobok pred opidtovnym zaradenim do predaja
posielaju do centraly, kde ho otestuji a opit’ zabalia. Taktiez poznamenava, ze ku vSetkym
nedostatkom sa vyjadril a vysvetlil. Casto to bolo myslené spravne, len zamestnanec pouzil
svoju formulaciu, pritom to stacilo opisat’ zo zdkona alebo viac upresnit. Napr. ilustracny
charakter myslel zobrazenie farieb monitora sa nemusi zhodovat’ so skutocnostou, pritom
v zapise to bolo oznacené za nekalé praktiky. Vsetky foto su podla ucCastnika konania fotky
original vyrobkov, jeho vyrobky su autorsky chranené nie len po technickej stranke, ale aj
vzorovo, tak ako aj zvycCajne konkurencné, ani by ho nenapadlo dat’ fotku iného vyrobku,
nakol'ko by to nebolo pre neho lacné a predava vylu¢ne produkty vyrabané a dodavané jeho
centrdlou. V jednom bode bolo zistené, Ze na webovom sidle neuvadza formulér na odstupenie
od zmluvy. Ugastnik konania vysvetlil, Ze tento formular chodi ako priloha e-mailu o potvrdeni
objednavky a aj ho prilozil k vysvetleniu. Neskor sa ucastnik konania od dodavatela eshopu
dozvedel, ze tento formuldr na webovom sidle internetového obchodu je, ale je zobrazeny
v kosiku a nasledne je aj si¢astou potvrdenia objednavky. Uéastnik konania tvrdi, Ze tento bod
v podstate neporusil, len to v danom momente nevedel. Formulér sa doplnil do sekcie ,,Vsetko
o nakupe” hned’ na prvé miesto. Dalej uvadza, Ze jeho vyrobky st zvy&ajne priemyselného
charakteru, resp. vyrobky, ktor¢ je schopna instalovat’ iba osoba s prislusnym vzdelanim alebo
certifikdtom. To ale nevylucuje, Ze si to nemoze kupit’ aj koncovy zékaznik, preto je aj v zaujme
ucastnika konania, aby k vyrobku poskytol vSetky informacie ¢o najzrozumitel'nejSie a podl'a
predpisov. Pomer zakaznikov na eshope je vSak 92 9% podnikatelia ku 8 % koncovym
zakaznikom a eshop bol otvoreny hlavne pre vel'koobchody a elektrikarov a z tohto zamerania
mohli vzniknit’ pochybenia, ktoré sa zistili a bezodkladne boli odstranené.

K podmienke uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v cCasti 10. Vratenie
tovaru, vymena tovaru v bode 10.3 ucastnik konania uvadza, Ze toto neuplatituje dokonca ani
na podnikatel'ské subjekty a nikdy to neuplatnil. Skér to tam bolo z dovodu prelinania sa
podmienok B2B a B2C zdkaznikov. K podmienke uvedenej vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach v ¢asti 10. Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.4 ucastnik konania uvadza,
ze 18lo opédt’ o domotané podmienky B2B a B2C zdkaznikov, teda nedbalost’ zamestnanca.
Vicsina zédkaznikov nepouzije formular na odstupenie od zmluvy, ale odpovie na potvrdenie
objednavky, ¢im ucastnik konania identifikoval nakup a nevyzaduje doklad o kupe. Vsetky
vyrobky maji laserom vytladené sériové &islo. Udastnik konania dokonca vie identifikovat’,
ktory zamestnanec vyrobok vyrobil, zabalil a samozrejme aj to, kto a kedy vyrobok kupil.
Takze identifikovat’ obchod i¢astnik konania vie aj podl'a sériového &isla vyrobku. Ugastnik
konania Casto predava vyrobky cez vel'koobchod a v pripade poruchy nevyzaduje postup vratit’
do velkoobchodu a odtial’ k nim, ale ak podl'a ¢isla zistia, ze vyrobok je este v 5 ro¢nej zaruke,
tak vyrobok moze reklamovat’ aj osoba, ktora ho kupila hoci aj v inom State, nakol'ko su
medzinarodna firma. V suvislosti s podmienkou uvedenou vo vseobecnych obchodnych
podmienkach v ¢asti 10. Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.1 uc¢astnik konania uvadza,
ze pri kazdom vrateni tovaru vzdy vratil aj ndklady na dopravu. Opéit’ zle spracované zo strany
zamestnanca. Peniaze vracia bezodkladne. Zaroven podotyka, Ze nikdy nemal Ziadne dlhy voci
statu alebo zakaznikom. K podmienke uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
v Casti 7. Prava a povinnosti preddvajiceho v bode 7.3 tucastnik konania uvadza, ze sa
ohradzuje, Ze by pouzival nekalé obchodné praktiky. Zdoéraznuje, ze kazdy vyrobok ma original
fotku a pri ziadnej fotke nie je text ilustracna foto. Bolo to myslené, ze kazdy monitor moze
mat’ iné vlastnosti zobrazenia a na zaklade toho sa nemusia na 100 % zhodovat’ farby. Dany



text UcCastnik konania upravil takto: ,,Zobrazenie vyrobkov na strankach ESHOPu je
prostrednictvom fotografii. Treba dbat’ ohl'ad na to, Ze farba zobrazena na monitore sa moze
li$it’ od originalu vzhl'adom na nastavenia farieb a jasu monitora.” Vo vztahu k formularu na
odstipenie od zmluvy ucastnik konania uvadza, ze formular tam bol, ¢o ho v ¢ase kontroly
nenapadlo, lebo vedel, ze chodi ako priloha potvrdenia do e-mailu. Zaverom poznamenava, ze
veri, ze zodpovedal vSetky body a spravny organ bude zhovievavy. Kontrola prebehla podl'a
ucastnika konania korektne, bol dany ¢as na opravu, Co ucastnik konania urobil. O kontroly
v podstate presiel rok, ucastnik konania to povazoval za vybavené, troSku ho prekvapila sprava
o zadati spravneho konania. Este nikdy neplatil pokutu, lebo sa to snazi robit’ dobre. Ugastnik
konania je nazoru, ze pokuty by sa mali udel'ovat’ za imyselné a opakované chyby.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 01. 03. 2019 konatel’ Gcastnika konania
Ing. J. B. pritomny pri kontrole k podmienke uvedenej vo vsSeobecnych obchodnych
podmienkach v ¢asti 7. Prava a povinnosti predavajuceho v bode 7.3 uviedol, zZe nakol’ko maja
v ponuke aj vypinace a zadsuvky réznych farieb a dekorov, myslené je to, ze farba zobrazena
na monitore PC sa méze lisit’ od originalu, nakol’ko kazdy monitor ma iné zobrazenie farieb,
jasu a pod. Dalej pri niektorych vyrobkoch ako napriklad PRI-51, maju rozne varianty od
0,5 do 16 A. Mdze sa stat’, Ze je tam obrazok vyrobku, na ktorom je napisané 0,5 A, ale zdkaznik
je na vyrobku na 16A. Vyrobky su vzhl'adovo a rozmerovo identické. Na eshope s pouzité
original fotky vyrobkov. K podmienke uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v
Casti 10. Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.1 ucastnik konania uviedol, Ze eshop nie je
len pre B2C zakaznikov, ale aj pre B2B, resp. pre velkoobchody a montaznikov. Tento bod sa
netyka beznych zédkaznikov. Tam sa v praxi vracaju komplet ndklady. Bude to upravené, aby
bolo jasné, Ze sa to tyka iba podnikatel'skych subjektov. K podmienke uvedenej vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach v €asti 10. Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.3 tcastnik
konania uviedol, ze opét’ sa to tyka podnikatel'skych subjektov nakupujucich na eshope. Bude
to upravené, aby bolo jasne rozdelené. K podmienke uvedenej vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach v ¢asti 10. Vratenie tovaru, vymena tovaru v bode 10.4 Gcastnik konania uviedol,
ze slovo ,,original fakturu” bude zmenené na fakturu, dodaci list, objednavku, alebo datum
kapy, popripade identifika¢né udaje. To, ze zakaznik nakupil Casto dohl'adavaju v systéme.
K absencii formularu na odstipenie od zmluvy ucastnik konania uviedol, Ze formular chodi
v prilohe e-mailu spolu s potvrdenim objednavky. Bude doplneny do zlozky ,,VSetko
o nakupe”. Formular zaroven prilozil k svojej vysvetlivke.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze postdenim vSeobecnych obchodnych podmienok
zverejnenych na webovom sidle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk aich
porovnanim so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju obsah
spotrebitel'skych zmluv a ochranu spotrebitel'a (najméd zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, zékon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov), bol v ¢ase kontroly diia 01.03.2019
jednoznacne zisteny rozpor vysSie Specifikovanych zmluvnych podmienok uvadzanych vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach s platnymi pravnymi predpismi. Spravny organ ma za
to, ze kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢&. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zneni neskorSich predpisov, ktory je kompetenénym zakonom SOI, upravujucim procesny
postup pri vykone kontrol za t¢elom kontroly vnitorného trhu v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Dalej spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. a zékona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok, pricom sa svojej


http://www.eshop.elkoep.sk/

zodpovednosti za kontrolou zistené¢ nedostatky nemoéze zbavit poukazanim na dovody
subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd ucastnik konania aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predévajiceho pri predaji vyrobkov konaju.
Nevedomost' o zdkonnych povinnostiach je subjektivnou skutocnostou, ktora nezbavuje
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona ¢&. 250/2007
7. z. a zékona &. 102/2014 Z. z.. Dalej spravny organ uvadza, ze zakon &. 250/2007 Z. z. ani
zékon ¢. 102/2014 Z. z. neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitela ako skutoc¢nost
podmietniujiicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Nakol'ko
spravne delikty, ktorych sa dopustil tiastnik konania neuvadzaju poskodenie spotrebitel'a ako
obligatornu nalezitost’ skutkovej podstaty, mozno konstatovat’, ze ide o ohrozovacie spravne
delikty, pri ktorych pre vyvodenie zodpovednosti za poruSenie predmetnych zakazov alebo
povinnosti, postacuje hrozba poskodenia spotrebitel’a. Zaroven spravny organ uvadza, ze pre
zdeklarovanie protipravneho konania je irelevantné, ¢i so zdkonom nesuladné informacie
zverejnené na webovom sidle internetového obchodu ucastnika konania, tento aj uplatnil
v praxi voc€i spotrebitelom, a teda nie je vyznamné, ¢i bola naplnend skutkova podstata
obchodnych podmienok. Taktiez je potrebné uviest, ze v Case kontroly dia 01. 03. 2019 nebolo
na webovom sidle internetového obchodu https://eshop.elkoep.sk uvedené, ze by vyssie
Specifikované zmluvné podmienky uvadzané vo vseobecnych obchodnych podmienkach boli
urc¢ené len pre podnikatel'ské subjekty.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania vo vyjadreni k oznameniu o zacCati spravneho
konania, ze formular na odstupenie od zmluvy bol na webovom sidle internetového obchodu,
spravny organ uvadza, ze v Case kontroly dia 01. 03. 2019 bolo jednoznacne zistené, ze
ucastnik konania na webovom sidle internetového obchodu https:/eshop.elkoep.sk neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 vysSie cit. zdkona
¢.102/2014 Z. z., ¢o konatel ti¢astnika konania Ing. J. B. v ¢ase kontroly nespochybnil. Zaroven
spravny organ zdoraziuje, Ze predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi formuldr na
odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku.

Zaroven vo vztahu k vyjadreniu k ozndmeniu o zacati spravneho konania spravny organ
uvadza, ze podmienka v zneni: ,, Predavajuci poskytne ku kazdému vyrobku na poziadanie
technické udaje, Skolenia a propagacné materialy, umerne k zaisteniu podpory predaja.
Zobrazenie vyrobkov na strankach ESHOP moze byt ilustracného charakteru” nie je v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostatocne
konkrétne a zdvidzné, nakol’ko spotrebitel’ na zaklade nich sa rozhoduje o kiipe daného vyrobku.
Poskytnutie nezaviznych informacii mdze uviest' spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Na margo
tvrdenia U¢astnika konania, Ze vSetky foto na eshope st fotky originél vyrobkov, spravny organ
eSte raz zdoraziiuje, ze pre zdeklarovanie protiprdvneho konania je irelevantné, ¢i so zadkonom
nesuladné informacie zverejnené na webovom sidle tcastnika konania, tento aj uplatnil v praxi
voci spotrebitel'om, teda nie je vyznamné, ¢i bola naplnena skutkova podstata obchodnych
podmienok, nakol’ko pre definovanie porusenia zakona je postacujici potencidlny vznik Skody
na strane spotrebitel'ov informaciami rozpornymi so zdkonom.

Dalej spravny organ uvadza, e sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovane;
osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato
skutoCnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly. Zarovei spravny organ
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dava do pozornosti, ze inSpektori SOI su v zmysle § 6 ods. 1 zakona 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena
vykonavat. Pokial' by orgén dozoru zistil, Ze kontrolovand osoba v urCenej lehote ulozené
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, za ktoré sa ukladd pokuta podl'a
§ 9 ods. 1 cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z.

Spravny organ vel'mi pozitivne hodnoti aj to, ze uCastnik konania nikdy nemal ziadne dlhy
voci Statu alebo zdkaznikom, avSak nejednd sa o okolnost’, ktord by ucastnika konania
zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014
7. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, preddvajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podrla § 7 ods. 1 vysSie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakézané.

Podla § 7 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalli obchodnu praktiku
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo,
servis zédkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodéavky, spdsob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuZzitia, mnoZstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ofakavané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zarovenn poskytne spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 9 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je predéavajtci povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Podrla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.



V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 01. 03. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66 400 eur.

Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi orgédn dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatela za dva, alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri
treste pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’
aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vySsie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvySSou sadzbou.
Vzhladom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tc¢astnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. v danom pripade bola pokuta v stilade s absorpcnou
zasadou uloZend podl’a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven spravny orgdn poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 7 vysSie cit. zakona
¢.250/2007 Z. z., v zmysle ktorého konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo
dna, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl’a tohto zdkona, najneskor do troch rokov
podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo. Pokutu mozno uloZit’ najneskor do Styroch rokov odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri urCovani vySky sankcie spravny organ vzal do Uvahy, ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zdkonom stanovenych povinnosti.



Spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu v suvislosti s uplatnovanim prava na odstiipenie od zmluvy.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach internetového obchodu ticastnika konania bolo zistené poruSenie zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ zna¢nu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzaviera zmluvu s predavajlicim, od ktorého oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika
konania vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania
neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na poruSenie prav spotrebitel’a pri
nedodrzani zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapri¢intuje alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z.. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
u vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa nachddzali na internetovej stranke
https://eshop.elkoep.sk,_ako aj po prihliadnuti na skutoc¢nost’, Ze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti, v porovnani s preddvajicim, nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Spravny orgéan prihliadol takisto na skutoCnost’, Ze UcCastnik konania ako predavajlci
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku formuldr na odstupenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.. Zmyslom povinnosti predavajuceho
poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zikona
¢. 102/2014 Z. z. je zjednodusit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani prava na odstupenie od
zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy spotrebitel’ nema vedomost’ o tom, akym
sposobom si ma vysSie uvedené pravo uplatnit’ a predovSetkym, ¢o presne by malo pisomné
odstupenie od zmluvy obsahovat, aby bolo riadne uplatnené. Nesplnenim vysSie uvedenej
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutym ustanovenim zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. VzhlI'adom na uvedené bola pokuta uloZend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, Ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.


http://www.eshop.elkoep.sk/

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanic¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0320/04/19 V Nitre diia 20. 02. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

icastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Anna Cvirikova
miesto podnikania: Ondrochov 600, 941 02 Lipova

ICO: 45 499 829

prevadzka: Mozaika nabytok, Nam. Hrdinov 4, Surany

B pre poruSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu, nakolko v ¢ase kontroly dia
14. 06. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v Obchodnych podmienkach
na webovom sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk, ktoré¢ho prevadzkovatel'om
je ucastnik konania, bolo v Casti 5. Odstipenie od kupnej zmluvy uvedené nasledovné:
,»--.Naklady na vratenie tovaru znaSa sam kupujuci, ktory je povinny zaslat’ nepoSkodeny
tovar (bez znamok pouzivania alebo opotrebovania, v povodnom obale) na adresu
spolo¢nosti ako zasielku s poistenim proti Skodam spdsobenym prepravou tovaru...”
a,,...Zaroven s odstipenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit’ predavajicemu tovar spolu
s prisluSenstvom vratane dokumentécie, zaru¢ného listu, navodu a dokladu o zaplateni
v origindlnom obale vo forme poistenej zasielky”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
uloZil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko niZsie cit. zakon ¢. 250/2007
Z. z. nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskuasat, t.j.rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit’ ho sposobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkcnosti,
a nasledne vyuzit’ pravo na odstiipenie od zmluvy a zaroven niZsie cit. zékon ¢. 102/2014 Z.
z. neukladd kupujicemu povinnost’ dorucit’ tovar pri odstupeni od zmluvy vo forme
poistenej zasielky, priCom predavajlici nemdze podmienovat pravo spotrebitela na
odstiipenie od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje,

B pre porusSenie zékazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na informacie, nakol’ko v Case
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kontroly diia 14. 06. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania
ako predéavajici na webovom sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cCinnost’ poskytovatela sluzieb
podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z., ¢im UcCastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,

pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajiuci nesmie
pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, nakol’ko v ¢ase kontroly dia
14. 06. 2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze v Obchodnych podmienkach
na webovom sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 2. Objednavka a uzavretie kapnej
zmluvy uvedené nasledovné: .,...priCom predavajlci si vyhradzuje pravo na dodatocnu
upravu ceny objednaného tovaru (predavajuci teda negarantuje cenu tovaru, ktora je uvedena
na internetovom obchode www. nabytokmozaika.sk v Case uskutocnenia objednavky,
nakol’ko je tato cena zavisla od zmeny dodavatel'skych cien predmetného tovaru)...”, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ uvedené podmienky spdsobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) nizsie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi
celkovl cenu tovaru, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky,
kedZe informécia o cene ponltkané¢ho tovaru predstavuje pre spotrebitela klIicovu
informaciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii, d’alej bolo v Case
kontroly dia 14. 06. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v Obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk, ktorého
prevadzkovatelom je UcCastnik konania, bolo v Casti 2. Objedndvka a uzavretie kupnej
zmluvy uvedené nasledovné: ,,...Kupujuci ma pravo odstupit’ od objednavky do 24 hodin
od jej odoslania ato iba v pripade, Ze tovar eSte nebol predavajucim expedovany
kupujucemu...”, ¢im UCastnik konania porusil zdkaz pouzivat" neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach, ked uvedend podmienka sposobuje zna¢nli nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko niZsie cit.
zékon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zakonnt lehotu na odstupenie od zmluvy
uzavretej na dial'’ku bez uvedenia dovodu 14 dnia v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona €. 102/2014
Z. z. moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy,

taktieZ bolo v Case kontroly dna 14. 06. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
2. Objednavka auzavretie kupnej zmluvy uvedené nasledovné: ,,...Po prijati vrateného
tovaru vrati predavajuci kupujicemu do 15 dni uz zaplatent kiipnu cenu za tovar, uvedent
v zavdzne] objednavke, formou bankového prevodu. Tato suma bude zniZena o ndklady,
ktoré vznikli predavajucemu s prepravou tovaru smerom ku kupujicemu...”, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouzZivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 nizSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol'ko predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov,

zarovenl bolo v Case kontroly dia 14. 06. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
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www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
6. Reklamacny poriadok uvedené nasledovné: ,,...Reklamovany tovar doru¢i kupujtci
predavajucemu na vlastné ndklady ato aj v pripade, ze sa preukdze reklamacia ako
opravnena...”, ¢im UucCastnik konania poruSil zdkaz pouZzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka vylucuje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho
zékonnika v nadvaznosti na § 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma kupujici pravo
na uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie je navyse spdsobilé odradit’ spotrebitela od
uplatnenia reklamacie, ked’ vylucuje jeho pravo na nahradu vynalozenych nevyhnutnych
nakladov, spotrebitel' sa modze rozhodnit’, Ze tovar radSej nebude reklamovat’, ak by mu
s tym mali vzniknut’ d’alSie néklady,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, poskytnut
spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, nakol’ko v ¢ase kontroly
dina 14. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na webovom
sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk neposkytol spotrebitelovi formular na
odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,

B pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete)
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit' spotrebitelovi informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mozZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nakol'ko v case
kontroly diia 14. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajtci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na webovom
sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi
neoznamil informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroveil neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k ut u vo vyske 750,— € (slovom sedemstopétdesiat eur).
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Odovodnenie

Dna 14. 06. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Mozaika nabytok, Nam. Hrdinov 4, Surany.

Dna 14. 06. 2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili in§pektori SOI z internetovej
stranky www.nabytokmozaika.sk nasledovné zalozky: Obchodné podmienky a Kontaktujte nas
(priloha €. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 14.06.2019).

V Case kontroly dna 14. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 5.
Odsttpenie od kipnej zmluvy uvedené nasledovné: ,,...Naklady na vratenie tovaru znasa sdm
kupujtci, ktory je povinny zaslat’ neposkodeny tovar (bez znamok pouZzivania alebo
opotrebovania, v povodnom obale) na adresu spoloc¢nosti ako zasielku s poistenim proti Skodam
spdsobenym prepravou tovaru...” a ,,...Zaroven s odstapenim od kapnej zmluvy je povinny
dorucit’ predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentacie, zaru¢ného listu,
navodu a dokladu o zaplateni v origindlnom obale vo forme poistenej zasielky”, ¢im Gc¢astnik
konania ako predavajtci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko nizsie
cit. zakon ¢&. 250/2007 Z. z. nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskasat’, t. j. rozbalit' obal
vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho
vlastnosti a funk¢nosti, a ndsledne vyuzit’ pravo na odstupenie od zmluvy a zaroveil vyssie cit.
zékon ¢. 102/2014 Z. z. neukladé kupujicemu povinnost’ dorucit’ tovar pri odstupeni od zmluvy
vo forme poistenej zasielky, pricom preddvajici nemoze podmieniovat’ pravo spotrebitela na
odstupenie od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje.

Dalej bolo v ase kontroly diia 14. 06. 2019 vo vys§ie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik  konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
www.nabytokmozaika.sk neposkytol ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajici uprel spotrebitel'ovi
pravo na informécie.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 14. 06. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevadzkovatelom je tuc€astnik konania, bolo v Casti
2. Objednavka auzavretie kipnej zmluvy uvedené nasledovné: ,,...pricom predavajici si
vyhradzuje pravo na dodatocnt ipravu ceny objednaného tovaru (predavajici teda negarantuje
cenu tovaru, ktord je uvedend na internetovom obchode www. nabytokmozaika.sk v ¢ase
uskutocnenia objednavky, nakolko je tato cena zavisld od zmeny dodévatel'skych cien
predmetného tovaru)...”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedené podmienky spdsobuju znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3
ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
celkovu cenu tovaru, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, postovné a iné néklady a poplatky,
ked’Ze informdcia o cene pontikaného tovaru predstavuje pre spotrebitel'a kI'icovu informéciu
v procese rozhodovania sa o jeho obchodne;j transakcii.

Zaroven bolo v Case kontroly dia 14. 06. 2019 vo vysSsie uvedenej prevadzke zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
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www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo
v Casti 2. Objednavka a uzavretie kupnej zmluvy uvedené nasledovné: ,,...Kupujliici mé pravo
odstupit’ od objednévky do 24 hodin od jej odoslania a to iba v pripade, Ze tovar eSte nebol
predavajucim expedovany kupujucemu...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka spdsobuje
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
nakolko vysSie cit. zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zakonnu lehotu na
odstupenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5
cit. zakona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy.

V case kontroly dna 14. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
2. Objednavka a uzavretie kupnej zmluvy uvedené nasledovné: ,,...Po prijati vraten¢ho tovaru
vrati predavajuci kupujiicemu do 15 dni uz zaplatenu kipnu cenu za tovar, uvedent v zavéznej
objednavke, formou bankového prevodu. Tato suma bude znizena o naklady, ktoré vznikli
predavajucemu s prepravou tovaru smerom ku kupujicemu...”, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, podmienka je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo
v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov
a poplatkov.

Dalej v ¢ase kontroly dita 14. 06. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.nabytokmozaika.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti
6. Reklamacny poriadok uvedené nasledovné: ,....Reklamovany tovar doru¢i kupujuci
predavajucemu na vlastné naklady ato aj v pripade, ze sa preukaze reklamacia ako
opravnena...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka vylu€uje prava spotrebitel'a pri
uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zékonnika v nadviznosti na § 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma kupujtci pravo
na uhradu nevyhnutnych nédkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie je navySe spoOsobilé¢ odradit’ spotrebitela od
uplatnenia reklamécie, ked vylucuje jeho pravo na ndhradu vynalozenych nevyhnutnych
nakladov, spotrebitel’ sa moZe rozhodnut,, Ze tovar radsej nebude reklamovat’, ak by mu s tym
mali vzniknit’ d’alSie naklady.

V case kontroly dia 14. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke rovnako zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, na webovom sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk neposkytol
spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 vysSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

V Case kontroly diia 14. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke tiez zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na
webovom sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi neozndmil informaciu o moznosti apodmienkach rieSenia  sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zdroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vySSie cit. zékona
¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h), t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0320/04/19 zo dna 23. 01. 2020, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 28. 01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ti€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 06.02.2020. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze
v stanovenom termine odstranil nedostatky uvedené v inSpekénom zdzname. Na webovom
sidle internetového obchodu www.nabytokmozaika.sk opravil aktudlne miesto podnikania,
doplnil link — formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
a taktiez doplnil informaciu pozadovani zdkonom ¢&. 22/2004 Z. z. — nadzov a adresu organu
dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb podliecha. V Obchodnych
podmienkach v casti 2. Objedndvka auzavretie kipnej zmluvy — tito cast’ opravil
a prepracoval. Dalej v Obchodnych podmienkach v &asti 5. Odstipenie od kapnej zmluvy —
tuto Cast’ opravil a prepracoval, doplnil formular. Zaroveit v Obchodnych podmienkach v Casti
6. Reklamac¢ny poriadok — tato ¢ast’ opravil a doplnil ¢ast’ alternativne rieSenie sporov. Zaverom
ucastnik konania poznamendva, Ze zavidzné pokyny uvedené v inSpekénom zdzname bude
trvale dodrziavat'.

Diia 04. 07. 2019 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, v prilohe ktorého ucastnik konania
oznamil odstranenie zistenych nedostatkov, pricom uviedol skuto€nosti, ktoré uviedol aj vo
vysSie uvedenom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania. Zaroven prilozil svoje
Obchodné podmienky.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 14. 06. 2019 G€astnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze berie na vedomie, nedostatky odstrania v stanovenom termine.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej
osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato
skutoCnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Zaroveii chce spravny
organ zdoraznit’, Ze pokial’ by orgédn dozoru zistil, ze kontrolovand osoba v urcenej lehote
uloZené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako
porusenie zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 cit. zdkona €. 128/2002 Z. z..

Utastnik konania za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z a zakona &. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
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skutkovy stav zisteny ingpektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predévajiici musi spiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, predavajici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podra § 3 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podévanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najmi tieto informécie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatel’a sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel’a sluZieb, ak ide o fyzicka osobu,
b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne ¢islo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zékonov,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazand, celkovil cenu tovaru alebo sluZzby vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno
cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie,
posStovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred,
skutocnost, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide
o zmluvu uzavreti na dobu neurcitu alebo dohodu o predplatnom, predavajici informuje
spotrebitel'a o celkovej cene za zuctovacie obdobie, a ak tuto cenu nemozno urcit’ vopred,
o spdsobe, akym sa vypocita.

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinirodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o prave spotrebitel'a odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstapenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formulér na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3.



Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak preddvajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podrla § 9 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 598 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, ma
kupujtci pravo na thradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 14. 06. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66 400 eur.



Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. uloZzi orgén dohl'adu

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuja
postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou
zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prisluSnou pravnou uUpravou zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySen ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu v stvislosti s uplatiovanim prava na odstipenie od zmluvy.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zédkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozadovane] miere a Urovni dosiahnuty,
nakol’ko UucCastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu
www.nabytokmozaika.sk oznacenie nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatela sluzieb podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism.e) vysSSie cit. zadkona
¢.22/2004 Z. z.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné poruSenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny orgédn za zdvazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ zna¢nu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spravny organ
zdoraziiuje, ze spotrebitel Casto vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelend do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.


http://www.nabytokmozaika.sk/

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici neposkytol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. a informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Informécie uvedené v § 3 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako
v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kiipy. Poskytnutie uvedenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel’a o pristipeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zakladné informacie
nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj Gcel. Sucasne je potrebné
uviest’, ze ulozenad pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0334/04/19 V Nitre dita 20. 02. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;:

obchodné meno: COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo

sidlo. Stefanikova 54, 949 01 Nitra

ICO: 00 168 874

Prevadzkaren: COQP Jednota 511 Mojmirovce, typ retazca SUPERMARKET,

Namestie sv. Ladislava 932/8, Mojmirovce
kontrola vykonana dia: 01. 08. 2019

pre poruSenie ziakazu podPa § 7 ods. 1 vzmysle ktorého nekalé obchodné praktiky su
zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvédznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 2 pism. a), b) obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak je v rozpore
s poZziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana§ 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. d) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamlivl, ak moZe uviest do omylu priemerného spotrebitela pri tak dolezitom tdaji, akym
je aj jeho cena, nakolko:

V case kontroly diia 01. 08. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik
pred vykonanim obchodnej transakcie, pouzil klamlivi obchodnt praktiku, ktord zapricinuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k cene vyrobku, nakol’ko v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, uktorych cena uvedena na oranZovej regalovej cenovke bola nizSia ako
predajna cena uvedena v cenovej evidencii, za ktoru sa vyrobok predaval.

Do kontrolného nakupu boli okrem iného zaktpené aj vyrobky — 1 ks baterka TR340, za
ktort bolo uctované 4,23 EUR/ks, tato cena bola uvedend v cenovej evidencii, no na oranzovej
cenovke pri tomto vyrobku bola uvedena niZsia cena 3,45 EUR. Do kontrolného nakupu bol
zakupeny aj vyrobok 1 ks oblatky Milka LEO 33,3 g, za ktoré bolo uctované 0,54 EUR, tato
cena bola uvedena v cenovej evidencii, no na oranzovej cenovke pri tomto vyrobku bola



uvedena nizsia cena 0,35 EUR. V ponuke pre spotrebitela sa nachddzalo d’alSich 8 druhov
vyrobkov, pri ktorych bolo zistené, Ze cena na oranzovej cenovke pri vyrobku bola nizsia ako
cena zaevidovand v cenovej evidencii za tieto vyrobky: 0,7 1 Hruskovica Rudolf Jelinek 42%,
1,5 1 Mineralna voda Magnézia RED brusnica, 100 g RACIO placky kukuricné VEPY, 500 g
Starda mama mrazené Sulance orechové, 320 g Dobroty babicky Klary mrazené knedlicky
tvaroh, ¢ucoriedka Dobroty babicky Klary, 320 g Dobroty babi¢ky Klary mrazené knedlicky
tvaroh, jahoda, 1,5 1 Kubik water citron, 1,5 1 Kubik water jahoda,

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho predavajici je povinny informovat
spotrebitel'a o cene preddvanych vyrobkov a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informéciu
o cene inak vhodne spristupnit, nakol’ko v Case kontroly dia 01. 08. 2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze nebola pristupnd informacia o cene 22 druhov vyrobkov
ziadnym sposobom - kriedy farebné STAR PAK SAFARI 1 bal/6 ks, farebné ceruzky BIC
KIDS 1 bal/12 ks, obal na zosity AS ¢iry, stierka na cesto s gumou velkd, struhdk na cesnak,
vareSka gul'atd 35 cm, stojan na servitky MAKRO PRO HOME, podlozka pod hrniec — oval
200x300 mm MAKRO PRO HOME, cukornicka MAKRO PRO HOME, metli¢ka na §I'ahanie
MAKRO PRO HOME, forma na pecenie 160 ml, ociel’ka na brisenie nozov 19 cm, strhadlo
s plastovym zasobnikom BANQUET, Skrabka na zeleninu MAKRO PRO HOME, hacik
s prisavkou MAKRO PRO HOME 1 bal/6 ks, oddel'ovac itkov MAKRO PRO HOME, otvara¢
na vino MAKRO PRO HOME, kraja¢ a deli¢ vajec MAKRO PRO HOME, mackadlo na
zemiaky MAKRO PRO HOME, skleneny popolnik MAKRO PRO HOME, radielko MAKRO
PRO HOME, lievik so sitkom

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke300,- € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 01. 08. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota 511 Mojmirovce, typ retazca: SUPERMARKET,
Namestie sv. Ladislava 932/8, Mojmirovce. Pri vykone kontroly, vykonanej za ucelom
presetrenia podnetu ¢. 447/2019, boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
v inSpekénom zazname zo diia 01. 08. 2019:

V case kontroly diia 01. 08. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik
pred vykonanim obchodnej transakcie, pouzil klamlivli obchodnu praktiku, ktord zapricinuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a
vo vztahu k cene vyrobku, nakol’ko v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, uktorych cena uvedena na oranZovej regialovej cenovke bola nizSia ako
predajna cena uvedena v cenovej evidencii, za ktoru sa vyrobok predaval.

Do kontrolného ndkupu boli okrem iné¢ho zakupené aj vyrobky — 1 ks baterka TR340,
za ktort bolo uctované 4,23 EUR/ks, tdto cena bola uvedend v cenovej evidencii, ale
na oranzovej cenovke pri tomto vyrobku bola uvedena nizsia cena 3,45 EUR. Do kontrolné¢ho
nakupu bol zakupeny aj vyrobok 1 ks oblatky Milka LEO 33,3 g, za ktoré bolo tctované



0,54 EUR, tato cena bola uvedena v cenovej evidencii, no na oranzovej cenovke pri tomto
vyrobku bola uvedena nizsia cena 0,35 EUR.

V ponuke pre spotrebitel'a sa nachddzalo d’alSich 8 druhov vyrobkov, pri ktorych bolo
zisten€, ze cena na oranzovej cenovke pri vyrobku bola nizsia ako cena zaevidovana v cenovej
evidencii za tieto vyrobky
— 0,7 1 Hruskovica Rudolf Jelinek 42% - cena na oranzovej cenovke 13,99 EUR/ks, cena
uvedena v cenovej evidencii — 17,47 EUR
- 1,5 1 Mineralna voda Magnézia RED brusnica — cena na oranzovej cenovke 0,65 EUR/ks,
cena uvedend v cenovej evidencii 1,07 EUR
- 100 g RACIO placky kukuricné VEPY — cena na oranzovej cenovke — 0,70 EUR/ks, cena
uvedend v cenovej evidencii bola 0,91 EUR
- 500 g Stara mama mrazené Sul'ance orechové — cena na oranzovej cenovke - 1,45 EUR/ks,
cena uvedené v cenovej evidencii — 1,80 EUR
- 320 g Dobroty babicky Klary mrazené knedlicky tvaroh, ¢ucoriedka Dobroty babicky Klary -
cena na oranzovej cenovke 1,39 EUR/ks, cena uvedenda v cenovej evidencii — 1,97 EUR
- 320 g Dobroty babicky Klary mrazené knedlicky tvaroh, jahoda - cena na oranZovej cenovke
13,99 EUR/ks, cena uvedena v cenovej evidencii — 1,97 EUR
- 1,5 1 Kubik water citrén - cena na oranzovej cenovke 0,65 EUR/ks, cena uvedena v cenovej
evidencii — 1,12 EUR
- 1,5 1 Kubik water jahoda - cena na oranzovej cenovke 0,65 EUR/ks, cena uvedend v cenovej
evidencii — 1,12 EUR.

V case kontroly diia 01. 08. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze nebola
pristupna informécia o cene 22 druhov vyrobkov ziadnym spdsobom - kriedy farebné STAR
PAK SAFARI 1 bal/6 ks, farebné ceruzky BIC KIDS 1 bal/12 ks, obal na zosity A5 Ciry, stierka
na cesto s gumou vel’kd, struhak na cesnak, vareSka gul'atd 35 cm, stojan na servitky MAKRO
PRO HOME, podlozka pod hrniec — oval 200x300 mm MAKRO PRO HOME, cukornic¢ka
MAKRO PRO HOME, metlicka na §I'ahanie MAKRO PRO HOME, forma na pecenie 160 ml,
ociel’ka na brusenie nozov 19 cm, strithadlo s plastovym zasobnikom BANQUET, skrabka na
zeleninu MAKRO PRO HOME, hécik s prisavkou MAKRO PRO HOME 1 bal/6 ks, oddel'ova¢
7itkov MAKRO PRO HOME, otvara¢ na vino MAKRO PRO HOME, kraja¢ a deli¢ vajec
MAKRO PRO HOME, mackadlo na zemiaky MAKRO PRO HOME, skleneny popolnik
MAKRO PRO HOME, radielko MAKRO PRO HOME, lievik so sitkom

V uvedenej prevadzkarni bolo jednoznacne zistené a preukazané, Ze Castnik konania v Case
vykonanych kontrol vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré st
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol’ko uvadzal nizSiu
cenu na cenovke ako bola cena uvedena v cenovej evidencii, uctovana pri predaji vyrobku
spotrebitel'om.

Spravny orgdn uvadza, Ze zékonnl definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zdkona odbornou starostlivost'ou sa rozumie Uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakéavat’ od predavajuceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecne;j
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie



V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje
alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort1 bolo mozné od neho ocakévat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalti obchodnt1 praktiku sa povazuje okrem iného najmé
klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) obchodné praktika
povazuje za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade
jeho cene.

Vychédzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt®
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vogi
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktoré¢ho: ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kapi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé¢ obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené
v €lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Obchodné
praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informdcii I SOI uvadza, ze uvedend obchodna praktika vySsie
cit. spoloCnosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit.
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Z ustanovenia § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze informovanie o cene vyrobkov
je mozné zabezpecit' formou oznacenia vyrobkov cenou, alebo spristupnenim ceny vyrobkov
inym vhodnym spésobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii nebola
u 22 druhov vyrobkov pocas kontroly SOI zaznamenana.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Gcastnikovi konania listom zo dna 22. 01. 2020,
¢. P/0334/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny diia 24. 01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo diia 28. 01. 2020, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruceny dna 31. 01. 2020. Vo vyjadreni uviedol, ze ich zisteny skutkovy stav
mrzi, ale nastal v dosledku poddimenzovaného stavu zamestnancov z dovodu PN a Cerpania
dovoleniek na predajni. Vo Stvrtok dochadzalo k zmene cien konciacej aj zacinajucej akcie.
Spravnost’ spotrebitel’skych cien je zabezpecena centralnou cenotvorbou. Aktualne platné ceny
sa do jednotlivych predajni exportuji on-line. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna raddovo o zmenu
cca 250-300 cenoviek, ¢o je ¢asovo dost’ ndrocné na fyzicku vymenu, v tomto pripade nastalo
nezvladnutie situdcie osobnym zlyhanim  zamestnancov. Pri cenovkdch u tovarov
nepotravinarskeho charakteru dochadza nedbalou manipulaciou zo strany zakaznikov
s tovarom k ich odstraneniu. Aby predisli tomuto nedostatku, umiestnili spolo¢ny cennik na
uvedeny sortiment v mieste predaja. Zamestnancov opidtovne poucili o spdsobe oznacovania
tovarov spravnymi cenami pre zakaznikov, aby nedochadzalo k poruseniu zakona a klamlivej
informacii pre spotrebitel’a.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostiou kontrolovaného subjektu
a nema ziadny vplyv na zodpovednost  i€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly. Zodpovednost’® ucastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela je objektivna aza zistené nedostatky
zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajiici zodpoved4 teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sti€asne je potrebné uviest,, Ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat
s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jednd o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruSeny zékon o ochrane
spotrebitel'a. Predavajuici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
chce spravny organ zdoraznit’, Ze Slovenska obchodné inspekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zékona, je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajica z § 24 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému orgédnu nedava moznost' ulozenia sankcie, ale



stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, ze ti€astnik konania pri svojej ¢innosti pouzil
nekall obchodnu praktiku, ktord zadkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v kone¢nom doésledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaZznejSie, Ze jeho dodsledkom je porusenie ekonomického ziujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku, aby nebol uvedeny do
omylu. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne cena produktu.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujlicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ
za zaklad obcianskopravneho vztahu medzi predavajiicim a kupujicim.

Spravny orgén pri ur€eni vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze ti€astnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas
kontroly bolo zistené, ze UcCastnik konania neinformoval o predajnej cene ponukanych
vyrobkov Ziadnym spdsobom. Predajnd cena je pritom podstatnou informaciou pre kazdého
priemerného spotrebitel’a na slovenskom trhu z hl'adiska rozhodovania spotrebitela ¢i vyuZzije
sluzby predéavajiceho. Prihliadnuté bolo i na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok — absencia
informacie o predajnej cene, bol zisteny az u 22 druhov vyrobkov. Bolo prihliadnuté i na
skuto€nost’, Ze G€astnik konania prijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny organ zdroven prihliadol na to, ze Gcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny  orgdn  ulozil  vySku  postthu v zdkonom  stanovene]  sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzh'adom na horna hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.



Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zadkonom stanovené¢ medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0344/04/19 V Nitre diia 25. 02. 2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Penita Pension, s. r. o.
sidlo: Pivni¢na 51, 946 57 Svity Peter

ICO: 47 982 403

prevadzka: Turisticka ubytoviia BELLA, Jokaiho 14, Komarno

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost’ prevadzkarne, trieda ubytovacieho zariadenia, nakolko v Case kontroly dia
13. 08. 2019 bolo zistené, ze vySSie uvedend prevadzka nebola v ¢ase vykonu kontroly na
vhodnom a trvale viditelnom mieste oznaCend menom osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne a triedou ubytovacieho zariadenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k ut u vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dia 13. 08. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Turisticka ubytovita BELLA, Jokaiho 14, Komarno.

V case kontroly dia 13. 08. 2019 bolo zisten€, Ze vysSie uvedend prevadzka nebola v Case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend menom osoby zodpovedne;j
za Cinnost’ prevadzkarne a triedou ubytovacieho zariadenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 15 ods. 1 pism. b), d) vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0344/04/19 zo dna 30. 01. 2020 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 31. 01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpek¢nému zaznamu zo dna 13. 08. 2019 zodpovedny veduci p. D. J.
pritomny pri kontrole uviedol, ze nedostatky ihned’ odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolované¢ho subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ui¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Zaroven spravny orgdn dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajliceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitela,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 13. 08. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti na vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne
uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, triedu ubytovacieho
zariadenia.



Spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze neoznacCenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informécie sluziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky, neozna¢enim prevadzkarne triedou ubytovacieho
zariadenia nebolo spotrebitelovi umoznené, aby ziskal predstavu o rozsahu a Grovni
poskytovanych sluzieb v ubytovacom zariadeni. Neoznacenie prevadzkarne zikonom
stanovenymi udajmi je spOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0345/04/19 V Nitre diia 25. 02. 2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BILLIK, spol. s . o.

sidlo: 951 44 Vycapy - Opatovce ¢. 144

ICO: 31 425 658

prevadzka: BILLIK zvaradska technika, Stred’anska 65, Topol’¢any
kontrola vykonand dia: 11.10.2019

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajici
povinny umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere predavanych
vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly dila 11. 10. 2019 bolo zistené, ze sa vo vyssie uvedene;j
prevadzke v ¢ase vykonu kontroly pouzivalo drevené dizkové meradlo s neplatnym
uradnym overenim zo dna 11. 03. 2010, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (hadice a kable),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 11. 10. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks Vrtdk HSS 6,0 mm
a 1,34 €/ks a1l ks WD 40 240 ml 4 4,75 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly dna 11. 10. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 12 druhov
vyrobkov — 400 ml Separacny sprej HPT 100 4 2,40 €, 400 ml Abicor Binzel a 3,06 €,
500 ml Cisti¢ DIFFU — THERM 4 8,34 €, 400 ml Ochladzovaci sprej Amasan 4 9,37 €,



500 ml Vyvojka DIFFU — THERM 4 13,02 €, 500 ml Penetrant ¢erveny DIFFU — THERM
a 11,67 €, 400 g Zvaracsky sprej AS — 90 4 5,36 €, 500 ml Silikon SP — 90 & 10,84 €,
500 ml Uvolnovac skrutick RP — 90 a 7,38 €, 500 ml Biela vazelina WG —-90 4 11,38 €, 500
ml Detektor uniku plynu CASTOLIN & 5,50 €, 240 ml WD 40 & 4,75 €, ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou,

u k1 ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 350,— € (slovom tristopatdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 11.10.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — BILLIK zvara¢ska technika, Stred’anska 65, Topol'Cany.

V case kontroly dita 11. 10. 2019 bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pouzivalo drevené dizkové meradlo s neplatnym tradnym overenim zo diia
11. 03. 2010, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané
na dizku (hadice a kable).

Dalej bol v &ase kontroly dita 11. 10. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny ndkup — 1 ks Vrtadk HSS 6,0 mm 4 1,34 €/ks a 1 ks WD 40 240 ml 4 4,75 €/ks, priCom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov).

Taktiez bolo v Case kontroly diia 11. 10. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 400 ml Separac¢ny sprej HPT 100 4 2,40 €,

- 400 ml Abicor Binzel 4 3,06 €,

- 500 ml Cisti¢ DIFFU — THERM 4 8,34 €,

- 400 ml Ochladzovaci sprej Amasan 4 9,37 €,

- 500 ml Vyvojka DIFFU — THERM 4 13,02 €,

- 500 ml Penetrant ¢erveny DIFFU — THERM 4 11,67 €,

- 400 g Zvéracsky sprej AS —90 4 5,36 €,

- 500 ml Silikéon SP —90 4 10,84 €,

- 500 ml Uvol'novac skrutick RP — 90 a 7,38 €,

- 500 ml Biela vazelina WG —-90 4 11,38 €,

- 500 ml Detektor uniku plynu CASTOLIN & 5,50 €,

- 240 ml WD 40 44,75 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1
pism. k) a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0345/04/19 zo dna 30. 01. 2020 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 31. 01. 2020.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 06. 02. 2020. Vo svojom vyjadreni u€astnik konania uvadza, ze
ihned’ po vykonanej kontrole SOI doslo k naprave vzniknutych nedostatkov. Drevené dizkové
meradlo bolo dna 23. 11. 2019 overené¢ Slovenskou legdlnou metrologiou. Informacia
o alternativnom rieSeni sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) bola ihned’ diia 11. 10. 2019 vyvesena k nahliadnutiu pre zdkaznika
na infopulte predajne pri reklama¢nom poriadku. Oznacenie jednotkovych cien bolo ihned’ diia
11. 10. 2019 odstranené novymi tovarovymi Stitkami. Vzhl'adom na uvedené a okamzité
odstranenie nedostatkov ucastnik konania zdvorilo ziada o ukonenie spravneho konania
napomenutim.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 11. 10. 2019 veduci prevadzkarne p. Marek
Belak pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolované¢ho subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny uloZzit' predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu
odpustit, ¢ ako sankciu pouzit napr. napomenutie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto idajov. Ugastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela preukazatelne porusil povinnost stanovenu
zakonom.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu tucastnika konania neboli v suvislosti s oznacovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v stulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny orgdn zastdva nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedd za
protipravny skutkovy stav zisteny dita 11. 10. 2019 pocas kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 11. 10. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti porusenia povinnosti umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov) a povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa v ¢ase vykonu
kontroly pouzivalo v prevadzke drevené dizkové meradlo s neplatnym tradnym overenim zo
dia 11. 03. 2010, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky
odpredavané na dizku (hadice a kéble). Nezabezpeenie dizkového meradla s platnym
overenim organu metrologie znemoziuje spotrebitelovi riadne (t. j. overenym meradlom)
prekontrolovat’ si spravnost’ udaju o dizke predavanych vyrobkov a taktie je spotrebitelovi
staZené uplatnenie si reklamdacie na dodrzanie miery vyrobkov vo vzt'ahu k ich Gi¢tovanej cene.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost’, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Taktiez spravny orgdn zohladnil skutoCnost, ze ucCastnik konania neinformoval
o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou



informaciou pre spotrebitel’a, nakol'ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany
vyrobok aumoziiuje mu tiez rozpoznat vyhodnost' cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skutoc¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny
u 12 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada icastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0349/04/19 V Nitre diia 20. 02. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

obchodné meno: REMI rybarske potreby s. r. o.

sidlo: 951 24 Nové Sady 70

ICO: 51 418 967

prevadzkaren: Rybarske potreby REMI, Namestie kapitana Nalepku 450/3, Vrable

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, nakol'ko
v Case kontroly diia 17. 05. 2019 bol vykonany kontrolny nakup, do ktorého bolo zaktipené —
1 ks batéria 3V Kodak ultra 123 Lithium Battery 2026 CR 17345 4 3,20 EUR/ks, pri ktorom
bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval udaj o ndzve odpredaného vyrobku — na doklade
o kupe bolo uvedené — rybarsky doplnok,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 100,- € (slovom sto eur).

Odovodnenie

Dna 17. 05. 2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rybarske potreby REMI, Namestie kapitana Nalepku 450/3, Vrable.
Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované
v in§pekénom zazname zo dna 17. 05. 2019:

V case kontroly dita 17. 05. 2019 bol vykonany kontrolny nédkup, do ktorého bolo zakupené
— lks batéria 3V Kodak ultra 123 Lithium Battery 2026 CR 17345 4 3,20EUR/ks, pri ktorom
bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval udaj o ndzve odpredaného vyrobku — na doklade
o kupe bolo uvedené — rybarsky doplnok.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie §16 ods. 1 pism. d) zak.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, citované vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dna 30. 01. 2020, nasa
zn. P/0349/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dita 03. 02. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril e-mailom zo diia 07. 02. 2020, ktory
bol na ISOI v Nitre doru¢eny dia 10. 02. 2020. Nésledne toto vyjadrenie bolo na I SOI
v Nitre listinne dorucené dna 11. 02. 2020. Vo vyjadreni ucastnik konania okrem iného uvadza,
ze podla odborného nazoru lektora Slovenského jazyka a podla zdkona ¢. 270/1995 Z. z.
zdakona NR SR o Statnom jazyku SR je spravne a nutné pocas predaja tovaru na uzemi SR
obcanom SR pouzivat slovensky jazyk a je to hlavny a jediny komunikacny jazyk aj
v kontrolovanej prevddzke REMI amusi sa riadit pravidlami slovenského jazyka
a vykladovym slovnikom slovenského jazyka a doplnok je definovany ako — 1. ¢im sa niec¢o
dopina, doplnenie, dodatok: prémia je doplnkom ukolovej mzdy; 2. gram. Vetny &len
rozvijajuci podmet i prisudkové sloveso; 3. mn. ¢. oby¢. v doplnky stciastky odevu, ktoré
ho doplnuju, napr. klobuk, rukavicky, kabelka, pas ap... Z uvedeného vyplyva, Ze je v uplnom
poriadku vzhl'adom na definiciu vykladového slovnika slovenského jazyka ako aj
z pohl'adu matematického vyjadrenia slova Doplnok. Z uvedeného vyplyva, Ze batéria
3V Kodak ultra 123 Lithium Battery 2026 CR 17345 s cenou 3,20EUR/ks, mo6ze byt
povazovana za rybarsky doplnok k sade alebo jednotlivému signalizatoru zaberu, znacky
napriklad. FLAJZAR alebo iné, a tym padom neprislo k ziadnemu poruseniu zakona, ked’ze
signalizator zaberu jednotlivo alebo v sade nemdze a nebude spravne fungovat’ bez doplnku.
Doplnkom sa mdze rozumiet’ aj zariadenie Snag Ear alebo z&vitova tycka.

Utastnik konania dalej uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 13 ak sa informacie uvedené
v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. MoZnost’
subezného pouZivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych
jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zakonnych meracich jednotkach. V Case kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo aj 6 druhov vyrobkov, ku ktorym predavajici v ¢ase kontroly mal
vSetky naleZitosti podla zakona ¢. 250/2007 uvedené kodifikovanym slovenskym jazykom,
avSak tieto boli podl'a subjektivneho postidenia pracovnika SOI v Nitre nedostacujuce. Na
zéklade tohto vyjadrenia sa rozhodli okamzite chybu napravit’ na mieste a dany produkt oznacit’
podl’a Specialnych poZziadaviek pracovnika SOI v Nitre. Na druhy defi mali vSetky uvedené veci
v zapisnici dopliiujlice oznacenie, o Com informoval SOI dia 20. 05. 2019 listom. Podla
zékona €. 250/2007 z. z. ma kazdy kontrolovany subjekt pravo na odstranenie najdenej vady
a pracovnik ma povinnost’ o tom informovat’ zamestnanca alebo zodpovedného pracovnika,
avsak toto nebolo umoznené a nebola podana takato informéacia. Pocas kontroly sa opakovane
pracovnici SOI v Nitre vyjadrovali, ako je vSetko v poriadku. Vyziadané¢ dokumenty riadne
zaslali, aj napriek tomu, Ze upozornilo, Ze dodacie listy a faktiry s ndkupnymi cenami st
predmetom obchodného tajomstva poziadal o okamzité vratenie daného materidlu, ¢o do
dne$ného dia sa nestalo.

K tomu spravny organ, Ze prevzatim tovaru na jednaj strane a prevzatim penazi na druhej
strane doslo ku kape vyrobku zakupené¢ho do kontrolného ndkupu, priCom zakon o ochrane
spotrebitel'a ukladd predavajicemu povinnost’ vydat’ doklad o kupe s nalezitostami v zmysle



zékona. Jednym znich je 0daj o ndzve zakipeného vyrobku, ¢o v danom pripade nebolo
splnené. Spravny organ netvrdi, Ze vyrobok odpredany do kontrolného ndkupu nie je doplnkom.
Avsak poukazujeme na skutoc¢nost’, Ze v danom pripade na doklade o kiipe nebol uvedeny
nazov zaktipeného vyrobku.

Spravny orgén d’alej uvadza, Zze po opdtovnom preskimani zisteného skutkového stavu
zadokumentovaného v inSpekénom zazname dospel k zaveru, ze pokuta za poruSenie
ustanovenia § 13 citovaného zdkona nebude ulozend, nakol'ko z udajov zadokumentovanych
v inSpekénom zazname jednoznacne nevyplyva, ¢i k uvedenym 6 druhom vyrobkov nebol
poskytnuty udaj o sposobe udrzby v ziadnom jazyku alebo ¢i boli oznacené udajom o spdsobe
udrzby v cudzom jazyku, no chybal tento v Staitnom jazyku. Taktiez z inSpekcného zdznamu
nevyplyva, ¢i k predmetnym vyrobkom boli poskytnuté grafické symboly, piktogramy.
Z uvedeného dovodu je tento nedostatok nepreskimatel’ny.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z.,
v zmysle ktorého inSpektori st opravneni pozadovat’ od kontrolovanych 0sob potrebné doklady,
udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia a zaroven v zmysle ustanovenia § 5 ods. 7 zékona
¢. 128/2002 Z. z. inSpektor je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa
dozvie pri kontrole a v stvislosti s fiou. Postu zo diia 20. 05. 2019, na ktort poukazuje ti¢astnik
konania vo svojom vyjadreni, na I SOI v Nitre neevidujeme.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle zavdzného pokynu €. 1 na strane €. 4 inSpekcného
zdznamu, pritomny predavac pan David P. mal oboznamit’ spolocnost’ REMI rybarske potreby
s. I. 0. s obsahom predmetného inSpekéného zdznamu.

Ugastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze sa in$pektori opakovane vyjadrovali, ako je
vSetko v poriadku. K tomu spravny organ uvadza, ze inSpektori v ¢ase kontroly v in§pekénom
zazname vytkli a zadokumentovali nedostatky zistené pri kontrole. Z uvedeného jasne vyplyva,
ze v Case kontroly bolo v poriadku vSetko okrem zistenych nedostatkov.

Spravny organ d’alej poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. V zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitela dozornému organu neddva moZznost uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za vSetky zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany pri poruSeni ustanovenia § 16 ods.
pism. d) cit. zdkona. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 17. 05. 2019,
ktory povazuje za nepochybne zisteny, ako aj z vyjadrenia ucastnika konania.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia vyssie uvedenej povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitel’a, a to prava na informacie a ochranu svojho zdravia.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznac¢né odliSenie od iného vyrobku. PouZzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vS§eobecné, z ktorého nie je mozné urcit,, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skuto¢nosti zakupil.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo aj na informacie,
nebol v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v takej vyske, aby plnila svoju preventivnu funkciu
a aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni, ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0273/04/19 V Nitre diia 19. 02. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Aniké BALOGH — CARPE DIEM
miesto podnikania: 935 83 Lok, Sportova 402/6

ICO: 41 253 469

prevadzka: Textil CARPE DIEM, Feketehazyho 2548/11, Sala,

kontrola vykonana dia 18. 10. 2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 18. 10. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu damskej Satky
v celkovej hodnote € 10,00, pricom ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 18. 10. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote € 636,50,
ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym spdsobom
zabezpeceny Udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho

jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vydat spotrebitel'ovi doklad o ktipe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 18. 10. 2019 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu



damskej Satky v celkovej hodnote € 10,00, pri ktorom ucastnik konania nevydal ziadny
doklad o kupe vyrobku,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske €900,— (slovom devitsto eur).

Odovodnenie

Dna 18. 10. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil CARPE DIEM, Feketehazyho 2548/11, Sal’a.

V case kontroly dna 18. 10. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu damskej Satky v celkovej hodnote € 10,00, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informdciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V case kontroly dina 18. 10. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 636,50 €, ku ktorym nebol
zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj
o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol
poskytnuty iba v cudzojazyc¢nej forme.
ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 3 ks damske nohavice 4 37,50 €/ks — spolu 112,50 €, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku: 60 % VISCOSE, 35 % POLYESTER, 5 % ELASTHAN,

- 1 ks damsky kostym ANET a 75,00 €/ks — spolu € 75,00, materidlové zlozenie uvedené na
vyrobku: 58 % BAVELNA, 37 % POLYESTER, 5 % ELASTANE,

- 2 ks damska riflovd bunda REDIAL & 47,50 €/ks — spolu 95,00 €, materidlové zlozenie
uvedené na vyrobku: 98 % COTTON, 2 % ELASTHANE,

- 2 ks damska riffova bunda LAULIA 4 45,00 €/ks — spolu € 90,00, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku: 70 % COTTON, 28 % POLYESTER, 2 % ELASTHANE,

- 2 ks damsky kabat 4 55,00 €/ks — spolu 110,00 €, materialové zlozenie uvedené na vyrobku:
97 % BAWELNA, 3 % ELASTAN,

- 4 ks ddmske dzinsy QUENN HEARTS 4 38,50 €/ks — spolu € 154,00, materiadlové zlozenie
uvedené na vyrobku: 72 % COTTON, 26 % POLYESTER, 2 % ELASTHANE.

V case kontroly dna 18. 10. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu damskej Satky v celkovej hodnote € 10,00, pri ktorom
ucastnik konania nevydal Ziadny doklad o kupe vyrobku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 16
ods. 1, vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 16. 12. 2019,
nasa zn. P/0273/04/19, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo oznadmenie doruc¢ené dna 23. 12. 2019.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Listom zo dna 21. 01. 2020, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 24. 01. 2020, bol
ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie bude z kapacitnych dévodov vydané v lehote
do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruc¢eny diia 31. 12. 2019. Vo svojom vyjadreni G¢astnik konania uviedol, ze
doklad o kupe nebol vydany z dovodu, Ze predavacka po obsluzeni a priprave tovaru nestihla
oboznamit’ slovne in§pektorov SOI, ze musia par minut pockat’ kym zapne kasu a vytlaci
doklad, nakol’ko vosli do prevadzky este pred riadnou otvaracou dobou, ked’ eSte nestihla urobit’
dané ukony.

Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze percentualne zloZenie veci sa dopisuje po vyloZeni tovaru
v obchode na druhy den. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze informdacia o alternativhom
rieSeni sporov sa nachadzala v prevadzke na zadnej strane reklama¢ného poriadku, na ¢o
predavacka v ¢ase kontroly zabudla.

K tymto vyjadreniam sa dia 20. 01. 2020 pisomne vyjadrili in§pektori €. 454 a 413, ktori
boli pritomni pri kontrole, pricom uviedli nasledovné skutoc¢nosti:

,Do prevadzkarne sme vstupili 0 9:05 hod., prevadzkaren bola otvorena a nebola oznacena
oznamom, ze eSte nie je otvorené a ze prebieha upratovanie alebo vykladanie tovaru.
Na prevadzkarni sa nachadzal vysavac, ten vSak nebol zapnuty, pani predavacka nevysavala.
Pani predavacka nds vyzvala k ndkupu s tym, Ze ¢i ndm poradi, my sme si vyberali sami.
Vybrali sme si vyrobok do kontrolného ndkupu — damsku Satku v hodnote 10,00 €, zaplatili
sme, predavacka mala pokladiiu zapnutt, pockali sme na vydavok zo zaplatenej sumy (Gctované
nam bolo spravne), napriek tomu, ze sme pockali niekol’ko minut ndm doklad o kipe vyrobku
nevydala ziadnym sposobom. Neboli sme Ziadnym spdsobom vyzvané, aby sme pockali, Ze
doklad o kupe vyrobku ndm vyda. Nasledne sme sa preukéazali preukazmi.

Informécia o alternativnom rieSeni sporov sa v prevadzkarni dita 18.10.2019 nenachadzala
Ziadnym moZnym spOsobom, tato informdcia nam nebola poskytnutd ani pri vykonavani
kontrolného nakupu dustne, reklamacény poriadok tato informéciu neobsahoval, bol
prekontrolovany.

Poc¢as kontroly dna 18.10.2019 bola predavacka obozndmena o vSetkych
zistenych nedostatkoch, bola oboznamend s obsahom inSpekéného zdznamu o vykonanej
kontrole zo dna 18.10.2019, zistenia vychadzaju z objektivneho skutkového stavu, ktory bol
v Case kontroly v prevadzkarni.*

K tomu spravny organ d’alej poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiuceho je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, co znamena,
ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoved4d bez ohl'adu na osobu, ktora spdsobila




zavinenie atiez bez ohladu na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e prevzatim vyrobku na strane jednej a prevzatim pefiazi
na strane druhej dosSlo ku kupe. Predavajici je povinny vydat’ doklad ihned’ po kupe spolu
s pripadnym vydavkom a bez toho, aby jeho vydanie musel kupujtci osobitne ziadat. Musi
prist’ k fyzickému odovzdaniu uvedené¢ho dokladu. Zaplatenim za tovar prichddza k zmene
vlastnickych vzt'ahov voci predmetu ktipy.

K zmene vlastnickych vzt'ahov pri§lo aktom predaja, hned’ po tom, ¢o kupujlci za tovar
zaplatil a preddvajici vydal zvySna finanénu hotovost kupujicemu. Z pohladu kontroly
vykonavanej zo strany SOI je podstatné, ¢i je dany doklad spotrebitelovi redlne vydany,
nakol’ko tento je pre spotrebitel’a relevantnym dokazom napr. v otdzke reklamacie, kontroly
uctovania a pod. Na splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a pritom nie je dostacujice doklad o kiipe vyhotovit, ale takyto doklad
musi byt spotrebitel’'ovi aj riadne vydany.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemoZno
oznacit'.

Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, lahko citate'né, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a
¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku
alebo jazykoch ¢lenského §tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre
spotrebitel'a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.



V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené¢ v zdkonnych
meracich jednotkach.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 18. 10. 2019
a zaznamenaného v inSpekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skutocnost, Ze pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informacia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych informadcii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v $tatnom jazyku. Materialové zloZenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave
z dovodu alergii na rozne materidly. Skuto€nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bol charakter informéacii pri ktorych si Uc€astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost’, celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 636,50 €,
ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u Siestich druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Spravny organ neprihliada pri urovani vysky pokuty
na majetkové pomery tcastnika konania.



Nevydanim dokladu o kape si spotrebitel nemdze skontrolovat’ spravnost’ uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj ddlezitost’ dokladu o ktipe, ako aj
skutocnost’, ze doklad o ktpe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu.

Doklad o ktiipe osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celého priebehu vykonévania
podnikatel’'skej ¢innosti.

Kedze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej tivahy v zdkonnej sadzbe, ma
za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



