Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra
Cislo: P/0283/04/19 V Nitre dna 23.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: STAVIMPEX- BETON, s. r. o.

sidlo: Dolna 2, 940 64 Nové Zamky

ICO: 36 534 960

prevadzka: Obklady, dlazby STAVIMPEX-BETON, s.r.o., Doln4 2, Nové ZamKy
kontrola vykonand dia: 04.09.2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko v ¢ase kontroly dia 04.09.2019
bol vo vys$sie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks Sprchova batéria
SAMTEK RISA RA601 & 28,20 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
04.09.2019 bolo zistené, ze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachédzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 300,- € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dnia 04.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Obklady, dlazby STAVIMPEX-BETON, s. r. 0., Dolna 2, Nové Zamky.

V case kontroly dia 04.09.2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Sprchova batéria SAMTEK RISA RA601 & 28,20 €/ks, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 04.09.2019 zistené, e vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v zZiadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedéd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ticastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. P/0283/04/19 zo dina 16.12.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
01.01.2020, nakol’ko uplynula ilozna lehota s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradnd sprava povazovana za nedoru¢ena. UloZné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorufenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.



Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 04.09.2019 konatel’ tcastnika konania
Ing. G. T. pritomny pri kontrole uviedol: ,,Bez pripomienok™.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajiaci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane iidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonavani zdruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 04.09.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté naymd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri urceni vysSky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’” vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt



alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoGnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0285/04/19 V Nitre dita 23.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Monika Molnarovda LEMON
miesto podnikania: Stred’anskd 2661/47, 955 03 Topol'¢any

ICO: 41 778 171

prevadzka: Textil LEMON, Obchodna 2, Topol'¢any

kontrola vykonand dia: 11.04.2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 12 ods. 2
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v Case
kontroly diia 11.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov — 4 ks damske Saty 4 25,00 € (vyrobok oznaceny
na visacke: 94 % Cotton, 6 % Spandex), 4 ks ddmske Saty 4 25,00 € (vyrobok oznaceny na
visacke: 95 % Cotton, 5 % Elastane) a 4 ks ddmska mikina zn. LaleLi 4 28,00 € (vyrobok
oznaceny na visacke: 90 % Cotton, 10 % Elastane), v celkovej hodnote 312,00 €, ktoré
neboli oznacené informaciou o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v anglickom jazyku,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, nakol’ko
v Case kontroly dita 11.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 7,00 €, bol vydany doklad o kipe vyrobku, ktory
neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakol’ko do kontrolného nakupu bol zakupeny
vyrobok — ddmsky Satka, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,DOPLNKY”,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 250,- € (slovom dvestopitdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 11.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil LEMON, Obchodna 2, Topol’¢any.



V case kontroly dita 11.04.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 312,00 €, ktoré neboli
oznacen¢ informaciou o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 4 ks damske saty 4 25,00 € = 100,00 €/EU, vyrobok oznaceny na visacke: 94 % Cotton,
6 % Spandex,

- 4 ks damske Saty 4 25,00 € = 100,00 €/EU, vyrobok oznaceny na visacke: 95 % Cotton,
5 % Elastane,

- 4 ks damska mikina zn. LaleLi 4 28,00 € = 112,00 €/EU, vyrobok oznaceny na visacke:
90 % Cotton, 10 % Elastane.

Dalej bolo v ase kontroly dia 11.04.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nédkup uctovany v celkovej hodnote 7,00 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobku, ktory
neobsahoval nazov zakapeného vyrobku, nakolko do kontrolného nakupu bol zakapeny
vyrobok — damsky Satka, priCom na vydanom doklade o kipe bolo uvedené ,,DOPLNKY™.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0285/04/19 zo dna 16.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 30.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 11.04.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze nedostatok ihned’ odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ t€astnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania



inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznadmit’, alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznafenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, lahko citate'né, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a
¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st v radnom jazyku
alebo v jazykoch clenského Statu, na ktorého tizemdi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre
spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky §tat nestanovi inak.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zdujme dodrzania
tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o kuipe ndzov vyrobku
spdsobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnt Specifikaciu. Z pokladniéného dokladu musi
byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel zakupil a to tak, aby jeho oznacenie umoznilo
jednoznacné odliSenie od iného vyrobku.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 11.04.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvddzat' informécie podla § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku. Nasledkom protiprdvneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny orgén prihliadol aj na to, Ze ucastnik konania
nezabezpecil preklad informécii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych
vyrobkoch z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z délezitych
informécii, preto musi byt poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebite'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rozne



materialy. Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bol charakter
informacii pri ktorych si tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, celkova hodnota
vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 312,00 €, ako aj zisteny rozsah
porusenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 3 druhov vyrobkov.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat na nom néazov
zaktipeného vyrobku, nakolko absencia udaja o nazve zakupeného vyrobku moéze stazit,
pripadne aj znemoznit' uplatnenie reklamacie. Doklad o kipe osvedcuje existenciu vzniku
ktipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o ktpe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu
zavazkového vztahu.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zékonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0286/04/19 V Nitre dita 30.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BILLA s. r. o.

sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava

ICO: 31 347 037

prevadzka: Potraviny BILLA, Namestie hrdinov 6, Zlaté Moravce
kontrola vykonand dia: 16.04.2019

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou,
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 16.04.2019
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 195/2019 zistené, Ze vyrobok
dzas RELAX EXOTICA LICI 1 1 bol oznageny nespravnou predajnou cenou, nakolko na
regalovej cenovke pri predmetnom vyrobku bola uvedené predajna cena 0,89 €/1 1 (uvedené
vyplyva z podnetu spotrebitel’a, ktorého prilohu tvori aj fotografia ceny uvadzanej na
regalovej cenovke vyrobku dzis RELAX EXOTICA LICI 1 1), av$ak ucastnik konania
uvadzal v akciovom letaku ,,BILLA KVALITA PRE KAZDEHO” platnom od 03.04.2019
do 09.04.2019 alebo do vypredania zasob informaciu, ze na dziisy Relax Exotica sa vztahuje
zlava — 46 %, vybrané druhy, 1 1, p6vodna cena 1,49 €, cena po zl'ave 0,79 €/1 1 a zaroven
podl'a predlozenej cenovej evidencie za obdobie od 03.04.2019 do 09.04.2019 sa vyrobok
dziis RELAX EXOTICA LICI 1 1 predaval v cene 0,79 €/1 1, pricom podla vyjadrenia
veducej prevadzkarne p. N. G. nastala systémova chyba pri tlaceni regalovej cenovky pri
vyrobku RELAX EXOTICA LICI 1 1, kde im systém vytlagil regalova cenovku 0,89 €/1 1,

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 100,— € (slovom jednosto eur).

Odovodnenie

Dna 16.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Potraviny BILLA, Namestie hrdinov 6, Zlaté Moravce.



V case kontroly dila 16.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
&. 195/2019 zistené, ze vyrobok dzas RELAX EXOTICA LICI 1 1 bol ozna¢eny nespravnou
predajnou cenou, nakol’ko na regélovej cenovke pri predmetnom vyrobku bola uvedena
predajnéd cena 0,89 €/1 1 (uvedené vyplyva z podnetu spotrebitel’a, ktorého prilohu tvori aj
fotografia ceny uvadzanej na regalovej cenovke vyrobku dzis RELAX EXOTICA LICI 1 1),
avak Ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,BILLA KVALITA PRE KAZDEHO”
platnom od 03.04.2019 do 09.04.2019 alebo do vypredania zasob informaciu, Ze na dzisy Relax
Exotica sa vzt'ahuje zl'ava — 46 %, vybrané druhy, 1 1, povodna cena 1,49 €, cena po zlave
0,79 €/1 1 a zéaroven podla predlozenej cenovej evidencie za obdobie od 03.04.2019 do
09.04.2019 sa vyrobok dziis RELAX EXOTICA LICI 1 1 predaval v cene 0,79 €/1 1, pric¢om
podl'a vyjadrenia vedicej prevadzkarne p. N. G. nastala systémova chyba pri tlaceni regélovej
cenovky pri vyrobku RELAX EXOTICA LICI 1 1, kde im systém vytlagil regalova cenovku
0,89 €/1 L.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0286/04/19 zo dna 16.12.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 18.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOIv Nitre doruc¢eny dita 31.12.2019. Vo svojom vyjadreni G¢astnik konania uvadza, Ze splnil
vietky zavizné pokyny zapisané in$pektormi SOI v indpekénom zazname. Dalej uvadza, Ze
okamzite prijal opatrenia na odstranenie nedostatku. Pri posudzovani nezhdd vzniknutych pri
kontrole je podla ucastnika konania nutné brat' do uvahy, Ze predmetna filidlka denne
obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov tovarov, pri¢om pocet roznych foriem cenoviek
sa pohybuje k poctu cca 18 000 ks. V Ziadnom pripade neslo o cieleny, respektive umyselny
predaj vyrobku na filidlke v Zlatych Moravciach za nepravdiva cenu uvedenu na cenovke
v okamihu ponuky, ale o zlyhanie 'udského faktora. Zaroven podotyka, Ze robi vSetko pre to,
aby eliminoval uvedeny nedostatok sposobeny I'udskym faktorom. Zdverom poznamenava, Ze
robi vSetko pre to, aby neporusoval poziadavky platnej legislativy a aby poskytoval ¢o
najdoveryhodnejsie informécie a komfort zdkaznika. Ugastnikovi konania zaleZi na tom, aby
zékaznik nebol klamany a aby bol dostatocne informovany o predajnych cenéch tovaru.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolltnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. Zlyhanie I'udského faktora nie
je dovodom, pre ktory by nemala byt voci ucastnikovi konania vyvodend zodpovednost’ za
zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko ide o subjektivnu skutocnost.
Spravny organ zdoraznuje, ze rozhodujlica je skutocnost, ze bol poruseny zédkon o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou u¢astnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu



z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti,
vyplyvajacich z cit. zdkona, nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zakona €. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
budicnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a je Predavajici povinny informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku, alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu
vyrobku, alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku, alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku, alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok, alebo poskytovanu sluzbu.

Listom zo dna 15.01.2020, naSe ¢. 74/04/20, bolo ucastnikovi konania zaslané
upovedomenie, Ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania,
ale bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 16.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticastnik konania porusil
ustanovenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ked vyrobok dziis RELAX EXOTICA
LICI 1 1 bol ozna¢eny nespravnou predajnou cenou, nakol’ko na regalovej cenovke pri
predmetnom vyrobku bola uvedena predajna cena 0,89 €/1 1, av§ak Uc€astnik konania uvadzal
v akciovom letaku , BILLA KVALITA PRE KAZDEHO” platnom od 03.04.2019 do
09.04.2019 alebo do vypredania zasob informéciu, Ze na dziisy Relax Exotica sa vztahuje zl'ava
— 46 %, vybrané druhy, 1 1, povodna cena 1,49 €, cena po zlave 0,79 €/1 1 a zaroven podla
predlozenej cenovej evidencie za obdobie od 03.04.2019 do 09.04.2019 sa vyrobok dzus
RELAX EXOTICA LICI 1 1 predaval v cene 0,79 €/1 1, pri¢om podl'a vyjadrenia veducej
prevadzkarne p. N. G. nastala systémova chyba pri tlaeni regalovej cenovky pri vyrobku
RELAX EXOTICA LICI 1 1, kde im systém vytlacil regdlovii cenovku 0,89 €/1 1. Informacia
o cene predavaného vyrobku je jednou z rozhodujucich informaécii, ktora spotrebitel’ zvazuje
pri jeho kupe aktora modze podstatnym spdsobom ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie,
nakol’ko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a na
zéklade tohto porovnania uskuto¢nit’ vhodny vyber vyrobku, a toto pravo moze ucinne vyuzit
len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich cenach.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0289/04/19 V Nitre dita 30.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Boris Zust'dk - WIKY SLOVAKIA
miesto podnikania: Stirova 26, 927 01 Sal'a

ICO: 17 762 944

prevadzka: WIKY hracky eshop, Starova 26, Sal'a

B pre porusSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na informacie, nakolko v Case
kontroly dita 13.06.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu neposkytol oznacenie
registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zakona €. 284/2002 Z. z., ¢im Ucastnik konania ako predavajaci uprel spotrebitel'ovi
pravo na informécie,

B pre porusenie zdkazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v ¢ase kontroly diia
13.06.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v Obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, bolo v ¢asti Odstupenie od kupnej zmluvy (vratenie tovaru) uvedené
nasledovné: ,,Konecny spotrebitel’ ma pravo na zaklade ustanovenia odstavca 2 § 59 zakona
€. 40/1964 Z. z. Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov odstipit’ od zmluvy
do 10 dni od uzavretia zmluvy. V takomto pripade je povinny tovar zaslat spit
predavajucemu v uvedenej lehote - podmienkou je dorucenie vrataného tovaru
predavajuceho...”, ¢im Uc€astnik konania porusil zdkaz pouZivat' neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) nizSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave
odstipit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstipit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade
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zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, priCom v zmysle § 10 ods. 1 nizsie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dia odstipenia od zmluvy
zaslat’ tovar spit’, alebo ho odovzdat’ predavajucemu, alebo osobe poverenej predavajicim
na prevzatie tovaru; to neplati, ak predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne, alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby; lehota podla prvej vety sa povazuje za zachovand,
ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny deii lehoty,

a d’alej bolo v Case kontroly dna 13.06.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti Odstipenie od kipnej zmluvy
(vratenie tovaru) uvedené nasledovné: ,,...Po obdrzani vratené¢ho tovaru predavajuci
najneskor do 30-dni konecnému spotrebitel'ovi vrati spit’ zodpovedajucu Cast’ kiipnej ceny,
ato vopred dohodnutym spdsobom...”, ¢im tucastnik konania porusil zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 nizsie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila doru€enia ozndmenia o odstiipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo
v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov,

B pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi miesto podnikania predavajuceho, nakolko v ¢ase kontroly dna
13.06.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ti€astnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
spotrebitela neozndmil miesto podnikania predavajuceho, ked na webovom sidle
internetového obchodu ucastnika konania www.wiky.eu absentovalo miesto podnikania
predavajuceho,

B pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluZieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, poskytnut
spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, nakol'ko v €ase kontroly
dina 13.06.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na webovom
sidle internetového obchodu www.wiky.eu neposkytol spotrebitelovi formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k ut u vo vyske 1000,—€ (slovom jedentisic eur).



Odovodnenie

Dna 13.06.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — WIKY hracky eshop, Stirova 26, Sala.

Dna 13.06.2019, t. j. v denn vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.wiky.eu nasledovné zalozky: Obchodné podmienky, Reklamaény poriadok,
Kontakt, Ochrana osobnych tudajov, Postovné (priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dia
13.06.2019).

V case kontroly dna 13.06.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu neposkytol
oznacenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zdpisu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 13.06.2019 vo vys§ie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu, ktorého
prevadzkovatel'om je ti€astnik konania, bolo v Casti Odstipenie od kiipnej zmluvy (vratenie
tovaru) uvedené nasledovné: ,,Konec¢ny spotrebitel’ ma pravo na zéklade ustanovenia odstavca
2 § 59 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov odstupit’
od zmluvy do 10 dni od uzavretia zmluvy. V takomto pripade je povinny tovar zaslat’ spat
predavajuicemu v uvedenej lehote - podmienkou je dorucenie vrataného tovaru
predavajuceho...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) vySSie cit. zédkona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v€as ariadne poskytol spotrebitel'ovi informdcie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku, alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom
ktorych je predaj tovaru, pricom v zmysle § 10 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
spotrebitel’ povinny najneskdr do 14 dni odo diia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’, alebo
ho odovzdat’ predédvajicemu, alebo osobe poverenej preddvajucim na prevzatie tovaru; to
neplati, ak preddvajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne, alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby; lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovand, ak bol tovar odovzdany na
prepravu najneskor v posledny den lehoty.

TaktieZ bolo v case kontroly dia 13.06.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu, ktorého
prevadzkovatel'om je Ui¢astnik konania, bolo v €asti Odstipenie od kiipnej zmluvy (vratenie
tovaru) uvedené nasledovné: ,,...Po obdrZani vraten¢ho tovaru predavajici najneskor do 30-dni
kone¢nému spotrebitel'ovi vrati spat’ zodpovedajucu cast’ kiipnej ceny a to vopred dohodnutym
spOsobom...”, ¢im Uc€astnik konania poru$il zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 vysSie cit.
zékona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Zaroven bolo v Case kontroly diia 13.06.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'a neoznamil miesto podnikania predavajuceho,
ked’ na webovom sidle internetového obchodu ucastnika konania www.wiky.eu absentovalo
miesto podnikania predavajuceho.
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V Case kontroly dina 13.06.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, na webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu neposkytol spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3
ods. 1 pism. b), h) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0289/04/19 zo dna 16.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 07.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dna 13.01.2020. Vo svojom vyjadreni Gc¢astnik konania uvadza, Ze
internetovy obchod nebol prevadzkovany aktivne ako hlavna ¢innost’ v obdobi rokov 2014 az
2019, o com svedc¢i preukazatel'ne nizky obrat z tejto ¢innosti, €o €ini v priemere 700,- €/rok,
pricom podstatni cast objednavok tvoril vopred dohodnuty komisiondlny predaj
s velkoobchodnym partnerom na zdklade individudlne dohodnutych podmienok
komisionalneho predaja a internetovy obchod sluzil iba ako katalég pre daného obchodného
partnera. Sucet vSetkych zrealizovanych predajov za celé obdobie az po zruSenie internetového
obchodu bol podl'a uc¢astnika konania iba 25 (vratane spominané¢ho komisionalneho predaja).
Ku diu kontroly, ktora sa uskutocnila dita 13.06.2019 bol internetovy obchod zruseny, pricom
nie je v podnikatel'skom zdmere ho opiat’ uviest do prevadzky. Zaroven ucastnik konania
uvadza, ze za celd dobu on-line prevadzky nenastala Ziadna skutocnost’ tykajuca sa
predmetnych lehdt spravneho konania, ¢im nedoslo k Ziadnej skode voci spotrebitel'ovi.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 13.06.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze e-shop bude diiom 14.06.2019 zruSeny.

K tomu spravny organ uvadza, ze vysSie uvedené skutocnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Utastnik konania nesie za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014
Z. z. objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci,
zodpoveda za protipravny vysledok, priCom sa svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky nemdze zbavit' poukazanim na doévody subjektivnej povahy. Dalej spravny organ
uvadza, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. ani zdkon &. 102/2014 Z. z. neuvadza poSkodenie
konkrétneho spotrebitela ako skutocnost’ podmieniujucu a rozhodujucu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Nakol'ko spravne delikty, ktorych sa dopustil ucastnik
konania neuvadzajii poSkodenie spotrebitela ako obligatérnu nélezitost’ skutkovej podstaty,
mozno konStatovat, Ze ide o ohrozovacie spravne delikty, pri ktorych pre vyvodenie
zodpovednosti za poruSenie predmetného zdkazu alebo povinnosti, postacuje hrozba
poskodenia spotrebitela. Predavajtci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
Zaroven skutoCnost’, Ze internetovy obchod bol zruSeny, mozno vyhodnotit’ ako odstranenie
zistenych nedostatkov, ktoré predstavuje zdkonnt povinnost’ G€astnika konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach



ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti i¢astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl’a § 3 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru akontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informécie:

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu.

Podra § 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednéavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana:

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiuceho alebo osoby, v mene ktore;j
predavajuici kona,

h) informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; preddvajuci zaroveil poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z., ak predavajici v€as a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dila prevzatia
tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Podl'a § 9 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskoér do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 10 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskdr do
14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spét’, alebo ho odovzdat’ predavajucemu
alebo osobe poverenej predavajiicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajici navrhne,
ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej
vety sa povazuje za zachovant, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny deit
lehoty.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zdzname zo dna 13.06.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pokutu
az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi orgédn dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuja
postup spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatela za dva, alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri
treste pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’
aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému mé spravny orgédn za to, Ze najprisnejsie postihnuteI'nym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou
zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na informacie, nebol v zdkonom pozZadovanej miere a irovni dosiahnuty, nakol'’ko
ucastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu www.wiky.eu
oznacenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona
¢.22/2004 Z. z.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. PouZivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny orgédn za zdvazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ zna¢nt nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spravny orgéan
zdoraziiuje, ze spotrebitel Casto vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je
prevtelend do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici neposkytol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku miesto podnikania predavajuceho



a formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.. Informacie
uvedené v § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych
okolnosti. Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost
osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde
ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kipy. Poskytnutie uvedenych informécit
zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na
dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe spotrebitel'ovi neboli
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest’, ze ulozenad pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stiCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0290/04/19 V Nitre dila 15.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: B.J.A. Nature Energy s. r. o.
sidlo: Nevidzova 9084/10, 940 01 Nové Zamky

ICO: 45 246 661

prevadzka: Zdrava vyZiva Bio Vitae, Podzamska 4A, Nové Zamky

B pre porusSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko v Case kontroly dna
18.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v Obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, bolo v €asti 7. Odstapenie od zmluvy uvedené nasledovné: ,,...Odstupenie
od zmluvy je potrebné posielat’ na e mail:office@biovitae.sk...”, ¢im Uc€astnik konania ako
predavajuci uloZzil spotrebitel'ovi povinnost’” bez pradvneho ddévodu, nakolko v zmysle
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, moze
spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy u predavajiceho v listinnej podobe,
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd ustne, na
uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitel'a vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy; spotrebitel
moze pouzit' formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu odovzdal
predavajuci,

B pre poruSenie zikazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prdvo na
informdcie, nakol'ko v Case kontroly diia 18.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania ako predévajici na webovom sidle internetového obchodu
www.biovitae.sk neposkytol ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel'a sluzieb podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zékona €. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi
pravo na informacie,
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B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v ¢ase kontroly dna 18.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 6. Dodacie podmienky uvedené
nasledovné: ,,...Zaruka sa nevztahuje na bezné opotrebenie veci (alebo ich casti) sposobené
pouzivanim. KratSiu Zivotnost vyrobku teda nemozno povazovat za vadu a nedd sa ani
reklamovat”, ¢im ucastnik konania poruSil zakaz pouzivat neprijatel'né podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s ohl'adom na § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik, v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’ze uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je
spotrebitel opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady,
v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, priCom az v priebehu reklamacného
konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej
opodstatnenosti,
d’alej bolo v case kontroly dna 18.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 7. Odstipenie od zmluvy
uvedené nasledovné: ,, Kupujiici ma pravo odstupit od zmluvy a zrusit’ objednavku pred jej
zavdaznym akceptovanim Predavajucim kedykolvek a bez udania dovodu™ a ,,7.1. V zmysle
§ 12 Zakona o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji (Zakon ¢. 108/2000 Z. Kupujuci
ma pravo odstupit’ od Zmluvy aj po zdviznom akceptovani objednavky Predavajucim
v pripade ak predavajuci nesplnil svoju povinnost' dodat tovar v dohodnutej lehote alebo
dodatocnej predizenej lehote”, &im ucastnik konania porusil zékaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedené¢ podmienky spdsobujii znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakol’ko vysSie cit. zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zékonnt lehotu na
odstiipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7
ods. 5 cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktore;j
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy,
taktieZ bolo v Case kontroly dina 18.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 7. Odstipenie od zmluvy
uvedené nasledovné: ,,...- Kupujuci zodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ku ktorému doslo
neadekvatnym zaobchadzanim s tovarom. Preddvajuci je preto oprdvneny odrdtat si zo
sumy, ktord md byt Kupujuicemu vrdtend ndaklady, ktoré su potrebné na navrdtenie tovaru
do predoslého stavu”, ¢im G€astnik konania porusil zdkaz pouZzivat’ neprijatel'né podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka sposobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko vyssie cit.
zékon ¢. 102/2014 Z. z. vustanoveni § 9 ods. 1 jednoznacne ustanovuje povinnost’
predavajucemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, pri¢om predavajici po tom, ¢o si splni povinnost’ vyplyvajicu mu
z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho na zdklade
zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona

¢. 102/2014 Z. z. uspotrebitela a v pripade, Ze by spotrebitel nereagoval na vyzvu

predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo

v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného

na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma preddvajici pravo domahat’ sa svojho prava na

vecne a miestne prislusnom sude,
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zaroven bolo v case kontroly dia 18.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti 7. Odstupenie od zmluvy v bode
7.2. Odstapenie od zmluvy zo strany Predavajuceho uvedené nasledovné: ,, Predavajuci si
vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast' v tychto pripadoch: a) objednavku nebolo
mozné akceptovat (chybne uvedené telefonne cislo, nedostupny, neodpovedd na e-maily
atd’; b) tovar sa uz nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena
doddvaného tovaru. V pripade, Ze tdto situdcia nastane, Predavajuci bude okamzite
kontaktovat’ Kupujiiceho za ucelom dohody o dalsom postupe”, ¢im i¢astnik konania porusil
zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvich, ked uvedena
podmienka spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 4 ods. 3 druhd veta nizSie cit. zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel’'ovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach, pricom zmena ceny neopraviiuje
predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi; v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie
cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovu cenu
tovaru, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné ndklady a poplatky,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 1700,- € (slovom jedentisicsedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 18.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Zdrava vyZiva Bio Vitae, Podzamska 4A, Nové Zamky.

Dna 18.07.2019, t. j. v dent vykonania kontroly, vytlacili in§pektori SOI z internetove;j
stranky www.biovitae.sk Obchodné podmienky a zalozku Kontakt, ktoré tvoria prilohu €. 1
inSpekéného zaznamu zo dna 18.07.2019.

V case kontroly dina 18.07.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, Zze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je i€astnik konania, bolo v €asti 7. Odstipenie od zmluvy uvedené
nasledovné: ,,...Odstupenie od zmluvy je potrebné posielat’ na e mail:office@biovitae.sk...”,
¢im ucastnik konania ako predavajici uloZil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu,
nakol’ko v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, moéze
spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstiipenie od zmluvy u predavajticeho v listinnej podobe, alebo
v podobe z4pisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta ustne, na uplatnenie prava
spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie
spotrebitela, vyjadrujice jeho vol'u odstupit’ od zmluvy; spotrebitel’ mdze pouzit’ formular na
odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajtci.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 18.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze uéastnik
konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk
neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ poskytovatela
sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zédkona ¢. 284/2002
Z. z., ¢im UcCastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel’'ovi prdvo na informacie.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 18.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 6. Dodacie podmienky uvedené
nasledovné: ,,...Zdaruka sa nevztahuje na bezné opotrebenie veci (alebo ich casti) sposobené
pouzivanim. Kratsiu Zzivotnost vyrobku teda nemozno povazZovat za vadu a nedd sa ani
reklamovat’””, ¢im ucastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s oh'adom na § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
nakol'ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’Ze uplatnenie reklamdacie je zédkonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je
spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamdaciu - t. j. zodpovednost' predavajuceho za vady,
v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaruc¢nej doby a zaroven je dodlezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie, pricom az v priebehu reklamaéného konania
sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Zaroven bolo v Case kontroly dita 18.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 7. Odstiipenie od zmluvy uvedené
nasledovné: ,, Kupujuci ma pravo odstupit’ od zmluvy a zrusit objednavku pred jej zaviznym
akceptovanim Predavajucim kedykolvek a bez udania dovodu™ a ,,7.1. V zmysle § 12 Zakona
o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji (Zakon ¢. 108/2000 Z. Kupujuci ma pravo
odstupit od Zmluvy aj po zaviznom akceptovani objednadvky Predavajucim v pripade ak
predavajuci nesplnil svoju povinnost dodat tovar v dohodnutej lehote alebo dodatocnej
prediéenej lehote”, ¢im UCastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedené podmienky spOsobuju zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko vysSie cit.
zékon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zékona ¢. 102/2014
Z. z. moze spotrebitel’ odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy.

V case kontroly dita 18.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, Ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ti€astnik konania, bolo v €asti 7. Odstipenie od zmluvy uvedené
nasledovné: ,,...- Kupujuci zodpovedda za zmizenie hodnoty tovaru, ku ktorému doslo
neadekvatnym zaobchddzanim s tovarom. Predavajuci je preto opravneny odrdtat si zo sumy,
ktord mda byt Kupujucemu vrdtend ndklady, ktoré su potrebné na navrdtenie tovaru do
predoslého stavu”, ¢im ucastnik konania poruSil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko vyssie cit.
zékon ¢. 102/2014 Z. z. vustanoveni § 9 ods. 1 jednoznane ustanovuje povinnost
predavajucemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, pricom predavajici po tom, €o si splni povinnost’ vyplyvajicu mu
z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho na zdklade
zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajuci mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zakona
¢. 102/2014 Z. z. uspotrebitela a v pripade, Ze by spotrebitel nereagoval na vyzvu
predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma predavajici pravo domahat’ sa svojho prava na vecne
a miestne prisluSnom sude.
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Dalej v ¢ase kontroly diia 18.07.2019 bolo vo vys§ie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ti€astnik konania, bolo v €asti 7. Odstiipenie od zmluvy v bode
7.2. Odstupenie od zmluvy zo strany Predavajuceho uvedené nasledovné: ,, Predavajuci si
vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast' v tychto pripadoch: a) objednavku nebolo
mozné akceptovat' (chybne uvedené telefonne cislo, nedostupny, neodpoveda na e-maily atd.;
b) tovar sa uz nevyraba alebo nedoddva alebo sa vyraznym spésobom zmenila cena
doddavaného tovaru. V pripade, Ze tato situdcia nastane, Preddvajuci bude okamZite
kontaktovat’ Kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe”, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka
sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a, nakol'ko v zmysle § 4 ods. 3 druha veta nizsie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach, pricom zmena ceny neopraviiuje predavajuceho odmietnut’
predat’ vyrobok spotrebitel'ovi; v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014
Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovu cenu tovaru, ako aj naklady na dopravu,
dodanie, poStovné a iné ndklady a poplatky.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0290/04/19 zo dna 16.12.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 22.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 18.07.2019 konatel’ka ucastnika konania
Mgr. A. P. pritomna pri kontrole uviedla, Ze odstrania do terminu vSetky nedostatky.

K tomu sprdvny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Téato skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti t€astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v ¢ase kontroly.

Spravny organ zdoraznuje, ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
kon$truovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel,
nedbanlivost’), a preto sa Gcastnik konania nemoéze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zisten¢ nedostatky poukazanim na doévody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, ze v dosledku porusenia
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povinnosti zodpovednou osobou, t. j. predavajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zidkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zdkon
pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podra § 3 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podéavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru akontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny vo vztahu
k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Preddvajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory mé vystaveny, alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych mozZnostiach. Nesmie viazat' predaj vyrobku, alebo
poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie predaja‘) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na kiipu podl'a osobitnych predpisov.
Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak:
a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,
b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznost’ou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluZieb.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnit’ najmé tieto informacie:

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podrla § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazand, celkovll cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzh'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno
cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie,
postovné a iné ndklady a poplatky, alebo, ak tieto nédklady a poplatky nemoZno urcit’ vopred,
skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto néklady alebo poplatky; ak ide



o zmluvu uzavreti na dobu neurcitd alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje
spotrebitel'a, o celkovej cene za zlc¢tovacie obdobie, a ak tito cenu nemozno urcit’ vopred,
o spdsobe akym sa vypocita.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak preddvajuci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

V zmysle § 8 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ mdze uplatnit’ pravo na
odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe
zéapisu na inom trvalom nosici; ak bola zmluva uzavreta Gstne, na uplatnenie prava spotrebitel'a
na odstipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujtice jeho vol'u odstupit’ od zmluvy (d’alej len ,,0znamenie o odstipeni od zmluvy*).
Spotrebitel moze pouzit' formuldr na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci.

Podrla § 9 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 10 ods. 4 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda len za znizenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru, ak si preddvajici nesplnil informaéni povinnost’ o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 18.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie a zakazu pouzivat’ neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky sankcie spravny orgén vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dévodu povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zakonom stanovenych povinnosti.
Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu v suvislosti s uplatiiovanim prava na odstipenie od zmluvy.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ti€el sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty, nakol’ko
ucastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu www.biovitae.sk
oznacenie ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb
podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zakona ¢. 22/2004 Z. z.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v Obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné porusenie zékazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. PouZivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny orgdn za zévazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zaloZit’ zna¢nli nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spravny organ
zdoraziiuje, ze spotrebitel casto vzhladom na nedostatok skisenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom doésledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch
je prevtelend do zédkazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vySky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel'a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmé vo vzt'ahu k ostatnym
nositelom totoZnych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stiCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj


http://www.biovitae.sk/

Slovenska obchodna inspekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0298/04/19 V Nitre diia 30. 01. 2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej 1 SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Maria Jamrichova

miesto podnikania: Sidl. Luky 269, 952 01 Vrable

ICO: 43214 142

prevadzkaren: ZmieSany tovar Maria Jamrichov4, Sidlisko Luky 269, Vrable

pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdésobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakolko v ¢ase kontroly diia 28. 06. 2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny nakup, do ktorého bolo zaktipené — 1ks vreckovky LINTEO
a 0,10 EUR/ks, 1bal/200ks Sparadla a 0,60E UR/bal, 1ks bublifuk s babikou a cukrikmi
a 1,79 EUR/ks, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitelov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov);

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok musi byt’
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakolko v ¢ase kontroly dia
28. 06. 2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal

reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v ziadnej forme
uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 28. 06. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar Maria Jamrichova, Sidlisko Luky 269, Vrable.

V case kontroly dia 28. 06. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo zakupené — 1ks vreckovky LINTEO & 0,10 EUR/ks, 1bal/200ks
Sparadla a 0,60 EUR/bal, 1ks bublifuk s babikou a cukrikmi a 1,79 EUR/ks, pricom predavajici
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Zziadnym sposobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov);

V case kontroly dna 28. 06. 2019 bolo zistené, Zze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 30. 12. 2019,
¢. P/0298/04/19, zasielané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré mu bolo dorucené dna
07.01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zadati spravneho konania vyjadril listom zo dna
09. 01. 2020, ktory bol na I SOI v Nitre doruc¢eny dita 16. 01. 2020. Vo vyjadreni sa vyjadril
k jednotlivym nedostatkom a uviedol, Ze zisten¢ nedostatky odstranili ihned’ po kontrole.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a moZno na tuto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemé Ziadny
vplyv na zodpovednost’ Gi€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze uvedené skutocnosti poklada za subjektivne, ktoré nemaja
vplyv na zodpovednost’ UcCastnika konania, nakolko zikon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Ugastnik konania ako predavajuci
zodpovedd teda za plnenie svojich zédkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zadkon o ochrane spotrebitela.

Predavajuci musi spifiat’ vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven



chce spravny organ zdoraznit’, Ze Slovenska obchodné inspekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zadkona o ochrane spotrebitel’a, je relevantnd pradvna uprava vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacnym poriadkom predédvajici pri ambulantnom
predaji nedisponoval vébec, pricom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit
reklamacny poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 28. 06. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
vydavat’ doklad o kupe a predavat’ vyrobky s idajmi v zmysle platnych pravnych predpisov.
Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informdciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho  rieSenia  sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom dosSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie reklamacného poriadku je jeden z najddlezitejSich
prostriedkov ako zabezpecit' riadne informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov. Z hl'adiska diZky trvania zisteného protipravneho
stavu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze ti€astnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného
stavu v case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania prijal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost,, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia. Pokuta bola ulozen4 jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia
povinnosti kumulativnym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inspekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0300/04/19 V Nitre diia 30. 01. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;:

obchodné meno: Alzbeta Bodonyiova

miesto podnikania: ~ Starova 15, Levice

ICO: 32 580 240

prevadzka: Textil Bo&Sa, L. Stara 15, Levice

m pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 14. 11. 2019 bol vo vysSie uvedene]
prevadzke vykonany kontrolny nakup, do ktorého bolo zakupené — 1ks 84l &4 17,- EUR/ks,
pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov);

m pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v case
kontroly dna 14. 11. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1960,- EUR, ku ktorym
nebol poskytnuty udaj o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento udaj bol poskytnuty len v cudzom jazyku: 8ks damsky kabat ADIKA Collection
4 69,- EUR/ks, 4ks damsky kabat SOMAR Styl 4 115,- EUR/ks, 3ks ddmske Saty FABIAN'S
STYLE a 42,- EUR/ks, 6ks damska riflova sukna FABO a 27,- EUR/ks, 9ks damska vesta
INFINITE Collection 4 60,- EUR, 1ks ddmsky kabdt EWMAR 4 120,- EUR/ks

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 100,—€ (slovom jednosto eur).



Odovodnenie

Diia 14. 11. 2019 vykonali inSpektori Inpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil Bo&Sa, L. Stara 15, Levice. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré¢ sit zdokumentované v inSpekénom zazname zo diia 14. 11. 2019.

V Case kontroly dia 14. 11. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo zakupené — 1ks 84l &4 17,- EUR/ks, pricom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom
SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov);

V case kontroly dila 14. 11. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1960,- EUR, ku ktorym
nebol poskytnuty idaj o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento udaj bol poskytnuty len v cudzom jazyku:

- 8 ks damsky kabat ADIKA Collection 4 69,- EUR/ks — spolu 552,- EUR — materidlové
zlozenie uvedené na vyrobku 30% wellna 70% akryl

- 4 ks damsky kabat SOMAR Styl 4 115,- EUR/ks, spolu 460,- EUR — materidlové zloZenie
v §tatnom jazyku nebolo uvedené na vyrobku ziadnym sposobom

- 3 ks ddmske Saty FABIAN'S STYLE 442,- EUR/ks, spolu 126,- EUR - materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku 30% wiskoza, 30% poliamid. 20% bawelna, 15% poliester, 5% elastan

- 6 ks damska riffova sukna FABO & 27,- EUR/ks, spolu 162,- EUR - materialové zlozenie
uvedené na vyrobku 95% bawellna, 5% elastan

- 9 ks damska vesta INFINITE Collection 4 60,-EUR, spolu 540,-EUR - materialové zlozZenie
uvedené na vyrobku 70% wiskoza, 30% bawlna

- 1 ks ddmsky kabat EWMAR 4 120,-EUR/ks - materialové zloZenie uvedené na vyrobku 20%
wellna, 80% poliester

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie §10a ods. 1 pism. k), § 13 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 15. 01. 2020,
¢. P/0300/04/19, zaslané oznamenie o zaati spravneho konania. Tento list bol G€astnikovi
konania doruceny diia 22. 01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruéeny diia 29. 01. 2020. Ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky boli odstranené.
Ma 74 rokov a je zdravotne tazko postihnuty, no bez ohl'adu na to ho mali kontroldri zavolat’,
aby bol ucastnik konania pritomny pri kontrole. Podnikd 27 rokov a vzdy ho pri kontrole
kontrolori zavolali. Vel'a veci sa da hned’ na mieste odstranit’.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou



kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. U¢astnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajiuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit,, ze Slovenska obchodna inspekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zadkona o ochrane spotrebitela je relevantnd prédvna uprava, vyplyvajuca z § 24
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZziadanie organu
dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZno
oznacit'.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Moznost’ sibeZzného pouZivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéach.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané
textilné vyrobky boli zretelne oznac¢ené informéciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného  pravneho  predpisu — Nariadenia  Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
Smernica Rady 73/44/EHS a Smernice Europskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatel'né, vidite'né



a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku, alebo v jazykoch ¢lenského $tatu,
na ktorého izemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty
Clensky $tat nestanovi inak. Zaroveil podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie pozadovanej informdcie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlaCenim, alebo
akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 14. 11. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssSie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit’ informaciu 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho  rieSenia  sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k porusSeniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na to, Ze Ui€astnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kipe textilného vyrobku
je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom zloZeni jednou z dolezitych informécii, preto
musi byt’ poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave aj z dovodu alergii na rézne materialy.

Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohI'adnené pri urovani vySky postihu bol charakter chybajicich
informécii a celkova hodnota vyrobkov, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ uviest’ udaje v zmysle platnych pravnych predpisov, ktoré ¢ini 1960,- EUR, ako aj
zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze tento nedostatok bol zisteny u 6 druhov vyrobkov
z celkovo prekontrolovanych 50 druhov vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skutonost, Ze
ucastnik konania prijal opatrenia na odstranenie zistené¢ho nedostatku.

Spravny organ prihliadol zdroven k tomu, ze ti¢el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma pravo aj na informacie,
ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené



podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozen4 odovodnene a v adekvatnej vyske. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho
stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného
stavu v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0314/04/19 V Nitre diia 30. 01. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej 1SOI
v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Cudovit Frajka - Freimix

miesto podnikania:  Okruzna 19/52, 935 34 Velky Dur

ICO: 52239314

prevadzka: Rozli¢ny tovar FREIMIX, Okruzna 19/52, Velky Dur

m pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 20. 06. 2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny nékup, do ktorého bolo zakipené — 1ks lievik priemer 9cm
a 0,75 EUR/ks, 1ks Spagat jutovy 100g a 1,15 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov);

m pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuici je povinny oznacit
vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 20. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom, jednotkova cena nebola inak vhodne spristupnend —
170g filety zo sled’ov Ryba Zilina 4 1,34 EUR/bal, 180g Dr. Gerard oblatky 4 0,66 EUR/bal,
170g Sedita Rodinné srdiecka & 1,17 EUR/bal, 175g Dr. Gerard choco bears a 1,09 EUR/bal,
200g Olla Vanilla snacks 4 0,73 EUR/bal

m pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania
predavajuceho, nakolko v Case kontroly diia 20. 06. 2019 bolo zistené, Ze vySSie uvedend



prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena
uplnym miestom podnikania fyzickej osoby

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,- € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Diia 20. 06. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar FREIMIX, Okruzna 19/52, Velky Dur.

V case kontroly dna 20. 06. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo zakapené — 1ks lievik priemer 9cm 4 0,75 EUR/ks, 1ks Spagat jutovy
100g a4 1,15 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov);

V case kontroly dna 20. 06. 2019 bolo zistené, ze vyssSie uvedend prevadzkaren nebola v
case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena Uplnym miestom
podnikania fyzickej osoby — prevadzkaren bola oznac¢ena tidajom — Okruzna 19/52, pri¢om
adresa tiplného miesta podnikania je — Okruzna 19/52, 935 34 Vel’ky Dur.

V case kontroly diia 20. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym
spdsobom, jednotkova cena nebola inak vhodne spristupnena:

- 170g filety zo sled’ov Ryba Zilina & 1,34EUR/bal,
- 180g Dr. Gerard oblatky 4 0,66EUR/bal,

- 170g Sedita Rodinné srdiecka a 1,17EUR/bal,

- 175g Dr. Gerard choco bears a4 1,09EUR/bal,

- 200g Olla Vanilla snacks 4 0,73EUR/bal

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie ustanovenia §10a ods. 1 pism. k),
§l14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tc¢astnikovi konania listom zo dia 15. 01. 2020,
P/0314/04/19, zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania. Tento list bol ucastnikovi
konania doruceny diia 20. 01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zadati spravneho konania vyjadril e-mailom zo dia
21. 01. 2020, ktory bol na I SOI v Nitre doruceny dna 22. 01. 2020. Vo vyjadreni uviedol, ze
berie na vedomie vSetky nedostatky, ktoré boli ihned’ po kontrole odstranené. St za¢inajicou
prevadzkariiou, vela veci bolo pre nich novych. V budicnosti sa budu snazit' vyvarovat
nedostatkom.



Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucCastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitela je objektivna aza zistené nedostatky
zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Uc¢astnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nésledne postihu uc¢astnika konania boli len tie vyrobky, na ktoré sa tato
povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. Po preskimani charakteru predmetnych vyrobkov
spravny organ zastdva nazor, ze u tychto vyrobkov mal ucastnik konania povinnost ich
oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny
dia 20. 06. 2019 pocas kontroly.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania preddvajiceho.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 20. 06. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia vyssSie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch



ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom dosSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory spoc¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Udaj o jednotkovej cene je doleZitou informaciou pre spotrebitela,
nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziuje mu tiez
rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.

Neoznacenim prevadzkarne uplnou adresou miesta podnikania predavajuceho, neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zdkladné informacie zmysle zdkona.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru poruSenia. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia
povinnosti kumulativnym sposobom.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sti¢asne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna ¢.9, 95050 Nitra
Cislo: P/0299/04/19 V Nitre diia 30. 01. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej 1 SOI
v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:
obchodné meno: ZUZANA BUTIK s. r. o.

sidlo: Miynska 2, 934 01 Levice
ICO: 44 501 081
prevadzka: Butik ZUZANA, Mlynska 2, Levice

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zidkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dna 14. 11. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachddzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 852,- EUR, ku ktorym nebol
poskytnuty udaj o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
tento udaj bol poskytnuty len v cudzom jazyku: 18ks panska koSel'a Raulucci 4 19,- EUR/ks,
spolu 342,- EUR, 6ks panska mikina BLACK ONE & 25,- EUR/ks, spolu 150,- EUR, 6ks
panske sako Raulucci 4 60,- EUR/ks, spolu 360,- EUR

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 11. 2019 vykonali inS§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Butik ZUZANA, Mlynskéd 2, Levice. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 14. 11. 2019:

V case kontroly diia 14. 11. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 852,- EUR, ku ktorym
nebol poskytnuty udaj o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento idaj bol poskytnuty len v cudzom jazyku:



- 18ks panska kosel'a Raulucci 4 19,- EUR/ks, spolu 342,- EUR — materialové zloZzenie uvedené
na vyrobku 97% Cotton, 3% Elastan

- 6ks panska mikina BLACK ONE 4 25,- EUR/ks, spolu 150,- EUR materidlové zlozenie
uvedené na vyrobku 70% Cotton,m 25% Polyester, 5% Elastan

- 6ks panske sako Raulucci 4 60,- EUR/ks, spolu 360,- EUR — materialové zlozenie uvedené
na vyrobku 65% Wool, 32% Poly, 3% Lycra

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 13, vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 15. 01. 2020,
¢. P/0299/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania. Tento list bol ucastnikovi
konania doruceny diia 17. 01. 2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril e-mailom zo dita 20. 01. 2020 kde
uviedol, Ze zistené nedostatky boli spdsobené ndhodou, nepozornostou. Vacsina vyrobkov mé
uz od vyrobcu nagité stitky s 15 cudzimi jazykmi a medzi nimi je aj na$ $tatny jazyk. Ugastnik
konania si nev§imol, Ze pri par kusoch boli pouzité stitky, kde nebol uvedeny Statny jazyk.
Nedostatky ihned’ odstranili a vSetky ostatné kontrolované povinnosti boli dodrzané.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo in¢é okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajliceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajiuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zarovenl chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zadkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pradvna uprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a, okrem iného aj o vlastnostiach predavajuceho vyrobku, alebo
charaktere sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a drzby vyrobku.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zretene oznacené informéciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle €l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko cCitatel'né, viditeI'né
a pristupné av pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku, alebo v jazykoch ¢lenského Statu,
na ktorého izemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty
Clensky $tat nestanovi inak. Zaroveil podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie pozadovane] informdacie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie poZadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlatenim, reliefnym vytlacenim, alebo
akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 14. 11. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kape textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych informécii, preto



musi byt poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave aj z dovodu alergii na rozne materialy.

Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu bol charakter chybajtcich
informadcii a celkova hodnota vyrobkov, pri ktorych si ticastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ uviest’ idaje v zmysle platnych pravnych predpisov, ktora ¢ini 852,- EUR, ako aj
zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Zze tento nedostatok bol zisteny len u 3 druhov
vyrobkov z celkovo prekontrolovanych 45 druhov vyrobkov. Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, ze v danom pripade neslo o laxny pristup ucastnika konania k plneniu si povinnosti
v zmysle zdkona, ale o nedostatok spdsobeny nepozornost'ou a nahodou.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma pravo aj na informaécie,
ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
oddvodnene a v adekvatnej vyske. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skuto¢nost’, ze Gicastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v case
kontroly.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanic¢na €. 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0282/04/19 V Nitre dita 23.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BREDA s. r. o.
sidlo: Cabajska ulica ¢. 38, 949 01 Nitra

I1CO: 31 414 753

prevadzka: Cerpacia stanica BREDA, Cabajska 38, Nitra
kontrola vykonana dna: 21.08.2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 21.08.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks Izola¢nd paska
a 1,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
21.08.2019 bolo zistené, ze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachéadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefajiarov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrZiavania tohto zdkona, je
mozné¢ podat oznamenie o porusovani tohto zékona, nakolko v Case kontroly dia
21.08.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakdzané fajcit’, ucastnik
konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde ana
ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 vyssie cit. zékona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonéavat kontrolu dodrZiavania tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie
o porusovani tohto zakona,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 500,- € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 21.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cerpacia stanica BREDA, Cabajska 38, Nitra.

V case kontroly dia 21.08.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks izola¢né paska a 1,00 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). V priebehu kontroly predavajici umiestnil oznam s informaciou
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 21.08.2019 zistené, e vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. V priebehu kontroly predavajici umiestnil reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly diia 21.08.2019 zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané fajcit, iCastnik konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny oznam
s informdciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zédkona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z., citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0282/04/19 zo dna 16.12.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 30.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 21.08.2019 konatel’ka ucastnika konania
p. E. B. pritomna pri kontrole uviedla, Ze nedostatok odstrania okamZite.

K tomu spravny orgén uvadza, zZe odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov ¢i uz pocas
alebo nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinné v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri€iny, alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich



a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej
by sa ucastnik konania — dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z. a zakona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po&as vykonu kontroly. Predévajiici musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku
alebo  sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitenym  spdsobom  ozndmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamadcie, vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podrla § 8 ods. 4 zékona €. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podla § 7 zédkaz fajcenia,
musi byt’ na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 21.08.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a, ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona €. 377/2004 Z. z. Slovenské obchodné inSpekcia ulozi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy
potrebné preklenut’ pouzitim analédgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze
za viac prejedndvanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa uloZi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozené v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti, stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. 7., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom dosSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informadcie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutognosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovane;
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnend skuto&nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Zohl'adnend bola i1 skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil zdkonom stanovenu povinnost’
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o tom, kde mdze podat’ oznamenie
o poruseni zékona o ochrane nefajéiarov. Zohl'adnena bola tiez doba trvania zistené¢ho
protipravneho stavu — a to v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej dina 21.08.2019, ako aj to, Ze
neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysSky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze Gc€astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
spOsobili. VzhlI'adom na uvedené bola pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. NemdZze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. StiCasne je potrebné
uviest, Ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu Ulohu, a to najma vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stiCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



