Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0280/04/19 V Nitre dita 23.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Son Le Anh - SANDRA

miesto podnikania: Podzamska 9818/42, 940 02 Nové Zamky

I1CO: 34 260 722

prevadzka: Textil, obuv Son Le Anh - SANDRA, Hlavna 464/3, Dvory nad Zitavou
kontrola vykonand dia: 26.07.2019

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol'ko v Case kontroly dia 26.07.2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks klobtik & 5,50 €/ks, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o spdsobe udrzby
vyrobku, nakolko v €ase kontroly dia 26.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 6 ks Damska kabelka
DAVID JONES 4 25,90 €/ks, v celkovej hodnote 155.40 €, ktory nebol vybaveny navodmi
na oSetrovanie a udrzbu v Ziadnej forme,

B pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dila 26.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 5 druhov vyrobkov — 3 ks Damska kabelka HERISSON
a 22,90 €/ks, 4 ks Damska kabelka Maria. Marni 4 16,50 €/ks, 8 parov Damske tenisky
OIMENDI PINK 4 8,90 €/pér, 6 parov Damske topanky WANGDI BLACK 4 9,90 €/par,
6 parov sandale FUNDALI 4 11,90 €/par, v celkove] hodnote 336,70 €, ktoré neboli




vybavené navodmi na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v cudzojazyénej forme a _2 druhy vyrobkov — 18 ks osuska 4 9,90 €/ks, 20 ks osuska
a 5,00 €/ks, vcelkove] hodnote 278.20 €, ktoré neboli  oznacené informaciou
o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazycnej
forme,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vysSke 350,- € (slovom tristopit'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 26.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke —Textil, obuv Son Le Anh - SANDRA, Hlavna 464/3, Dvory nad Zitavou.

V case kontroly dna 26.07.2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks klobuk & 5,50 €/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 26.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 155.40 €, ktory nebol
vybaveny navodmi na oSetrovanie a udrzbu v ziadnej forme, priCom ndvody na oSetrovanie
a udrzbu nevedel predavajuci zabezpecit’ Ziadnym sposobom. Jednalo sa o nasledovny druh
vyrobku:
- 6 ks Damska kabelka DAVID JONES 4 25,90 €/ks — spolu 155,40 €/EU.

Taktiez bolo v Case kontroly dila 26.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 336,70 €, ktoré
neboli vybavené ndvodmi na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale
iba v cudzojazy¢€nej forme. Navody na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka nesprevadzali predmetné vyrobky Ziadnym spdsobom a predavajuci ich ani nevedel
v Case kontroly ziadnym spo6sobom zabezpecit'. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 3 ks Damska kabelka HERISSON 4 22,90 €/ks — spolu 68,70 €/EU, vyrobky boli vybavené
navodmi na oSetrovanie a drzbu v talianskom a anglickom jazyku,
- 4 ks Damska kabelka Maria. Marni 4 16,50 €/ks — spolu 66,00 €/EU, vyrobky boli vybavené
navodmi na oSetrovanie a drzbu v talianskom jazyku,
- 8 parov Damske tenisky OIMENDI PINK 4 8,90 €/par — spolu 71,20 €/3K, vyrobky boli
vybavené ndvodmi na oSetrovanie a udrzbu v mad’arskom jazyku,
- 6 parov Damske topanky WANGDI BLACK 4 9,90 €/par — spolu 59,40 €/3K, vyrobky boli
vybavené ndvodmi na oSetrovanie a udrzbu v mad’arskom jazyku,
- 6 parov sandadle FUNDALI & 11,90 €/par — spolu 71,40 €/3K, vyrobky boli vybavené
navodmi na oSetrovanie a udrzbu v mad’arskom jazyku.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dina 26.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 278.20 €, ktoré
neboli oznacené informéciou o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ale iba v cudzojazycnej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 18 ks osuska 4 9,90 €/ks — spolu 178,20 €/3K, na vyrobku sa nachadzali udaje
o materidlovom zloZeni: 100 % cotton,
- 20 ks osuska 4 5,00 €/ks — spolu 100,00 €/3K, na vyrobku sa nachadzali udaje
o materialovom zlozeni: 100 % cotton.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2
a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je preddvajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0280/04/19 zo dna 16.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 27.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu listom, ktory bol na I SOI v Nitre doruc¢eny dna 09.01.2020. Vo
vyjadreni pravny zastupca ucastnika konania poukazuje na skuto¢nost’, ze v kontrolovanej
predajni doslo sice k pochybeniu v preklade navodov, ktoré obsahovali jednotlivé tovary, avSak
rozhodujicou skuto¢nostou je td okolnost, ze nedoslo k predrazeniu pri predavani tovarov
inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov. V osobe tcastnika konania sa jedna
o drobného zivnostnika a preklady z cudzojazycnej formy do slovenského jazyka mu poskytuje
predajca centralneho logistického skladu v Budapesti, ktory oneskorene tieto preklady
vyhotovuje. Vo vztahu k spravnemu konaniu uvadza, Ze na vytyCeny termin sa dostavi
a predlozi d’alSie dokazy na objektivne zistenie skutkového stavu, resp. postihu za zisteny
skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane u¢astnika konania. Ugastnik konania zodpoveda
teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Skutocnost, Ze pri
vykonanom kontrolnom nakupe nedoslo k predraZeniu taktieZ nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo
skutkového stavu zisteného v ¢ase kontroly dita 26.07.2019, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a, priom rozhodujica je prave skutocnost,
7e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti ti€astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Zaroven je potrebné uviest, ze spravny organ povazuje skutkovy stav za dostatoCne zisteny
a preukazany, pricom nebolo doévodné uskutocnit’ Gstne pojednévanie, pretoze by to nemalo
vplyv na zistené skuto¢nosti. Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 prva veta
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), v zmysle ktorého ,,spravny
organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon“. Na konanie o spravnom delikte ucastnika



konania sa vzt'ahuje osobitny zékon — zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’ nariadit’
ustne pojedndvanie spravnemu organu neukladd a subsididrne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci, pricom nariadenie ustneho
pojednavania v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je
nevyhnutné, bolo by v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku: ,,sprdvne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v¢as a bez
zbytoCnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu
veci®. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebiecha Co najrychlejSie a s ¢o najmensimi
nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému zat'azovaniu subjektov spravneho konania.
Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale aj z ¢asového hl'adiska a spravny organ
povazuje za neefektivne nariad’ovat’ Gistne pojednavanie vtedy, ked’ ustne pojedndvanie uz
nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V tejto suvislosti poukazuje spravny orgéan aj na
rozsudok NS SR ¢. 4570/262/2015 zo dna 01.12.2016, v zmysle ktorého sa ,,odvolaci sud
nestotoznil s tym, Ze doSlo k zavaznej procesnej chybe, ked’ spravny organ so Zalobcom
neprejednal priestupok na ustnom pojednavani, coho nasledkom malo byt odiatie prava
7alobcu na spravodlivy proces pred orgianom verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR.
Spravny orgédn sa ma riadit’ spravnym poriadkom a nariadit’ ustne prejednavanie len v pripade,
ak tak ustanovuje osobitny predpis, alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto
v preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola Zalobcovi
odmietnutd spravodlivost’ (denegatio iustiiae). Najvy$si sid zdoraziuje, ze v konani
o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti konania.*

Taktiez spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny uloZit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZziadanie orgénu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najméd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov nie je tymto
dotknutd. Fyzikadlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Predévajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informaciami o ich materialovom zloZeni v zmysle osobitné¢ho pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch



textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vladknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, l'ahko Citatel'né, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podrla ¢l.
16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné¢ oznacenia st v uradnom jazyku alebo
v jazykoch clenského Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre
spotrebitel'a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dia 26.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ureni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit,, aby predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o spoésobe udrzby
vyrobku a povinnosti uvddzat’ informacie podl'a § 12 ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpec€il k 1 druhu vysSie Specifikovaného
vyrobku navody na oSetrovanie a idrzbu v ziadnej forme, k 5 druhom vyssie Specifikovanych
vyrobkov ndvody na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazykaak 2
druhom vysSie Specifikovanych vyrobkov prislusné tdaje o materidlovom zlozeni
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a by mohlo dojst’
nespravnym oSetrovanim a udrzbou vyrobku. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych
informdcii, preto musi byt poskytnutd riadne a v Stditnom jazyku. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované prave z dovodu alergii na rézne materidly. Pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania



nesplnil svoju zakonnu povinnost’, celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktord cini
770,3 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 8 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu

unkeciu, jej vyska musi stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
funkciu, k byt’ st tak, ab nk b la do bud
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0278/04/19 V Nitre dita 23.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Be Nguyen Van

adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: Mojmirova 1024/15, 955 01 Topol'¢any
ICO: 46 801 316

prevadzkaref: Textil, obuv Be Nguyen Van, Skultétyho 660/1, Topol'¢any

kontrola vykonana dna: 04.07.2019

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 04.07.2019 bol vo vySSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks tricko 4 12,00 €/ks, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu 0 mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliS§i od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dna
04.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania prichddzajici do
styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok musi
byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakol’ko v ¢ase kontroly dina
04.07.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢&. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich



predpisov — v zmysle ktorého fyzicka osoba — podnikatel' a pravnickd osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané faj¢enie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zékaz fajCenia bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste, nakolko v ¢ase kontroly dina 04.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakézané fajcit’, neupozornil verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zékona, je
mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona, nakol'ko v Case kontroly dna
04.07.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakazané fajcit’, ucastnik
konania nezabezpecCil na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vyssie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonavat' kontrolu dodrZiavania tohto zdkona, je mozné podat ozndmenie
o porusovani tohto zakona,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 550,- € (slovom pét'stopéatdesiat eur).

Odovodnenie

Dnia 04.07.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv Be Nguyen Van, Skultétyho 660/1, Topol'¢any.

V Case kontroly dia 04.07.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks tricko 4 12,00 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 04.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze iastnik
konania prichadzajici do styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitelov Ziadnym
spdsobom.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 04.07.2019 zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa
v ase kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Zaroven bolo v Case kontroly dia 04.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakédzané fajcit, neupozornil
verejnost’ ozna¢enim na viditelnom mieste na zdkaz fajcenia.

V case kontroly diia 04.07.2019 bolo takisto zistené, Ze vo vySSie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané fajcit’, i¢astnik konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vysSie cit. zakona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zédkona, je mozné podat
oznamenie o porusovani tohto zakona.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3,
§ 18 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 vysSie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0278/04/19 zo dna 16.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 27.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 04.07.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole okrem iného uviedol, ze nedostatky ihned’ odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou tcastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Ugastnik konania za zistené porugenie zakona &. 250/2007 Z. z. a zakona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajaceho od spotrebitela, Co v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’



na zakaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
vidite'nom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podl'a § 7 zdkaz fajcenia,
musi byt’ na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré¢ st podl'a § 9 povinné vykondvat’ kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dia 04.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,- eur.

Podrla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy
potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa
delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta uloZzena v stilade s absorpénou zasadou, ulozenéd podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich poruSenie spdsobili.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze icastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy aj to, Ze ti€astnik konania prichadzajtci
do styku so spotrebitelom nebol odlisSeny od spotrebitelov ziadnym spdsobom, pricom
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a s icastnikom konania.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoGnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Zohl'adnend bola i skutocnost’, ze Gcastnik konania nesplnil zdkonom stanovené povinnosti
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o zédkaze fajCenia, ako aj o tom,
kde mo6ze podat’ ozndmenie o poruseni zékona o ochrane nefajciarov. Zohl'adnena bola tiez
doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej dna
04.07.2019, ako aj to, ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Stucasne je potrebné
uviest’, Zze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



