Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0276/04/19 V Nitre dita 15.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Lucia Polackova

miesto podnikania: Krakovska 685/78, 951 12 Ivanka pri Nitre

ICO: 48 218 189

prevadzkaren: Bufet na Thrisku, Novozdmocka 189, 951 12 Ivanka pri Nitre
kontrola vykonana dia: 04.06.2019

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti zakipenych
vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 04.06.2019 bolo pri presetreni podnetu ¢. 268/2019
zistené, Zze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej
hmotnosti zaktipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym
overenim organu metrologie,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov — vzmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznafeny udajmi o miere alebo
o mnozstve, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 04.06.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri
presetreni podnetu €. 268/2019 zistené, ze u 11 druhov vyrobkov — Zapekacka Sunkova
a 2,50 EUR, Zapekacka syrova 4 2,50 EUR, Zapekacka pikantnd 4 2,50 EUR, Fernet
41,20 EUR, Vodka 4 1,20 EUR, Trenéianske hradné 4 0,90 EUR, Cerestia 4 0,70 EUR, Dz{is
Figo 4 1,00 EUR, Hranolky 4 1,00 EUR, Velké pivo 11 4 1,00 EUR, Malé pivo
11 4 0,60 EUR, nebol v hromadnom cenniku uvedeny idaj o ich objeme, resp. hmotnosti,

B pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), d) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajlci je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne,
nazov vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly dita 04.06.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke
pri presetreni podnetu ¢. 268/2019 zistené, ze na kontrolny nakup, uctovany v celkovej
hodnote 1,00 EUR, bol vydany doklad o kupe vyrobku, ktory neobsahoval adresu
prevadzkarne a nazov zakupeného vyrobku, nakol'’ko do kontrolného ndkupu bol zakiipeny
vyrobok — 1 Wanger zemiakové hranolky 50 g, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo
uvedené ,,LANGOS”,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 350,- € (slovom tristopédtdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 04.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Bufet na Thrisku, Novozamocka 189, 951 12 Ivanka pri Nitre.

V Case kontroly dia 04.06.2019 bolo pri preSetreni podnetu €. 268/2019 zistené, ze
spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim
organu metrologie. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je vdha momentalne na overeni na
metrologii na Kmetkovej ulici v Nitre.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 04.06.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni
podnetu €. 268/2019 zistené, ze u 11 druhov vyrobkov, nebol v hromadnom cenniku uvedeny
udaj o ich objeme, resp. hmotnosti.

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- Zapekacka Sunkova 4 2,50 EUR,
- Zapekacka syrova 4 2,50 EUR,
- Zapekacka pikantna 4 2,50 EUR,
- Fernet 41,20 EUR,

- Vodkaa 1,20 EUR,

- Trenc¢ianske hradné a 0,90 EUR,

- Ceresia 40,70 EUR,

- Dzus Figo 4 1,00 EUR,

- Hranolky 4 1,00 EUR,

- Velképivo 11 4 1,00 EUR,

- Malé pivo 11 4 0,60 EUR.

TaktieZ bolo v ¢ase kontroly dna 04.06.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu €. 268/2019 zistené, Ze na kontrolny nédkup, ctovany v celkovej hodnote 1,00 EURO,
bol vydany doklad o kupe vyrobku, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne a néazov
zakupeného vyrobku, nakolko do kontrolného ndkupu bol zaktpeny vyrobok — 1 Wanger
zemiakové hranolky 50 g, pri€om na vydanom doklade o ktipe bolo uvedené ,,LANGOS”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2,
§ 16 ods. 1 pism. b), d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0276/04/19 zo dna 16.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 20.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 04.06.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole okrem iného uviedol, Ze nedostatky odstrania a vdhu ma sl'ibenq, zajtra si ma ist’
pre nu.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ uc¢astnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost tychto idajov. Ucastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a preukéazatelne porusil povinnost’ stanovenu
zakonom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 04.06.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti zakipenych vyrobkov, povinnosti zabezpecit', aby predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o miere alebo o mnoZstve a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne a nazov vyrobku. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych vyrobkov z dévodu
nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie.
Nezabezpecenie hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, znemoziuje
spotrebitel'ovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ tidaju o hmotnosti
zakupenych vyrobkov a taktiez je spotrebitel'ovi stazené uplatnenie si reklamécie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy, Ze uvadzanie objemu a hmotnosti
pontkanych vyrobkov v cenniku, ¢i inom ponukovom listku, je pre spotrebitel'a nevyhnutné
pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho ti¢tovania a pripadnt reklamaciu
odpredanej miery a mnozstva vyrobkov. Neuvedenim tohto tdaju je spotrebitelovi st'azené,
resp. znemoznené uplatnenie si reklamdacie na dodrzanie miery ¢i mnozstva odpredanych
vyrobkov. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté i na celkovy pocet vyrobkov so
zistenym nedostatkom.

Spravny orgén zaroven prihliadol aj ku skutocnosti, ze doklad o kiipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatilovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat’ na
nom nazov zakipeného vyrobku a adresu prevadzkarne, nakol’ko absencia udajov o nazve
zaktUpeného vyrobku a adrese prevadzkarne moéze st'azit’, pripadne aj znemoZnit’ uplatnenie
reklamacie. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajucom a o obsahu zavidzkového vztahu.

Spravny orgéan prihliadol zdroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0279/04/19 V Nitre dila 15.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: LEON Plus s. r. o.
sidlo: Ovocinarska 276/14A, 949 01 Nitra

1CO: 36 564 559

prevadzka: Penzion ARIZONA, Mlynska 8, Zlaté Moravce

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v Case kontroly dna
25.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zaradovani do kategoérii atried, kedze vysSSie uvedené ubytovacie zariadenie
nespliialo poziadavky na vybavenost jednotlivych &asti ubytovacich zariadeni v zmysle
§ 5 ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakol’ko v kontrolovanej izbe €. 2 v hygienickom zariadeni
dostupné elektrické zasuvky v blizkosti zrkadla neboli oznaené napitim na pouZitie
elektrickych spotrebicov,
d’alej bolo v ¢ase kontroly dita 25.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ticastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 3 vysSie cit. vyhlasky, nakol’ko recepcia nebola v ¢ase kontroly oznacena viditelnym
napisom,
taktiezZ bolo v Case kontroly dia 25.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beZznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 6 vysSie cit. vyhlasky, nakol'ko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni
pristupny hostom, nenachadzal viacjazyény a zrozumitelny ndvod na obsluhu, Cisla
kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového
volania,
zéaroven bolo v Case kontroly dia 25.07.2019 vo vysSie uvedene] prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné




znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhléaske — III. Klasifika¢né znaky penzidnov - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’
izieb, nakol’ko v kontrolovanej dvojlozkovej izbe €. 2 chybal ks na odpadky, jedna stolicka
a 2 ks veSiakov v skrini,

a v Case kontroly dia 25.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ti¢astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaSke — III. Klasifika¢né
znaky penzionov — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni,
nakol’ko v kontrolovanej dvojlozkovej izbe €. 2 chybali v hygienickom zariadeni pohare na
Cistenie zubov a vreckd na hygienické vlozky,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko v Case kontroly dna
25.07.2019 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela o charaktere
poskytovanej sluzby, nakol’ko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do
prisluSnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 25.07.2019 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze spotrebitel’ nebol informovany o cene poskytovanych
sluzieb, nakolko sa vo vysSie uvedenom ubytovacom zariadeni nenachidzal cennik
ubytovacich sluzieb,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovedne;j
za ¢innost’ prevadzkarne, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 25.07.2019 bolo zistené, Ze vyssie
uvedena prevadzka nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevaddzkarne,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,- € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 25.07.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion ARIZONA, Mlynska 8, Zlaté Moravce.

V case kontroly dna 25.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie



zariadenie nespliialo poziadavky na vybavenost jednotlivych &asti ubytovacich zariadeni
v zmysle § 5 ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakol'ko v kontrolovanej izbe ¢. 2 v hygienickom
zariadeni dostupné elektrické zdsuvky v blizkosti zrkadla neboli oznacené napétim na pouZzitie
elektrickych spotrebicov.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 25.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze uastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 3 vyssie
cit. vyhlasky, nakol'ko recepcia nebola v ¢ase kontroly oznacend vidite'nym napisom.

Taktiez bolo v Case kontroly dna 25.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 6 vyssie cit. vyhlasky, nakolko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni
pristupny hostom, nenachadzal viacjazy¢ny a zrozumiteI'ny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov
na policiu, lekdrsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového volania.

Zaroven bolo v Case kontroly dna 25.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifikaéné znaky penzionov - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost
izieb, nakol'ko v kontrolovanej dvojlozkovej izbe ¢. 2 chybal k6§ na odpadky, jedna stolicka
a 2 ks veSiakov v skrini.

V case kontroly dia 25.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Zze neboli splnené
konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky
penzionov — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni, nakol’ko
v kontrolovanej dvojloZzkovej izbe ¢. 2 chybali v hygienickom zariadeni pohdre na Cistenie
zubov a vrecka na hygienické vlozky.

Dalej v &ase kontroly diia 25.07.2019 bolo zistené, Ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko vyssSie uvedené ubytovacie zariadenie
nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

V case kontroly dia 25.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke rovnako zistené, ze
spotrebitel’ nebol informovany o cene poskytovanych sluzieb, nakol’ko sa vo vyssie uvedenom
ubytovacom zariadeni nenachadzal cennik ubytovacich sluzieb.

V Case kontroly diia 25.07.2019 bolo tiez zistené, ze vysSie uvedend prevadzka nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend menom a priezviskom
osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 1,
§ 14, § 15 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0279/04/19 zo dia 16.12.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 18.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Diia 20.12.2019 bolo na I SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu
o zalati spravneho konania. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zistené
nedostatky prevadzkar J. J. ihned’, poCas kontroly odstranil. Ked’ze doteraz nemali ziadne
negativne recenzie a zistené nedostatky boli odstranené, resp. napravené do 30 mintt pocas
kontroly, i€astnik konania prosi o zohl'adnenie pri spravnom konani.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 25.07.2019 prevadzkar p. J. J. pritomny pri
kontrole uviedol, Ze zistené nedostatky ithned’ poc¢as kontroly odstranili.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov ¢i uz
pocas, alebo ndsledne po vykonanej kontrole je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich
predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovanéa osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na
zéklade ktorej by sa tcastnik konania — dodato¢nym zostiladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoZziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluZieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nesprdvneho pouzitia, montaZze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby
tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny névod.

V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok, alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.



V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 25.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite,
povinnosti informovat spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, povinnosti informovat’
spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou, alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit a povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ na skutoCnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajicej osobitnému predpisu bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho konania spocivajiuce
v tom, ze spotrebitel’ nedostdva za vynalozené financné prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategoérii a asponn najnizSej triede (nakolko kontrolované
ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do prislusne;j triedy ubytovacich zariadeni) zvoleného
ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ prihliadol aj na to, Ze nesplnenim zdkonom pozadovanych informacnych
povinnosti tykajucich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitel'om riadne poskytnuta
informacia o urovni ubytovacich sluzieb, t. j. nevedia aku vysoku uroven sluzieb moézu od
ubytovacieho zariadenia ocakévat’.

Dalej spravny organ zohl'adnil aj skutognost’, Ze informacia o cene poskytovanej sluzby je
jednou z rozhodujucich informacii, ktorti spotrebitel zvazuje pri jej kipe aktord moze
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo
na to, aby mohol ceny jednotlivych sluzieb porovnat’ a na zaklade tohto porovnania uskutocnit’
vhodny vyber sluzby, a toto pravo mdze ucinne vyuzit’ len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky
potrebné informacie o ich cenéch.

Zaroven spravny organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informécie sliziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi je spdsobilé st’azit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade
uplatiovania si svojich zékonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Uc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom poZzadovanej miere
a urovni dosiahnuty.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze icastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky Kkraj
p. schr.49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0291/04/19 V Nitre diia 15.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AVILEN s. r. o.
sidlo: Bartokova 1614/30, 943 01 Stirovo

I1CO: 45 332 827

prevadzka: Penzion Modra ryba, Kovacov 337

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v Case kontroly dna
23.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried, kedze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie
nesplialo poziadavky na vybavenost’ jednotlivych Gasti ubytovacich zariadeni v zmysle § 5
ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakolko v kontrolovanych izbach €. 3 a 8 v hygienickom
zariadeni dostupné elektrické zasuvky v blizkosti zrkadla neboli oznacené napitim na
pouzitie elektrickych spotrebicov,
d’alej bolo v ¢ase kontroly diia 23.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nesplitalo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 3 vysSie cit. vyhlasky, nakol’ko recepcia nebola v ¢ase kontroly oznacend viditel'nym
napisom,
taktieZ bolo v case kontroly dna 23.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 6 vyssie cit. vyhlasky, nakol’ko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni
pristupny hostom, nenachaddzal viacjazyény a zrozumitel'ny nédvod na obsluhu, ¢&isla
kontaktov na policiu, lekdrsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového
volania,
zaroven bolo v ¢ase kontroly dna 23.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené




ubytovacie zariadenie nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie
cit. vyhlaske — III. Klasifikatné znaky penzionov - v Casti 3. ubytovacie priestory -
vybavenost’ izieb, nakol'’ko v kontrolovanej izbe ¢. 8 chybalo zrkadlo a v kontrolovanej izbe
¢. 3 chybalo zrkadlo a no¢nd lampa,

a v Case kontroly dia 23.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ticastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — III. Klasifikacné
znaky penzionov — v cCasti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni,
nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 3 a8 chybali v hygienickom zariadeni pohare na
Cistenie zubov a zaroven v kontrolovanej izbe ¢. 8 chybali v hygienickom zariadeni vrecka
na hygienické vlozky,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko v Case kontroly dna
23.07.2019 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela o charaktere
poskytovanej sluzby, nakol’ko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do
prisluSnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,- € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 23.07.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion Modra ryba, Kovacov 337.

V case kontroly dita 23.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliialo poziadavky na vybavenost jednotlivych &asti ubytovacich zariadeni
vzmysle § 5 ods. 14 vysSie cit. vyhlasky, nakolko v kontrolovanych izbach ¢. 3 a 8
v hygienickom zariadeni dostupné elektrické zdsuvky v blizkosti zrkadla neboli oznacené
napdtim na pouzitie elektrickych spotrebicov.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 23.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze uastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 3 vyssie
cit. vyhlasky, nakol'ko recepcia nebola v ¢ase kontroly oznacend vidite'nym napisom.

Taktiez bolo v Case kontroly dna 23.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nesplialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6



ods. 6 vyssie cit. vyhlasky, nakol'ko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni pristupny
host'om, nenachadzal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu,
lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiiového volania.

Zaroven bolo v Case kontroly dina 23.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifikaéné znaky penzionov - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost
izieb, nakol'ko v kontrolovanej izbe ¢. 8 chybalo zrkadlo a v kontrolovanej izbe €. 3 chybalo
zrkadlo a no¢né lampa.

V case kontroly dia 23.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vysSie cit. vyhlaske — II1. Klasifika¢né znaky
penzidnov — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni, nakol'ko
v kontrolovanych izbach €. 3 a 8 chybali v hygienickom zariadeni pohare na Cistenie zubov
a zaroven v kontrolovanej izbe ¢. 8 chybali v hygienickom zariadeni vreckd na hygienické

vlozky.

Dalej v ¢ase kontroly diia 23.07.2019 bolo zistené, Ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol'ko vyssie uvedené ubytovacie zariadenie
nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ¢astnik konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. P/0291/04/19 zo dna 16.12.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 19.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 23.07.2019 konatel’ka ucastnika konania
p. L. K. pritomn4 pri kontrole uviedla, ze suhlasi a nedostatky odstrania.

K tomu spravny orgén uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost t¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.



Zaroven spravny organ dadva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny ulozit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nesprdvneho pouzitia, montaZze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZzivania, je predavajici povinny zabezpecit', aby
tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusSny spravny orgéan, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 23.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite
a povinnosti informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby.

Pri urCeni vysSky pokuty prihliadol spravny orgédn na skutocnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajlicej osobitnému predpisu bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zikonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej spravny organ pri uréovani
vySky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajlice
v tom, ze spotrebitel’ nedostava za vynaloZené financné prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii a aspont najnizSej triede (nakolko kontrolované
ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do prisluSnej triedy ubytovacich zariadeni) zvoleného
ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ prihliadol aj na to, zZe nesplnenim zdkonom pozadovanych informaénych
povinnosti tykajucich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitel'om riadne poskytnuta
informacia o urovni ubytovacich sluzieb, t. j. nevedia aku vysoku uroven sluzieb moézu od
ubytovacieho zariadenia oc¢akavat’.



Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a irovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze icastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odovodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0293/04/19 V Nitre dila 15.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PAKS, s. r. o.
sidlo: Zelena alej 10330/6, 940 01 Nové Zamky

I1CO: 46 252 088

prevadzka: Penzion Fonte, Radava 80

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v Case kontroly dna
28.08.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried, kedze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie
nesplialo vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyssie cit.
vyhlasky, nakolko sa pri telefone nenachédzal viacjazyCny a zrozumiteny navod na
obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku sluzbu a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku,
linku tiesniového volania,
d’alej bolo v ¢ase kontroly dna 28.08.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nesplialo konkrétne klasifika¢né znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzidnov - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’
izieb, nakol'’ko v kontrolovanej izbe €. 1/4-apartman chybal pohér na vodu,
taktieZ bolo v case kontroly dna 28.08.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené
konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vysSie cit. vyhlaske — III. Klasifikacné
znaky penzionov — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni,
nakol’ko v kontrolovanej izbe €. 1/4-apartman chybal pohar na Cistenie zubov,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny



informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakolko v Case kontroly dna
28.08.2019 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela o charaktere
poskytovanej sluzby, nakol'’ko vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do
prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 28.08.2019 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze spotrebitel’ nebol informovany o cene poskytovanych
sluzieb, nakol’ko sa vo vyssie uvedenom ubytovacom zariadeni nenachédzal cennik sluzieb
za ubytovanie na viditel'nom a host'om pristupnom mieste ziadnym sposobom,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo, nakol’ko v ¢ase
kontroly diia 28.08.2019 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzka nebola v ¢ase vykonu
kontroly na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste ozna¢end obchodnym menom a sidlom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho reklamac¢ny poriadok
musi byt' na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
28.08.2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o0 k u t u vo vySke 750,- € (slovom sedemstopétdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 28.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion Fonte, Radava 80.

V case kontroly dna 28.08.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiiialo veobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyssie
cit. vyhlasky, nakolko sa pri telefone, nenachadzal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny navod na
obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku sluzbu a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku,
linku tiesfiového volania.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 28.08.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze uastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske —



II1. Klasifika¢né znaky penzidnov - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’ izieb, nakol’ko
v kontrolovanej izbe €. 1/4-apartman. chybal pohar na vodu.

Taktiez bolo v Case kontroly diia 28.08.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky
penzionov — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost hygienickych zariadeni, nakol'ko
v kontrolovanej izbe €. 1/4-apartman chybal pohar na Cistenie zubov.

Zaroven bolo v case kontroly diia 28.08.2019 zistené, ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko vyssSie uvedené ubytovacie zariadenie
nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

V case kontroly dna 28.08.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, ze
spotrebitel’ nebol informovany o cene poskytovanych sluzieb, nakol’ko sa vo vyssie uvedenom
ubytovacom zariadeni nenachadzal cennik sluzieb za ubytovanie na viditelnom a hostom
pristupnom mieste Ziadnym sposobom.

Dalej v ¢ase kontroly dita 28.08.2019 bolo zistené, Ze vyssie uvedena prevadzka nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacend obchodnym menom
a sidlom.

V case kontroly diia 28.08.2019 bolo rovnako zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa
v ¢ase kontroly nenachddzal reklama¢ny poriadok na viditelrnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 1,
§ 14, § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti¢astnik konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0293/04/19 zo dna 16.12.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 17.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dnia 18.12.2019 bolo na I SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie Gc¢astnika konania k ozndmeniu
o zacati spravneho konania. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze zistené
nedostatky odstranil po kontrole v priebehu nasledujiicich 7 pracovnych dni.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 28.08.2019 prevadzkarka p. I. M. pritomna
pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie a nedostatky buda odstranené.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny orgén uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j



lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa Ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nesprdvneho pouzitia, montaZze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZzivania, je predavajici povinny zabezpecit', aby
tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok, alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale
viditenom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho,
alebo miesto podnikania fyzickej osoby.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 28.08.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti poskytovat sluzby v beznej - predpisanej kvalite,
povinnosti informovat spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby, povinnosti informovat’
spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou, alebo informaciu
ocene inak vhodne spristupnit, povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo a povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.



Pri uréeni vySky pokuty prihliadol spravny organ na skutocnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce
v tom, ze spotrebitel’ nedostava za vynalozené financné prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategoérii a aspon najnizSej triede (nakolko kontrolované
ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni) zvolené¢ho
ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ prihliadol aj na to, Ze nesplnenim zdkonom pozadovanych informacénych
povinnosti tykajucich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitel'om riadne poskytnuta
informdcia o urovni ubytovacich sluzieb, t. j. nevedia aku vysokt uroven sluzieb mézu od
ubytovacieho zariadenia oCakavat’.

Taktiez spravny orgéan zohl'adnil aj skutocnost’, Ze informacia o cene poskytovanej sluzby
je jednou z rozhodujucich informécii, ktort spotrebitel’ zvazuje pri jej kupe a ktord moze
podstatnym spdsobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo
na to, aby mohol ceny jednotlivych sluzieb porovnat a na zdklade tohto porovnania uskuto¢nit’
vhodny vyber sluzby, a toto pravo mdze G€inne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky
potrebné informadcie o ich cenach.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na skutoénost, Ze neoznaéenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom u¢astnika konania neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informécie sluziace na riadnu identifikdciu predavajuceho. Neoznacenie
prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt
s predavajicim, a to predovsetkym v pripade uplatinovania si svojich zakonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Zaroven spravny organ prihliadol aj ku skutocnosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovane;j
prevadzke absentoval reklamacny poriadok. Sprdvny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov alebo sluzieb. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skuto¢nost’, Ze iCastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase
kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0274/04/19 V Nitre diia 15. 01. 2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: HAI BUI QUANG

miesto podnikania: 940 02 Nové Zamky, Komenského 2059/11

I1CO: 44 361 742

prevadzka: Textil, obuv, AZIA SHOP, Dulovska cesta 10, Svity Peter
kontrola vykonana dna 17. 10. 2019,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe Udrzby vyrobkov, nakolko v ¢ase kontroly
dna 17. 10. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 804,50 €, ku ktorym nebol zabezpeceny
ziadnym spdsobom a v Ziadnom jazyku idaj o spdsobe udrzby,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 17. 10. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, AZIA SHOP, Dulovska cesta 10, Sviity Peter.

V case kontroly dita 17. 10. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachddzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 804,50 €, ku ktorym nebol
zabezpeceny Ziadnym spdsobom a v Ziadnom jazyku udaj o spdsobe udrzby.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 17 ks detsky ruksak a 6,90 €/ks — spolu 117,30 €,

- 7 ks ruksak 4 9,60 €/ks — spolu 67,20 €,

- 2 ks cestovna taska 4 12,50 €/ks — spolu 25,00 €,

- 15 ks damske papuce 4 9,20 €/ks — spolu 138,00 €,



- 15 ks panske papuce a 9,20 €/ks — spolu 138,00 €,
- 20 ks detské papuce 4 2,90 €/ks — spolu 58,00 €,

- 30 ks panske papuce a 3,90 €/ks — spolu 117,00 €,
- 30 ks panske papuce a 4,80 €/ks — spolu 144,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 11 ods. 1, vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 16. 12. 2019,
naSa zn. P/0274/04/19, poslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania ucastnika konania, kde mu bolo dna 19. 12. 2019 riadne dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouZitia, montaZe a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
zabezpecit', aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

V pripade zisteného porusSenia zikona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o
vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’
od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zédkona o ochrane spotrebitel’a je
relevantnd pravna Uprava, vyplyvajlica z § 24 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému
organu neddva moznost ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, ato
bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 17. 10. 2019
a zaznamenaného v inS§pek¢nom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti.

Absolutnou prioritou pre spotrebitel'ov je ochrana ich ekonomickych zaujmov a zdravia,
pricom tucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie uvedenym vyrobkom
udaje o sposobe udrzby vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje
povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych
zdujmov spotrebitela by mohlo ddjst’ nespravnou udrzbou vyrobkov. Pri uréovani vysky
postihu bol zohladneny charakter informécii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju
zékonnu povinnost’, celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini spolu 804,50 €, ako
aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Zze nedostatky boli zistené u 6smich druhoch
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predéavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



