Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0413/04/18 V Nitre diia 21. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Ecostav s. r. o.
sidlo: Dolna 1206/6, 943 01 Stiirovo
ICO: 44 969 554

Kontrola vykonana diia 14. 11. 2018 inSpektormi I SOI v Nitre v priestoroch I SOI v Nitre, za
Gcelom presetrenia podnetu €. 435/2018, kde sa na zaklade predvolania dostavili p. T. B.
a p. S. V. —konatelia spolo¢nosti Ecostav s. 1. 0., Starovo.

pre porusenie povinnosti podla §4 ods. 2 pism. ¢) v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 1 vzmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, poCas aj po
vykonani obchodnej transakcie, § 7 ods. 2 pism. a), b) v zmysle ktorého obchodna praktika sa
povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje,
alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, § 8 ods. 1 obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapri¢ifiuje alebo moze zapri€init,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
nakol’ko:

V case kontroly dia 14. 11. 2018 bolo zistené, Ze spotrebitel s predavajiicim, zhotovitel'om
diela — tcastnikom konania uzatvoril zmluvu o dielo dna 10. 12. 2012, ktorej predmetom bolo
vykonanie Ciastkovych prac pre stavbu Dom Foltan — holodom v rozsahu a za podmienok,
dohodnutych v tejto zmluve v cene 46 788,33 € bez DPH. Zoznam ¢iastkovych préc, ktoré su
predmetom plnenia zhotovitel'a, sit uvedené v prilohe €. 1 k tejto zmluve — v cenovej ponuke
(Dom na kIi¢ — Javijani holodom 1 ks 39 458,33 € bez DPH, 47 350,- € s DPH, zakladova
doska 1 ks 7330,- € bez DPH, 8 796,- € s DPH, t. j. spolu 46 788.33 € bez DPH,
56 146.- € s DPH. Dielo bolo spotrebitel'ovi odovzdané dna 18. 10. 2013. Zmluvnymi stranami
predmetnej zmluvy o dielo bol zhotovitel' Ecostav s. r. 0., Dolna 1206/6, Stirovo, ICO:
44 969 554 a objednavatel trvale bytom v , trvale bytom v

Spotrebitel’ uplatnil reklaméaciu mailom zo dna 25. 01. 2015 z dévodu, Ze cez schody
z podkrovia tecie voda. V podkrovi bolo stra§né mnozstvo naftikaného snehu. Ako tento sneh
dopadol na kryt schodov, topil sa astekalo to vSetko na plavajucu podlahu. K uvedenej
reklamacii kontrolovany nepredlozil ziadne doklady tykajice sa vybavenia reklamacie,

’

nakol’ko reklamaciu vybavovali telefonicky. Uc¢astnik konania nevedel preukézat’, ze reagoval
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na reklaméciu v zmysle ¢lanku VII bod 7.10 zmluvy o dielo, t. j., Ze reagoval na reklamaciu do
14 pracovnych dni po jej obdrzani a ze dohodol s objednavatelom spdsob a primerant lehotu
odstranenia reklamovanej vady. Zhotovitel' sa zavédzuje odstranit’ reklamovanu vadu v ¢o
najkrat§om technicky moznom &ase. U¢astnik konania nepreukézal dodrzanie obsahu &lanku
VII bode 7. 11, v ktorom je uvedené: ,,Ak je predmetom reklamdcie havarijny stav, zhotovitel
je povinny zabezpedit bezodkladné odstranenie reklamovanej vady. Uastnik konania
nepreukdzal dodrzanie ¢lanku VII bodu 7.13 zmluvy o dielo, v zmysle ktorého po odstraneni
kazdej reklamovanej skrytej vady pripravi zhotovitel' zaznam, ktory potvrdia zodpovedni
zastupcovia zmluvnych stran, nakolko takyto zaznam nebol vyhotoveny, pricom z nizSie
uvedeného odseku — vyjadrenia u¢astnika konania vyplyva, Ze izolaciu dvakrat dopliiali.

Spotrebitel’ uplatnil reklamaciu diia 08. 03. 2017 mailom, z ddvodu — mokré fT'aky na strope.
Na tato reklamdaciu predavajici reagoval e-mailom zo dna 17. 03. 2017, v zmysle ktorého
piatok 24. 03. 2017 by vedeli prist’ a dat’ do poriadku veci na povale. Budu vsak esSte volat’,
nakol’ko to zalezi od toho, ako stihnti dokon¢it’ veci na druhej stavbe. Ucastnik konania k tejto
reklamacii neprelozil ziadne doklady tykajice sa vybavenia reklaméacie, nepreukéazal dodrzanie
¢lanku VII bodu 7.13 zmluvy o dielo, v zmysle ktorého po odstraneni kazdej reklamovane;j
skrytej vady pripravi zhotovitel' zaznam, ktory potvrdia zodpovedni zastupcovia zmluvnych
stran, nakolko takyto zdznam nebol vyhotoveny; pricom z nizSie uvedeného odseku —
vyjadrenia uéastnika konania vyplyva, Ze izolaciu dvakrat dopinali.

Spotrebitel’ uplatnil reklaméciu na dielo e-mailom zo diia 20. 11. 2017 zaslanim na adresu
zhotovitel'a blahak@ecostav.sk z dovodu stavebné chyby — mokré horné stropy kazda zimu.
Podla vyjadrenia tcastnika konania zamestnanci boli u spotrebitela dvakrit za ucelom
vybavenia reklamécie, kde bola doplnena izolécia, ale tito skuto¢nost’ nevie nijakym spdsobom
preukazat’. Spotrebitel’ vybavenie reklamacie niekolkokrat urgoval, a to e-mailom zo dina
14.01. 2018 urgoval vybavenie reklamécie zo diia 20. 11. 2017, nakol’ko v désledku nerieSenia
tohto problému zacali plesniviet’ steny. Zaroven o dorieSenie reklamacie spotrebitel’ Ziadal aj
e-mailom zo dna 11. 03. 2018, taktiez listom zo dna 14. 01. 2018, adresovanom do sidla
spoloCnosti, podanom dna 15. 01. 2018 doporucene prvou triedou, podacie <¢islo
RE465200174SK, ktory adresat neprevzal a taktiez spotrebitel’ reklamaciu urgoval aj listom
zasielanom na adresu — Hlavna 353/2, Sturovo, podanom dna 29. 03. 2018, ktory adresat
Ecostav s. r. 0. neprevzal, podacie ¢islo RE565105159SK. Predavajuci nevedel preukézat
dodrZanie ¢lanku VII bod 7.10 zmluvy o dielo, t. ., Ze reagoval na reklamaciu do 14 pracovnych
dni po jej obdrzani a Ze dohodol s objednavatel'om spOsob a primerant lehotu odstranenia
reklamovanej vady. Uastnik konania nepreukazal dodrzanie obsahu ¢lanku VII bode 7. 11,
v ktorom je uvedené: ,,Ak je predmetom reklamdécie havarijny stav, zhotovitel’ je povinny
zabezpecit’ bezodkladné odstranenie reklamovanej vady.

Z uveden¢ho dovodu v danom pripade dosSlo k poruseniu zdkazu pouZzivania nekalych
obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om nekalé obchodné praktiky su
zakazané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, konkrétne doslo ku klamlivému
konaniu, ktora zapri€inila alebo mohla zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
(vyssie uvedené nespravne informacie v zmluve o dielo tykajuce sa vybavovania reklamacie,
ktoré zhotovitel’ diela nedodrzal). Takéto konanie zhotovitel'a diela — Gc¢astnika konania méa
znaky nekalych obchodnych praktik, nakolko je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, podstatne naruSuje alebo modze naruSit ekonomické spravanie priemern¢ho
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 1300,— € (slovom jedentisictristo eur).
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Odovodnenie

Dna 14. 11. 2018 vykonali inSpektori I SOI v Nitre kontrolu v priestoroch I SOI v Nitre, za
ucelom presetrenia podnetu ¢. 435/2018, kde sa na zéklade predvolania dostavili p. T. B.
ap. S. V. — konatelia spolo¢nosti Ecostav s. r. 0., Stiirovo. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
14.11.2018:

V case kontroly diia 14. 11. 2018 bolo zistené, Ze spotrebitel’ s predavajicim, zhotovitel'om
diela — ucastnikom konania uzatvoril zmluvu o dielo dna 10. 12. 2012, ktorej predmetom bolo
vykonanie Ciastkovych prac pre stavbu Dom Foltan — holodom v rozsahu a za podmienok,
dohodnutych v tejto zmluve v cene 46 788,33 € bez DPH. Zoznam ¢iastkovych préc, ktoré su
predmetom plnenia zhotovitel'a, sit uvedené v prilohe €. 1 k tejto zmluve — v cenovej ponuke
(Dom na kI'ai¢ — Javijani holodom 1ks 39 458,33 € bez DPH, 47 350,- € s DPH, zakladova doska
1ks 7 330,- € bez DPH, 8 796,- € s DPH, t. j. spolu 46 788,33 € bez DPH, 56 146.- € s DPH.
Dielo bolo spotrebitel'ovi odovzdané dna 18. 10. 2013. Zmluvnymi stranami predmetne;j
zmluvy o dielo bol zhotovitel Ecostav s. r. 0., Dolna 1206/6, Starovo, ICO: 44 969 554
a objednavatel’ trvale bytom v a , trvale bytom v

Spotrebitel’ uplatnil reklamaciu mailom zo dna 25. 01. 2015 z dévodu, ze cez schody
z podkrovia tecie voda. V podkrovi bolo strasné mnozstvo nafikaného snehu. Ako tento sneh
dopadol na kryt schodov topil sa a stekalo to vSetko na plavajicu podlahu. K uvedenej
reklamacii kontrolovany nepredlozil Ziadne doklady tykajuce sa vybavenia reklamécie,
nakol’ko reklamaciu vybavovali telefonicky. Ugastnik konania nevedel preukazat’, Ze reagoval
na reklamaciu v zmysle ¢lanku VII bod 7.10 zmluvy o dielo, t. j., Ze reagoval na reklamaciu do
14 pracovnych dni po jej obdrzani a Ze dohodol s objednavatel'om sposob a primeranu lehotu
odstranenia reklamovanej vady. Zhotovitel sa zavizuje odstranit’ reklamovanti vadu v ¢o
najkrat§om technicky moznom ¢ase. Utastnik konania nepreukazal dodrzanie obsahu ¢lanku
VII bode 7. 11, v ktorom je uvedené: ,,Ak je predmetom reklamécie havarijny stav, zhotovitel
je povinny zabezpeéit bezodkladné odstranenie reklamovanej vady. Uéastnik konania
nepreukdzal dodrzanie ¢lanku VII bodu 7.13 zmluvy o dielo, v zmysle ktorého po odstraneni
kazdej reklamovanej skrytej vady pripravi zhotovitel zaznam, ktory potvrdia zodpovedni
zastupcovia zmluvnych stran, nakolko takyto zaznam nebol vyhotoveny, pricom z niZSie
uvedeného odseku — vyjadrenia Gcastnika konania vyplyva, e izolaciu dvakrat dopinali. Ako
to vyplyva z vyjadrenia konatel'a spoloc¢nosti p. B., nevedu ziadnu evidenciu, pisomnosti
a doklady k opravam a vybavenym reklamaciam, vSetko riesia telefonicky.

Spotrebitel uplatnil reklamaciu diia 08. 03. 2017 mailom, z ddovodu —mokré fl'aky na strope.
Na tato reklamaciu preddvajuci reagoval e-mailom zo dna 17. 03. 2017, v zmysle ktorého
piatok 24. 03. 2017 by vedeli prist’ a dat’ do poriadku veci na povale. Budu vSak eSte volat’,
nakol’ko to zaleZi od toho, ako stihnti dokongit’ veci na druhej stavbe. Ucastnik konania k tejto
reklamécii neprelozil Ziadne doklady tykajice sa vybavenia reklamacie, nepreukézal dodrzanie
¢lanku VII bodu 7.13 zmluvy o dielo, v zmysle ktorého po odstraneni kazdej reklamovanej
skrytej vady pripravi zhotovitel' zaznam, ktory potvrdia zodpovedni zastupcovia zmluvnych
stran, nakolko takyto zdznam nebol vyhotoveny; priCom z nizSie uvedeného odseku —
vyjadrenia u¢astnika konania vyplyva, Ze izolaciu dvakrat doplnali.

Spotrebitel’ uplatnil reklamaciu na dielo e-mailom zo dia 20. 11. 2017 zaslanim na adresu
zhotovitel'a blahak(@ecostav.sk z dovodu stavebné chyby — mokré horné stropy kazdu zimu.
Podla vyjadrenia ucastnika konania, zamestnanci boli u spotrebitela dvakrat za ucelom
vybavenia reklamacie, kde bola doplnend izolécia, ale tato skuto€nost’ nevie nijakym spéosobom
preukazat’. Spotrebitel’ vybavenie reklamacie niekolkokrat urgoval, a to e-mailom zo dna
14.01. 2018 urgoval vybavenie reklamacie zo diia 20. 11. 2017, nakol’ko v désledku nerieSenia
tohto problému zacali plesniviet’ steny. Zaroveil o dorieSenie reklamdacie spotrebitel’ ziadal aj
e-mailom zo dna 11. 03. 2018, listom zo dna 14. 01. 2018, adresovanom do sidla spolo¢nosti,
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podanom diia 15. 01. 2018 doporucene prvou triedou, podacie ¢islo RE465200174SK, ktory
adresat neprevzal a taktiez spotrebitel’ reklamaciu urgoval aj listom zasielanom na adresu —
Hlavna 353/2, Starovo, podanom dna 29. 03. 2018, ktory adresat Ecostav s. r. 0. neprevzal,
podacie ¢islo RE565105159SK. Predavajuci nevedel preukazat, dodrzanie ¢lanku VII bod 7.10
zmluvy o dielo, t. j., ze reagoval na reklaméciu do 14 pracovnych dni po jej obdrzani a ze
dohodol s objednavatelom spdsob a primerant lehotu odstranenia reklamovanej vady.
Ugastnik konania nepreukézal dodrzanie obsahu &lanku VII bode 7. 11, v ktorom je uvedené:
,»Ak je predmetom reklamdcie havarijny stav, zhotovitel’ je povinny zabezpecit’ bezodkladné
odstranenie reklamovanej vady.

Z uvedené¢ho dovodu v danom pripade doslo k poruseniu zakazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach, pricom nekalé obchodné praktiky su
zakazané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, konkrétne doslo ku klamlivému
konaniu, ktora zapricinila alebo mohla zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva.
Nespravne, nepravdivé informdcie spocivali v uvedeni vysSSie uvedenych nespravnych,
nepravdivych informacii v zmluve o dielo tykajuce sa vybavovania reklamacie, ktoré
zhotovitel’ diela nedodrzal, a to ¢l. VII bod 7.10., €l. VII bod 7.11, ¢l. VII bod 7.13 predmetne;j
zmluvy, ktoré neboli zo strany ucastnika konania dodrzané tak, ako je vysSie uvedené.

Takéto konanie zhotovitel'a diela — ucastnika konania ma znaky nekalych obchodnych
praktik, nakolko je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje,
alebo mo6ze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

V danom pripade uvedenie predmetnych bodov v ¢lanku VII v zmluve o dielo viedlo
k tomu, Ze spotrebitel’ pred, ako i1 pri uzatvoreni zmluvy mal pocit dostatocnej pravnej ochrany
v pripade vad, ktoré sa vyskytna po prevzati diela, pricom v bode 7.11 ¢lanku VII zmluvy bol
kladeny doraz na pripady, kedy by sa vyskytli vady na prevzatom dome v podobe havarijného
stavu. Aj z toho dévodu objednavatelia pristtpili k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o dielo, ¢o
v danom pripade podstatne narusilo ich ekonomické spravanie. Spravny organ, prihliadnuc na
predmet vyssie uvedenych reklamacii ma za to, ze v pripade vad reklamovanych spotrebitel'om
i8lo o havarijny stav a predavajuci mal zabezpecit' bezodkladné odstranenie reklamovanej
skrytej vady.

V zmluve o dielo v ¢lanku VII bod 7.10 je uvedené: ,,Zhotovitel’ je povinny reagovat’ na
reklaméciu do 14 dni pracovnych dni po jej obdrzani a dohodnut’ s objednavatel'om spdsob
a primerant lehotu odstrdnenia reklamovanej vady. Zhotovitel sa zavdzuje odstranit’
reklamovant vadu v ¢o najkratSom technicky moZnom case.” V €lanku VII v bode 7. 11
predmetného c¢lanku je uvedené: ,,Ak je predmetom reklamécie havarijny stav, zhotovitel
je povinny zabezpec€it’ bezodkladné odstranenie reklamovanej vady.“ V ¢lanku VII v bode 7.13
je uvedené: ,,Po odstraneni kaZzdej reklamovanej skrytej vady pripravi zhotovitel’ zaznam, ktory
potvrdia zodpovedni zastupcovia zmluvnych stran.*

Spravny organ uvadza, Ze zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje,
alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku  ktorému sa  dostane  alebo  ktorému je  adresovana.
Vo vyssSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou,
ktoru bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel’'ovi, ked’ so spotrebitel'om uzatvoril
zmluvu o dielo, no pri uplatneni reklamécie spotrebitelom nepostupoval v stlade so zmluvou
o dielo, ako je vyssie uvedené.



V zmysle ustanovenia § 2 pism. r) cit. zdkona podstatnym naruSenim ekonomického
spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né obmedzenie schopnosti
spotrebitel'a urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. V danom
pripade mal spotrebitel’ za to, ze v zmysle vyssie uvedenych bodov zmluvy o dielo ma v pripade
vzniku havarijného stavu na diele a uplatneni reklamacie zabezpecené urychlené vybavenie
reklamadcie, reakciu na reklamaciu do 14 pracovnych dni od jej obdrzania, nasledni dohodu
o spdsobe a primeranej lehote na odstranenie reklamovanej vady, resp. bezodkladné
odstranenie reklamovanej skrytej vady. Taktiez mal za to, zZe o odstraneni reklamovanej skrytej
vady, pripravi zhotovitel' zdznam, ktory potvrdia zodpovedni zastupcovia zmluvnych stran.
Tieto ustanovenia zmluvy neboli zo strany ucastnika konania dodrzané.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivost’ou sa rozumie tiroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalti obchodnti praktiku sa povazuje okrem in¢ho najmé
klamlivé konanie.

Na tcely zdkona o ochrane spotrebitel'a sa v zmysle § 8 ods. 1 obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo méze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva.
V danom pripade sa nespravne informdcie tykali postupu pri vybavovani reklamacie.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica*), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt®
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatel'ov vogi
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikéicia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu. Obchodné praktiky
sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informdcii I SOI uvadza, ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7
ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 29. 01. 2019,
¢. P/0413/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol ti¢astnikovi konania doruceny diia 31. 01. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 08. 02. 2019 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie k predmetnej pravnej veci
P/0413/04/18 uéastnika konania Ecostav s. r. 0., Stiirovo, ICO: 44 969 554 prostrednictvom
elektronickej schranky, ktoré podala pravna zastupkyia ucastnika konania JUDr. K. N.,
advokatka na zéklade prilozeného splnomocnenia zo dna 07. 02. 2019. Naésledne dia
11. 02. 2019 bolo predmetné vyjadrenie na I SOI v Nitre dorucené prostrednictvom posty.

Vo vyjadreni splnomocnend advokatka ziadala, aby SOI upresnila zdkonné relevancie
k predmetnému spravnemu konaniu P/0413/04/18, nakolko nie je jasné znenie v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Poukazuje na skutoCnost’, ze po zmene pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu,
SOI neoddvodnila svoje stanovisko dostatocne a neuvadza ziadne informacie, ktorym by
podkladala spravnost’ obvinenia z porusenia zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v spotrebitel'skych zmluvach. Klientovi nie je zndme, na zdklade akych zisteni SOI tvrdi, Ze
doslo ku klamlivému konaniu, ktoré zapri€inilo, alebo mohlo zapri€init, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil.

Na zaklade uvedené¢ho Ziadala, aby SOI dostato¢ne oddvodnila opodstatnenost’ svojho
stanoviska a uvadzala presny skutkovy stav na zaklade ktorého dospela k zaveru, ze doslo
k poruSeniu zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach,
aby mohol klient uvadzat' dokazy na svoju obhajobu a vyjadrit’ sa k dovodom konania. Na
zaver vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ako aj na zmédtocnost oznamenia o zacati
spravneho konania, tymto SOI Ziadate, aby konanie P/0413/04/18 zastavila ako neodévodnené.

K uvedenym skuto¢nostiam sa spravny organ vyjadril listom zo diia 11. 02. 2019, nasa zn.
351/04/2019, ktory bol zaslany JUDr. N. do jej elektronickej posty a tento list jej bol doruc¢eny
dna 12. 02. 2019.

Spravny organ vo vyjadreni uviedol, Ze v oznameni o zacati spravneho konania
P/0413/04/18 bol jednoznacéne, presne a podrobne opisany zisteny skutkovy stav, ktory bol
zisteny v Case kontroly dna 14. 11. 2018 a zadokumentovany v in§pekénom zazname zo dna
14.11. 2018.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedeného v predmetnom oznameni o zacati
spravneho konania, ktory bol v case kontroly spolahlivo zisteny a zadokumentovany
v in§pekénom zdzname z 14. 11. 2018, doSlo v oznameni o zacati spradvneho konania k zmene
pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu, ktory bol konsStatovany v ¢ase kontroly dia
14. 11. 2018 inSpektormi v inSpekénom zizname zo dna 14. 11. 2018. K zmene pravnej
kvalifikacii sa sprdvny organ vyjadril aj v samotnom oznadmeni o zacati sprdvneho konania
P/0413/04/18 na strane €. 2, kde uviedol nasledovné:

,V in§pekénom zazname zo dna 14. 11. 2018 je skonStatované nevybavenie reklamacie
v 30 dnovej lehote od jej uplatnenia, nepreukézanie vydania pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, o nie je v zmysle zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Po opidtovnom preskiimani skutkového stavu zisteného v ¢ase kontroly dna 14. 11. 2018
a zadokumentovaného do inSpekéného zaznamu zo diia 14. 11. 2018 spravny orgdn dospel
k z&veru, ze v danom pripade nedoslo k nedodrzaniu 30-dilovej lehoty na vybavenie reklamacie
a nevydania pisomného dokladu v lehote 30 dni od uplatnenia reklamécie, ale doslo k poruSeniu




zékazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach, pricom nekalé
obchodné praktiky st zakdzané pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, konkrétne
doslo ku klamlivému konaniu, ktord zapricinila alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie aje preto nepravdiva (vysSie uvedené informacie v zmluve o dielo, ktorych
dodrzanie zhotovitel’ diela nevedel preukazat’).

Takéto konanie zhotovitel'a diela — ucastnika konania ma znaky nekalych obchodnych
praktik, nakol’ko je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo
modze narusit ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.*

Spravny orgéan vo vyjadreni zo dna 11. 02. 2019 v d’alej uviedol, Ze: ,,V poslednom odseku
na strane ¢. 2 oznamenia o zacati spravneho konania doslo k zrejmej chybe v pisani pri uvedeni
porusenia ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b), ¢). Spravne malo uvedené porusenie ustanovenia
§ 7 ods. 2 pism. a), b). Na zaklade tejto chyby v pisani spravny organ spolu s tymto listom
zasiela Uradnii opravu predmetného ozndmenia o zacati spravneho konania. Zaroven bude
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnej pravnej veci v lehote 10 dni
od dorucenia uradnej opravy. Spravnost’ pravnej kvalifikacie zisteného skutkového stavu
spravny organ odovodiuje so zistenymi skutoCnostami, ktoré si uvedené aj v oznameni
o zacati spravneho konania. Spotrebitel’ s i€astnikom konania uzatvoril zmluvu o dielo, ktore;j
obsahom boli aj ¢l. VII bod 7.10, 7. 11, bod 7.13 amal za to, ze predavajuci v pripade
reklamacie bude postupovat’ v stilade s tymito ustanoveniami zmluvy.

Utastnik konania v &ase kontroly nepreukazal, Ze pri vybavovani reklamacie postupoval
v sulade s uvedenymi ustanoveniami zmluvy o dielo. Z uvedeného dovodu spravny orgdn ma
za to, ze Ucastnik konania pouzil nekalti obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve, doslo ku
klamlivému konaniu, ktord zapriCinila, alebo mohla zapri€init, Ze spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informadcie a je preto nepravdiva.

Spotrebitel’ vzhl'adom na ¢lanok VII bod 7.10, 7.11. 7.13 v zmluve o dielo ma pocit urcitej
pravnej ochrany, nakol’ko v zmysle uvedenych ¢lankov je zhotovitel povinny dohodnut
s objednavatel'om spdsob a primerant lehotu odstranenia reklamovanej vady, pri havarijnych
stavoch je zhotovitel’ povinny zabezpecit' bezodkladné odstranenie reklamovanej vady a po
odstraneni kazdej reklamovanej skrytej vady ma zhotovitel’ pripravit’ zaznam, ktory potvrdia
zodpovedni zastupcovia zmluvnych stran. Kontrolou vSak bolo zistené, Ze ucastnik konania
nepostupoval v zmysle tychto ¢lankov, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 8 ods. 1.

Na zéklade vysSie uvedeného spravny organ spolu s vyjadrenim zo dna 11. 02. 2019,
&. 351/04/2019-UO pravnej zastupkyni JUDr. N. zaslal tiradnd opravu oznamenia o za&ati
spravneho konania P/0413/04/18, ktorou sa nespravne uvedené ustanovenie § 7 ods. 2
pism. b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. zmenilo na spravne ustanovenie § 7 ods. pism. a), b).
Utastnikovi konania bola zaroveii dani moZnost vyjadrit sa k dovodom konania do
10 dni od dorucenia predmetnej tradnej opravy do elektronickej schranky pravnej zastupkyne.
Tato uradnd oprava bola JUDr. N. dorucena dna 12. 02. 2019.

Diia 19. 02. 2019 bolo prostrednictvom elektronickej poSty JUDr. N. doru¢ené vyjadrenie
ucastnika konania k Uradnej oprave oznamenia o zacati spravneho konania P/0413/04/18. Vo
vyjadreni sa uvadza, ze pravnej zastupkyni spolo¢nosti Ecostav s. r. 0. JUDr. N. bola dia
12.02. 2019 dorucena tiradna oprava oznamenia o zacati spravneho konania SOI v Nitre s tym,
ze sa ucastnik konania ma pravo vyjadrit’ k dovodom konania do 10 dni od dorucenia uradne;j
opravy.

Spolo¢nost’ v zZiadnom pripade nemala v umysle poSkodit’ prava spotrebitela a nikdy
nepouzivala nekalé obchodné praktiky voci svojim klientom, vzdy konala podl'a najlepSieho
vedomia a svedomia, v rdmci svojich moznosti pre spokojnost’ svojich zakaznikov, dokazom
¢oho je aj skutocnost, ze od jej existencie, od roku 2009 doposial’ nikto nenamietal konanie



spolo¢nosti. So stazovatelom — spotrebitelom prebiehala komunikécia Gstne, za pritomnosti
inych os6b — svedkov. PoSkodenie, ktoré bolo reklamované zo strany spotrebitel'a, nemohlo
byt akceptované, pretoze poskodenie zateplenia spdsobili tretie osoby nespravnym
a neprofesiondlnym konanim. Napriek tomu kontrolovand spolo¢nost’ chcela svojmu
zékaznikovi pomdct pri odstraneni vady zateplenia, preto vypracovala vyhodni cenova
ponuku na opravu, resp. prerobenie zateplenia, avSak spotrebitel odmietol uvedenu opravu
uhradit’. I$lo by o Specidlne zateplenie. Vzhl'adom k tomu, Ze k poskodeniu nedoslo z dovodu
pochybenia na strane klientskej spolocnosti, nebolo mozné reklamacii vyhoviet. Kontrolovana
spolo¢nost’ vzdy sa usilovala vyjst’ v Gstrety zdkaznikom vo vSetkych pripadoch a vo vsetkych
smeroch bez ohladu na to, Ci spotrebitel mal pravo, resp. pravdu alebo nie. Zakladnou
myslienkou a jednym z principov klientskej spolo¢nosti je dosiahnut’ vzdy spokojnost’ svojich
zékaznikov, preto aj v tomto pripade bola vypracovana cenova ponuka ¢o najvyhodnejsia pre
svojho zdkaznika.

K tomu spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu, mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nemad zZiadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu dosSlo. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Zze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava. Tak ako je vysSie uvedené
a odovodnené, castnik konania nedodrzal predmetné ustanovenia zmluvy o dielo. Tak ako
bolo vyssie uvedené, ticastnik konania nedodrzal uvedené ustanovenia zmluvy o dielo. Napriek
tomu, ze kontrolovana spolo¢nost’ chcela svojmu zdkaznikovi pomdct’ pri odstraneni vady
zateplenia, preto vypracovala vyhodnu cenovi ponuku na opravu, resp. prerobenie zateplenia,
avSak spotrebitel odmietol uvedent opravu uhradit, povinnostou predavajiceho ako
zhotovitel’a diela bolo postupovat’ v stlade s ustanoveniami zmluvy o dielo.

Listom zo dna 21. 02. 2019, naSe c¢islo 504/04/19 bolo uc¢astnikovi konania oznamené, ze
rozhodnutie v predmetne pravnej veci P/0413/04/18 bude vydané v lehote do 60 dni od zacatia
spravneho konania.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit od uloZenia pokuty. Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného
porusenia zakona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny
pristpit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukédzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti pouzil
nekali obchodnt praktiku, ktor zdkon zakazuje a ktord& mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v konecnom doésledku k posSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zadsahom do prav spotrebitela chranenych zidkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku, aby nebol uvedeny do
omylu. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne postup predavajuceho
pri rieSeni reklamécie.

V danom pripade ucastnik konania nedodrzal vyssie uvedené ustanovenia zmluvy o dielo,
kde sa predavajuci zaviazal k uritym povinnostiam a tieto nesplnil, priCom tieto maja pre
spotrebitel’a velky vyznam, nakol’ko by ho mali chranit’ a zarucit’ mu deklarovanu roven
ochrany jeho prava v pripade reklamécie, vyskytu havarijného stavu. Taktiez bolo prihliadnuté
na skutocnost’, Ze zdznam, ktory mal zhotovitel’ diela pripravit’ v zmysle zmluvy a ktory mal
byt podpisany zmluvnymi stranami, ma pre spotrebitel'a vel'ky vyznam, nakol’ko spotrebitel'ovi
moze sluzit’ ako dokaz na ochranu jeho zdujmov pri pripadnom uplatiiovani svojho prava zo
zodpovednosti za vady na stide. V danom pripade Gc¢astnik konania nevedel preukazat’ splnenie
uvedenych zmluvnych podmienok. Ucastnik konania nevedel preukédzat, Ze v pripade
reklamovaného havarijného stavu zacal riesit’ reklaméciu v zmysle ustanoveni uvedenych
v zmluve, Ze reagoval na reklamaciu spotrebitel'a do 14 pracovnych dni po jej obdrZani a Ze sa
ju v danom pripade havarijného stavu snazil dorieSit’ bezodkladne. TaktieZ nepreukazal
dodrzanie ¢lanku VII bodu 7.13 zmluvy o dielo, v zmysle ktorého po odstrdneni kazdej
reklamovanej skrytej vady pripravi zhotovitel’ zdznam, ktory potvrdia zodpovedni zastupcovia
zmluvnych stran, nakolko takyto zdznam nebol vyhotoveny, pri¢om z vyjadrenia ucastnika
konania vyplyva, Ze izolaciu dvakrat dopiiali. Ako to vyplyva z vyjadrenia konatela
spolo¢nosti p. B., nevedl Ziadnu evidenciu, pisomnosti a doklady k opravam a vybavenym
reklamaciam, vSetko riesia telefonicky.

Spravny organ zdroven prihliadol na to, ze el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a ziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sicasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0435/04/18 V Nitre diia 26. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Penzién Pribina, s. r. o.
sidlo: Radlinského 111/15, 949 01 Nitra

1CO: 46 192 859

prevadzka: Penzion Pribina***, Radlinského 111/15, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 16. 10. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti€astnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhldskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried, ked'Ze vy$§ie uvedené ubytovacie zariadenie nespliialo
vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vysSie cit. vyhlasky,
nakol’ko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom hostom,
nenachadzal viacjazyény névod na obsluhu s ¢islami kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasié¢skt jednotku, linku tiesiového volania,

a v Case kontroly dna 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze G€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nesplialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzidnov, trieda *** - v Casti 3. ubytovacie priestory -
vybavenost’ izieb, nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 6 a 7 chybal telefén so spojenim
mimo penzionu cez centralu,

v Case kontroly dna 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespinalo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifikaéné znaky penzionov, trieda*** - v Casti 3. ubytovacie priestory -
predsieii, nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 6 a 7 chybala predsien,

a v Case kontroly dia 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ticastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené




konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaSke — III. Klasifika¢né
znaky penzionov, trieda®*** — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych
zariadeni, nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 6 a 7 chybalo vrecko na hygienické vliozky
a pohar na distenie zubov,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o Kk u t u vo vySke 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 16. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzién Pribina***, Radlinského 111/15, Nitra.

V case kontroly dna 16. 10. 2018 bolo zistené, Ze vyssie uvedend prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, zaradené do kategorie
Penzioén a zatriedené do triedy s poc¢tom hviezdi€iek ***.

V case kontroly diia 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyssie
cit. vyhlasky, nakol’ko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom
hostom, nenachadzal viacjazy¢ny navod na obsluhu s ¢islami kontaktov na policiu, lekarsku a
zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového volania.

V case kontroly dita 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlagke — II1.
Klasifikacné znaky penzionov, trieda *** - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’ izieb,
nakol'ko v kontrolovanych izbach ¢. 6 a 7 chybal telefébn so spojenim mimo penzidonu cez
centralu.

V case kontroly dita 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlagke — III.
Klasifika¢né znaky penzidnov, trieda*** - v Casti 3. ubytovacie priestory - predsieni, nakol’ko
v kontrolovanych izbach ¢. 6 a 7 chybala predsien.

V case kontroly diia 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené konkrétne
klasifika¢né znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzionov,
trieda®™** — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni, nakol’ko
v kontrolovanych izbéach €. 6 a 7 chybalo vrecko na hygienické vlozky a pohar na Cistenie
zubov.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0435/04/18 zo dna 12. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
01. 03. 2019, nakol’ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 16. 10. 2018 konatel’ka ucastnika konania
p. A. T. pritomna pri kontrole uviedla, ze bola oboznamena.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zadkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktora vyplyva ti€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 16. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Zze neposkytnutim
ubytovacich sluZieb v kvalite zodpovedajlicej osobitnému predpisu bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zidkonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej spravny organ pri uréovani
vySky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice
v tom, ze spotrebitel nedostava za vynaloZzené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu



ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii zvoleného ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plne;j
miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp.
porusené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0436/04/18 V Nitre diia 26. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: NKT Utilities, s. r. o.
sidlo: Mileti¢ova 9/A, 821 08 Bratislava

I1CO: 45 636 541

prevadzka: Apartmanovy dom Andrejka**, Podhajska Svitusa 948

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v €ase kontroly dia 19. 10. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze G€astnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nespiialo
vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 2 vysSie cit. vyhlasky,
nakolko cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol umiestneny na
vidite'nom a host'om pristupnom mieste,

v Case kontroly dna 19. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, kedze vyS$Sie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 6 vyssie cit. vyhlasky, nakol’ko sa pri telefone, ktory bol v ubytovacom zariadeni na
mieste pristupnom host'om, nenachadzal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny ndvod na obsluhu, ¢isla
kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového
volania,

v Case kontroly dna 19. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — IV. Klasifika¢né znaky apartmanovych domov, trieda ** - v Casti 2. ubytovacie
priestory - vybavenost’ apartmanov, nakol’ko v kontrolovanej trojpostelovej izbe ¢. 202
chybali dva no¢né stoliky a dve no¢né lampy,




v Case kontroly dna 19. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené
konkrétne klasifikatné znaky v zmysle prilohy k vysSie cit. vyhlaske — I'V. Klasifika¢né
znaky apartmanovych domov, trieda ** — v Casti 3. hygienické zariadenia - vybavenost’
hygienickych zariadeni, nakol’ko v kontrolovanej trojpostel’ovej izbe ¢. 202 chybalo mydlo
alebo telovy Sampodn a vrecko na hygienické vlozky,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno, sidlo,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkova doba urcena
pre spotrebitel’a, kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie,
nakol’ko v Case kontroly diia 19. 10. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzka nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacend obchodnym
menom a sidlom, menom a priezviskom osoby zodpovedne] za Cinnost’ prevadzkarne,
prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela, kategériou a triedou ubytovacieho
zariadenia,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 19. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Apartmanovy dom Andrejka**, Podhajska Svitusa 948.

V case kontroly diia 19. 10. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle VyhlaSky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, zaradené do kategorie
Apartmanovy dom a zatriedené do triedy s poctom hviezdi¢iek ** - dve.

V case kontroly diia 19. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 2
vyssie cit. vyhlasky, nakolko cennik sluzieb, poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol
umiestneny na vidite'nom a host'om pristupnom mieste.

V case kontroly dia 19. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beZznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vySSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyssie
cit. vyhlasky, nakol’ko sa pri telefone, ktory bol v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom
hostom, nenachadzal viacjazy¢ny a zrozumitel'ny ndvod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu,
lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiiového volania.

V case kontroly diia 19. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite



ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske —
IV. Klasifika¢né znaky apartmanovych domov, trieda ** - v Casti 2. ubytovacie priestory -
vybavenost’ apartmanov, nakol’ko v kontrolovanej trojpostel'ovej izbe €. 202 chybali dva no¢né
stoliky a dve no¢né lampy.

V case kontroly dna 19. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené konkrétne
klasifikatné znaky v zmysle prilohy k vysSie cit. vyhlaske — IV. Klasifikatné znaky
apartmanovych domov, trieda ** — v Casti 3. hygienické zariadenia - vybavenost” hygienickych
zariadeni, nakol’ko v kontrolovanej trojpostelovej izbe ¢. 202 chybalo mydlo alebo telovy
SampoOn a vrecko na hygienické vlozky.

V case kontroly diia 19. 10. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzka nebola v ¢ase
vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend obchodnym menom
a sidlom, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkovou
dobou uréenou pre spotrebitel’a, kategdriou a triedou ubytovacieho zariadenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1
pism. a), b), ¢), d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0436/04/18 zo dna 12. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
01. 03. 2019, nakol’ko uplynula tloZzné lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 19. 10. 2018 konatel’ ticastnika konania
Mgr. T. N. K. pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie spomenuté nedostatky
a odstrénia ich v najblizSom case.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost t¢astnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti,
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zédkon pritom neumoznuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkové doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho
v in§pekénom zazname zo dna 19. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny

Za zistené porusenie zakona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite a povinnosti na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno, sidlo, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovu dobu urcenti pre
spotrebitela, kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Pri urCeni vysSky pokuty prihliadol spravny orgédn na skutocnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajicej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce
v tom, Ze spotrebitel’ nedostava za vynalozené financné prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia.

Spravny orgén pri urceni vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze neoznacCenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom tGcastnika konania neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informécie sliziace na riadnu identifikdciu predavajuceho, neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informécie sliziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky, neozna¢enim prevadzkarne prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a UcCastnik konania spotrebitel'ovi neposkytol zdkladné informaécie
vyznamné z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb
a neoznacenim prevadzkarne kategoriou a triedou ubytovacieho =zariadenia nebolo
spotrebitelovi umoznené, aby ziskal predstavu o rozsahu a trovni poskytovanych sluzieb
v ubytovacom zariadeni. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je sposobilé
stazit’ spotrebitelovi kontakt s preddvajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si
svojich zékonnych prav zo zodpovednosti za vady.



Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zadujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkeciu.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0444/04/18 V Nitre diia 19. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Martin Kova¢
miesto podnikania: 956 01 Vel’ké Dvorany 248

ICO: 48 079 685

prevadzka: PraZiaren — kaviarein InCUPle, Kamanova 86
kontrola vykonana dna 23. 11. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle
ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznadmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko
v ¢ase kontroly dna 23. 11. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup spolu v celkovej hodnote € 4,20, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v Case kontroly dia 23. 11. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Ziadnym
spdsobom,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia
23. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze UcCastnik
konania ako predavajlci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 23. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — PraZiaren — kaviarein InCUPle, Kamanova 86.

V case kontroly diia 23. 11. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup spolu v celkovej hodnote 4,20 €, priCom predavajiaci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dina 15. 08. 2018 bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom. I§lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 500 g PANELA NATUR trstinova Stava suSena v cene € 4,40,

- 200 g LYRA MANDALA JUBILLE DARK c¢okolada v cene € 11,90,
- 80 g LYRA POSYP visna malina ¢okolada v cene € 5,50,

- 250 g SLOWLANDIA vyber drazovanych orechov v cene € 12,90,

- 400 g SLOWLANDIA SLOWTELLA v cene € 14,90,

- 250 g SLOWLANDIA SLOWTELLA v cene € 9,90,

- 250 g SLOWLANDIA kava v horkej ¢okolade v cene € 9,90,

- 250 g SLOWLANDIA mandl'ové maslo v cene € 9,90,

- 250 g SLOWLANDIA mandl'ovy krém sladky v cene € 9,90,

- 200 g SLOWLANDIA mandle udené v cene € 7,90.

V Case kontroly dila 23. 11. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze UCastnik konania ako predavajici nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo Uc€astnikovi konania zaslané oznamenie
o0 zacati spravneho konania zo dna 18. 02. 2019, nasa zn. P/0444/04/18, ktoré bolo ucastnikovi
konania zaslané na vysSie uvedent adresu miesta podnikania. Tento list bol ucastnikovi konania
doruceny diia 22. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
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Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom
oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou, vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva mozZnost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 23. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,



spdsob a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan zohl'adnil skutocnost’, ze G¢astnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitel’a, nakol'’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spocival v neposkytnuti informdcie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kuapit vyrobok jednym z dblezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu u 10 druhov
vyrobkov.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prév spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol zarovenn k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti
bola pokuta uloZena na zaklade spravnej uvahy odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0449/04/18 V Nitre diia 20. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Livex s. r. o.

sidlo: 979 01 Rimavska Sobota, Nam. S. M. Daxnera 1254/6

ICO: 46 833 960

prevadzka: Textil, obuv, kabelky, Hlavna 9, Starovo,

kontrola vykonana dna 05. 12. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 05. 12. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup v celkovej hodnote
2,90 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe drzby vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
05. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 273,30 €, ku ktorym nebol zo strany
ucastnika konania pre spotrebitel'ov ziadnym sposobom zabezpeceny tidaj o spdsobe udrzby
vyrobkov,

pre porusenie povinnosti podP’a ustanovenia § § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 05. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke

inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 9 druhov vyrobkov



v celkovej hodnote 894,30 €, ku ktorému nebol zo strany ti¢astnika konania pre spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v anglickom jazyku,

u k1l ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Seststo eur).

Odovodnenie

Dna 05. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, kabelky, Hlavna 9, Stirovo.

V case kontroly dna 05. 12. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup v celkovej hodnote 2,90 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dita 05. 12. 2018 bolo na vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 273,30 €, ku ktorym
nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym spésobom zabezpeceny udaj
o sposobe udrzby vyrobkov.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 4 ks damska kabelka JUST GLAMOURE a € 13,50/ks — spolu € 54,00,
- 3 ks damska kabelka Méria 4 € 13,90/ks — spolu € 41,70,

- 4 ks ruksak SILVIO 4 € 13,50/ks — spolu € 54,00,

- 3 ks damska kabelka ANGELA 4 € 11,50/ks — spolu € 34,50,

- 9 ks damska kabelka 4 € 9,90/ks — spolu € 89,10.

V case kontroly dia 05. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
894,30 €, ku ktorému nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom
zabezpeceny Udaj o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
tento bol poskytnuty iba v anglickom jazyku.

I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 3 ks damske Saty 4 € 11,50/ks — spolu € 34,50, vyrobok bol oznaceny na visatke 65%
ACRYLICA, 35% WOOL,

- 8ks damsky pulover 4 € 12,50/ks — spolu € 100,00, vyrobok bol oznac¢eny na visacke 100%
ACRYLICO,

- 5 ks damsky kabat 4 € 39,00/ks — spolu € 195,00, vyrobok bol oznaceny na visacke 70%
WOOL, 30% POLYESTER,

- 3 ks damska bunda MEGUSTO 4 € 59,50/ks — spolu € 178,50, vyrobok bol oznafeny na
visacke 100% COTTON,

- 3 ks damsky kabat a € 38,50/ks — spolu € 115,50, vyrobok bol oznaceny na visacke 70%
WOOL, 30% POLYESTER,

- 2 ks damsky kabat & € 39,90/ks — spolu € 79,80, vyrobok bol oznaceny na visacke 81%
POLYESTER, 9% ELASTICO, 10% VESCOSA,

- 4 ks panska teplakova suprava 4 € 14,50/ks — spolu € 58,00, vyrobok bol oznac¢eny na visacke
70% COTTON, 30% POLYESTER,

- 6 ks damsky pulover & € 12,50/ks — spolu € 75,00, vyrobok bol oznaceny na visacke 60%
ACRYLICO, 30% POLYAMID, 10% WOOL,



- 4 ks damsky puldver & € 14,50/ks — spolu € 58,00, vyrobok bol oznac¢eny na visacke 65%
ACRYLICO, 35% WOOL.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1,
§ 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania do jeho elektronickej schranky
zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 19. 02. 2019, naSa zn. P/0449/04/18,
ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 21. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ U€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spOsobe pouZitia, montaZe a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo Wwdrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
zabezpecit', aby tieto informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku siivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl’a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.




Predédvajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vySSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatelné, viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podl'a ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su
v uradnom jazyku alebo jazykoch clenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné
vyrobky spristupniuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky S$tat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V pripade zisteného poruSenia zikona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o
vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’
od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za porusSenie zédkona o ochrane spotrebitela je
relevantnd pravna uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému
organu neddva moznost uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit'® pokutu, ato
bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 05. 12. 2018
a zaznamenaného v inS§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené¢ poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost, Ze U€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich ekonomickych zdujmov a zdravia,
pricom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssSie uvedenym vyrobkom
navod na udrzbu a oSetrovanie ziadnym spOsobom, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a by mohlo ddjst’ nespravnou udrzbou a osetrovanim vyrobkov. Pri uréovani vysky
postihu bol zohl'adneny charakter informacii pri ktorych si Gc€astnik konania nesplnil svoju



zakonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 273,30 €, ako aj
zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedZe nedostatky boli zistené u piatich druhoch
vyrobkov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kipe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informacia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych informadcii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebite'mi zohl'adiiované prave
z dovodu alergii na r6zne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu bol charakter informécii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost a celkova hodnota vyrobkov, uktorych boli zistené nedostatky, ktora cini
894,30 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené
u deviatich druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a suCasne poverena vykondvanim
funkecie riaditel'a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0451/04/18 V Nitre diia 27. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AUTOSERVIS JAKUB, spol. s r. o.
sidlo: Dopravna 2069/1, 955 01 Topol’¢éany

ICO: 36 534 625

prevadzka: AUTOSERVIS JAKUB, spol. s r. 0., Dopravna 2069/1, Topol’¢any

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 31. 08. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke pri doSetreni podnetu €. 447/2018 zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajiici v cenniku prac Skoda, ktory sa nachadzal vo vyssie uvedenej prevadzke,
ziadnym spdsobom neinformoval o cene poskytovanej sluzby — kontrola prevadzkovych
svetiel, ktord bola podl'a vyjadrenia konatel'a Ing. Maria Jakuba t¢tovana spotrebitelovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 03. 08.2018 a 31. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni — AUTOSERVIS JAKUB, spol. s r. 0., Dopravna 2069/1,
Topol’¢any.

V case kontroly diia 31. 08. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri doSetreni podnetu
&. 447/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v cenniku prac Skoda, ktory sa
nachadzal vo vySSie uvedenej prevadzke, Ziadnym sposobom neinformoval o cene
poskytovanej sluzby — kontrola prevadzkovych svetiel, ktord bola podl'a vyjadrenia konatel’a
Ing. M. J. Gi€tovana spotrebitelovi.




Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 14 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uvedeného zikona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0451/04/18 zo dna 19. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 04. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dia 14. 03. 2019. Vo svojom vyjadreni ti€astnik konania uvadza, ze dna
09. 07. 2018 prisla zdkaznicka s vozidlom, Ze jej nesvieti jedno predné svetlo. Ponahlala sa
a potrebovala iba vymenit’ ziarovku. Na dvore aredlu pri vozidle sama ukazala svetlo, ktoré jej
nesvieti a pozadovala rychlu opravu. Prijimaci technik vozidlo previezol do dielne a zadal
mechanikovi zdkazku na vymenu ziarovky. Po vymene ziarovky boli na ziadost’ zékaznicky
skontrolované aj ostatné svetla a nasledne bola zistend aj spalend Ziarovka obrysového svetla.
Zakaznicka suhlasila s jej vymenou, priCom opakovala, ze sa ve'mi ponahl'a. Kvoli casovému
naliehaniu jej nebola dopredu vystavend cenova kalkulacia a cena za précu jej bola ozndmena
iba Uistne pri vymene oboch ziaroviek. Zaroven ucastnik konania uvadza akym spdsobom bola
praca vyuactovana. Zakaznicka nemala podla tcastnika konania udajne Ziadnu hotovost
a platila kartou. Na zéklade horeuvedeného ma ucastnik konania za to, ze postupoval v stilade
s cennikom sluZieb, ktory je vyveseny v priestoroch prijmu vozidiel do opravy. Zakaznicka
bola osobitne ustne pred kazdym tikonom informovana o jednotlivych cenach materialu aj prace
apocas celého vykonu bola pritomnad pri vozidle. Dohliadala na opravu aj spradvnost
uctovanych poloziek. Tvrdi, Ze dokonca jej bola poskytnuta zlava na platbu vymeny druhej
ziarovky v hodnote 7,50 € bez DPH, ktorti neplatila ani jej nebola uctovana. Bol jej v ramci
akcie zauGtovany iba poplatok za kontrolu prevadzkovych svetiel. Ugastnika konania mrzi, Ze
zakazniCka zle pochopila jeho Umysel uSetrit’ jej finan¢né prostriedky, no ocividne bola
v Casovom strese a myslienky nesustredila na vyklad a vysvetlenie uctu. Nasledne mozno az
neskor sa jej zdala suma, ktori platila za opravu prili§ vysokd. Podotyka, Ze zdkaznicka
neprotestovala, rychlo zaplatila a odisla.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 31. 08. 2018 konatel’ Castnika konania
Ing. M. J. pritomny pri kontrole uviedol, Ze jednotlivé ukony a ¢asové normy nemdzu byt
obsahom cennika zverejneného pre spotrebitel'a, nakol’ko je tychto poloziek tisice. Zakladné
Casové normy maju zverejnené. Pracu a materidl Gctuju podl'a noriem a pokynov vyrobcu.
Nakol’ko sa automobil sklada z tisicov dielov a tisicov pracovnych postupov, ich popisovanie
by nebolo pre spotrebitel’a prehl'adné. Preto sa pred opravou dohodnt na konkrétnej cene za
pracu a material.

K tomu spravny organ uvadza, ze vzmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny informovat spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Za iné vhodné spristupnenie informacie o cene sa podla rozsudku NS SR zn.:
4S70/66/2010 povazuje poskytnutie informacie spotrebitelovi okamzite bez toho, aby bol
spotrebitel nuteny urobit’ akykol'vek ukon smerujici k zisteniu ceny konkrétnej sluzby
a stanovenie ceny predavacom nie je mozné povazovat za iné vhodné spristupnenie ceny
poskytovane] sluzby, nakolko cena tejto sluzby ma byt stanovend vopred. Z uvedeného
vyplyva, Ze spotrebitel’ musi byt informovany o cene poskytnutej sluzby takym spdsobom, aby
mu bolo ihned’ zjavné, kol'’ko za vyuzitie predmetnej sluzby zaplati, pricom v ¢ase kontroly dia



31. 08. 2018 bolo zistené, Ze i¢astnik konania ako predavajici v cenniku prac Skoda, ktory sa
nachadzal vo vysSie uvedenej prevadzke, ziadnym spésobom neinformoval o cene
poskytovanej sluzby — kontrola prevadzkovych svetiel, ktord bola podl'a vyjadrenia konatel'a
Ing. M. J. Uctovana spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na uvedené povazuje spravny organ postih
ucastnika konania za porusenie § 14 zadkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, 7e zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doglo. Predavajuci musi spinat’
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tiprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 31. 08. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby
a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze t¢astnik konania porusil
ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v cenniku prac Skoda, ktory sa nachadzal
vo vys$ie uvedenej prevadzke, ziadnym sposobom neinformoval o cene poskytovanej sluzby —
kontrola prevadzkovych svetiel, ktord bola podla vyjadrenia konatel'a Ing. M. J. utovana
spotrebitel'ovi. Informacia o cene poskytovanej sluzby je jednou z rozhodujucich informacii,
ktoru spotrebitel’ zvazuje pri jej kupe a ktord modze podstatnym sposobom ovplyvnit' jeho
ekonomické spravanie, nakolko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych
sluzieb porovnat’ a na zaklade tohto porovnania uskuto¢nit’ vhodny vyber sluzby, a toto pravo
modze U€inne vyuzit' len vtedy, ak mé k dispozicii vSetky potrebné informécie o ich cenéch.
Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ucastnik konania ako
predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny orgéan ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
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poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0304/04/18 V Nitre diia 20. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: TOCARD spol. s r. o.
sidlo: 955 01 Topol’¢any, Namestie Pudovita Stira 18

I1CO: 34 132 309

prevadzka: PIZZERIA COLOSEUM, Nam. L. Stira 18, Topol¢any,
kontrola vykonand diia 05. 04. 2018,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 17, zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
predavat vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku, pricom néklady na obalovy materidl
a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 04. 2018 bolo
na zéklade vykonaného kontrolného nakupu zo strany in§pektorov SOI zistené, ze Gcastnik
konania ako predéavajuci si pri predaji dvoch kusov obedovych menu na donasku na vopred
uréenu adresu mimo prevadzky, uctoval cenu za obalovy material vo vyske € 0,66, pricom
naklady na obalovy material uhradza predavajici,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 300,-€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Diia 05. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — PIZZERIA COLOSEUM, Nam. L. Stira 18, Topol’¢any.

V case kontroly dna 05. 04. 2018 bolo na zdklade vykonaného kontrolného nakupu
zo strany inSpektorov SOI zistené, ze ucastnik konania ako predéavajuci si pri predaji dvoch
kusov obedového menu na donaSku na vopred urenu adresu mimo prevadzky, Gctoval cenu za
obalovy materidl vo vyske 0,66 €, pricom ndklady na obalovy material uhradza predavajuci.



Do kontrolného nakupu bolo telefonicky objednané jeden krat obedové menu ¢. 1 — POLLO
FRANCESE v cene 4,20 € ajeden krat obedové menu ¢. 2 — PENNE SPECIALE v cene
4,00 €, ato s dovozom na adresu Starova 18 v Topoldanoch, kde jedla priviezol pracovnik
rozvozu na aute.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 17 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 07. 11. 2018,
nasa zn. P/0304/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo diia 25. 11. 2018 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

b

Spravny organ uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane ucastnika konania. Utastnik konania ako predavajici zodpoveda teda
za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doSlo. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajiici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ Gi¢astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost t¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut’ spotrebitelovi obalovy
materidl. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 05. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti. Spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 17 zékona
o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.
Utastnik konania porusil ustanovenie § 17 citovaného zakona tym, Ze pri uétovani kontrolného
nakupu bola u¢tovana cena aj za obalovy material, pricom tieto naklady mé znésat’ predévajuici.
Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ani ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’” vsetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu na zéklade spravnej uvahy v spodnej hranici zékonnej
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a siasne poverena vykonavanim
funkcie riaditela InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



