Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0196/04/19 V Nitre dita 05. 12. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

€< o< O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: TESCO STORES SR, a. s.

sidlo. Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava

ICO: 31321 828

Prevéadzkaren: TESCO Supermarket, Vini¢na 15, 935 21 Tlmace (d’alej len Tesco
Tlmace)

kontrola vykonand dia: 22.02. 2019

Prevadzkaren: Hypermarket Tesco, Turecky rad 7, Levice (d’alej len Tesco Levice)
kontrola vykonana dna: 28. 02. 2019

Prevadzkaren: Supermarket Tesco Surany, Hviezdoslavova 2A, Surany (d’alej len
Tesco Surany).
kontrola vykonana dina: 26. 03. 201d

Prevéadzkaren: Hypermarket Tesco, Bratislavska 5, Nitra (d’alej len Tesco Nitra)
kontrola vykonana dia: 04. 04. 2019

Prevadzkaren: Hypermarket Tesco, Martina Benku 1/A 4590, Topol'¢any (d’alej len
Tesco Topol'cany).
kontrola vykonana dina: 05. 04. 2019

pre poruSenie zakazu podla § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvidznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a),
b), v zmysle ktorého obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami
odborne;j starostlivosti, podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalti obchodnll praktiku sa povazuje najméi
klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak mé6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom daji, akym je
aj jeho dostupnost’, nakol’ko:




V case kontroly dna 22. 02. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzkarni Tesco Tlmace bolo
zistené, ze UcCastnik konania uvadzal v akciovom letdku ,,TESCO supermarket* ¢islo letdku
s platnost'ou ponuky od 20. 02. 2019 od 08:00 do 26. 02. 2019, resp. do vypredania zasob,
klamliva informaciu o dostupnosti 1 druhu vyrobku — Pecenovy syr baleny 330g 4 1,95
EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze uvedeny vyrobok sa nenachadzal v ponuke pre
spotrebitel’a, nebol pre spotrebitela dostupny, nebol dodany ku diiu zacatia akcie a do
prevadzkarne nebol dodany ani do ¢asu vykonania kontroly I SOI v Nitre diia 22. 02. 2019, ¢im
ucastnik konania porus$il zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodnej transakcie a pouzil nekalti obchodnu praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela pri tak délezitom daji, akym je dostupnost’ produktu.

V cCase kontroly dna 28. 02. 2019 v prevadzkarni — Tesco Levice bolo zistené, ze ucastnik
konania uvadzal v platnom akciovom letaku TESCO, v ktorom boli uvedené doby platnosti
cien vyrobkov:
0d 27.2 od 8.00 hod. do 5.3.2019 alebo do vypredania zasob
0Od 25.2. do 24.3.2019 alebo do vypredania zasob
Od 26.2. do 25.3.2019 alebo do vypredania zasob
0d 27.2.do 10.3.2019 alebo do vypredania zasob
0d 27.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zasob
0d 26.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zasob
klamliva informaciu o dostupnosti 3 druhov vyrobkov (Daewoo RC-234TL/2A vysavaé
433,90 EUR, Powerboost autobatéria 12V, 60Ah 4 49,90EUR, Lego Ninjago stavebnica 70665
a 11,90 EUR), nakol'ko v Case kontroly bolo zistené, Ze uvedeny vyrobok sa nenachadzal
v ponuke pre spotrebitel'a, nebol pre spotrebitel'a dostupny, nakol’ko nebol dodany ku diu
zacatia akcie uvedenych 3 druhov vyrobkov - 26.02.2019, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekala
obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri
tak dolezitom daji, akym je dostupnost’ produktu.

V &ase kontroly diia 26. 03. 2019 v prevadzkarni — Tesco Surany bolo zistené, Ze ucastnik
konania uvadzal v akciovom, reklamnom letaku ,, TESCO supermarket Vel'ka noc, ako ju mate
radi* s platnost'ou ponuky od 20. 03.2019 do 26. 03. 2019 alebo do vypredania zasob, klamlivi
informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — Chupa Chups Surprise PJ Mask 12 g
4 1,83 EUR, Chupa Chups XXL lizanka 4 0,36EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze
uvedené vyrobky sa nenachadzali v ponuke pre spotrebitel’a, neboli dodané do zacatia letakove;j
akcie, t. j. 20. 03. 2019 a neboli dodané do prevadzkarne ani do ¢asu kontroly I SOI v Nitre,
t. j. 26. 03. 2019, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik
pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo
mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom daji, akym je dostupnost’
produktu.

V case kontroly dia 04. 04. 2019 v prevadzkarni — Tesco Nitra bolo zistené, ze ucastnik
konania uvadzal v akciovom letaku TESCO Uzite si jar, platného od 02. 04. 8.00 hod
do 25. 04. 2019, alebo do vypredania zasob, Klamliva informaciu o dostupnosti 3 druhov
vyrobkov (Carousel obru¢ Hula Hoops 4 1,99 EUR, Vertikutator 1500W a 74,99 EUR, Carlson
Nano letna zmes do ostrekovacov 4 1 a 2,29 EUR), nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze
uvedené vyrobky sa v den zaCatia akcie V ponuke pre spotrebitela nenachéadzali, neboli
dostupné pre spotrebitel’a, nakol’ko do prevadzkarne neboli dodané, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie
a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

V case kontroly dina 05. 04. 2019 v prevadzkarni — Tesco Topol¢any bolo zistené, ze
ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,TESCO* 2 druhy vyrobkov - plastovy stol
okruhly biely 90cm a 15,99 EUR, plastovy stdl okrahly zeleny 90cm a 15,99 EUR, u ktorych
akciova cena platila od 02. 04. do 25. 04. 2019 alebo do vypredania zdsob, klamliva
informaciu o dostupnosti tychto vyrobkov, nakol'’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze uvedené



vyrobky sa nenachadzali v ponuke pre spotrebitel’a, neboli dodané do zacatia letdkovej akcie,
t. j. 02. 04. 2019 aneboli dodané do prevadzkarne ani do ¢asu kontroly I SOI v Nitre, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodnej transakcie a pouzil nekalti obchodnu praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 22. 02. 2019 bol v prevadzkarni Tesco
TImace vykonany kontrolny ndkup, do ktorého bolo zakupené — 1ks sprchovy gél Palmolive
a 1,49 EUR/ks, 1bal hygienické vreckovky Velvet a 1,29 EUR/bal, 1ks tekuté mydlo Sanytol
a 1,74 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 1350,-- € (slovom jedentisictristopdtdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 22. 02. 2019 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len
I SOI v Nitre) kontrolu v prevadzkarni — TESCO Supermarket, Vini¢na 15, 935 21 Tlmacde
(d’alej len Tesco TImace).

Dna 28. 02. 2019 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Hypermarket Tesco, Turecky rad 7, Levice (d’alej len Tesco Levice).

Dna 26. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Supermarket Tesco Surany, Hviezdoslavova 2A, Surany (d’alej len Tesco
Surany).

Dna 04. 04. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Hypermarket Tesco, Bratislavska 5, Nitra (d’alej len Tesco Nitra).

Dna 05. 04. 2019 vykonali inspektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Hypermarket Tesco, Martina Benku 1/A 4590, Topol'¢any (d’alej len
Tesco Topol’¢any).

Pri vykone tychto kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré¢ su zdokumentované
v in§pekénych zaznamoch zo dna 22. 02. 2019, 28. 02. 2019, 26. 03. 2019, 04. 04. 2019
a 05. 04. 2019, spisanych vo vyssie uvedenych prevadzkarnach:

V case kontroly dna 22. 02. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzkarni Tesco Tlmace bolo
zistené, ze UcCastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,TESCO supermarket® Cislo letaku
s platnostou ponuky od 20. 02. 2019 od 08:00 do 26. 02. 2019, resp. do vypredania zasob,
klamliva informaciu o dostupnosti 1 druhu vyrobku — Pecenovy syr baleny 330g 4 1,95 EUR,



nakol’ko v Case kontroly bolo zistené, Ze uvedeny vyrobok sa nenachadzal v ponuke pre
spotrebitel’a, nebol pre spotrebitela dostupny, nebol dodany ku diiu zacatia akcie a do
prevadzkarne nebol dodany ani do ¢asu vykonania kontroly | SOI v Nitre dia 22. 02. 2019,
¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnt praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu

V Case kontroly dna 22. 02. 2019 bol v prevadzkarni Tesco Tlmace vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo zaktipené — 1ks sprchovy gél Palmolive 4 1,49 EUR/ks, 1bal hygienické
vreckovky Velvet 4 1,29EUR/bal, 1ks tekuté mydlo Sanytol 4 1,74 EUR/Ks, pri¢om predavajtci
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spoésobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov);

V cCase kontroly dna 28. 02. 2019 v prevadzkarni — Tesco Levice bolo zistené, ze ucastnik
konania uvadzal v platnom akciovom letdku TESCO, Vv ktorom boli uvedené doby platnosti
cien vyrobkov:
0d 27.2 od 8.00 hod. do 5.3.2019 alebo do vypredania zasob
0d 25.2. do 24.3.2019 alebo do vypredania zasob
Od 26.2. do 25.3.2019 alebo do vypredania zasob
0d 27.2.do 10.3.2019 alebo do vypredania zasob
0d 27.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zasob
0d 26.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zasob
klamliva informéciu o dostupnosti 3 druhov vyrobkov (Daewoo RC-234TL/2A vysavac
a 33,90 EUR — uktorého akciovd cena mala platit od 26. 02. do 25. 03. 2019 alebo
do vypredania zasob, Powerboost autobatéria 12V, 60Ah 4 49,90 EUR — u ktorého akciové cena
mala platit’ od 26. 02 do 25. 03. 2019 alebo do vypredania zasob, Lego Ninjago stavebnica
70665 4 11,90 EUR — u ktorého akciova cena mala platit’ od 26. 02. do 25. 03. 2019 alebo
do vypredania zasob), nakolko v Case kontroly bolo zistené, ze uvedeny vyrobok sa
nenachadzal v ponuke pre spotrebitel’a, nebol pre spotrebitel’a dostupny, nakol’ko nebol dodany
ku dniu zacatia akcie uvedenych 3 druhov vyrobkov - 26.02.2019, ¢im ucastnik konania porusil
zakaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil
nekali obchodnt praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a pri tak doleZitom idaji, akym je dostupnost’ produktu.

V &ase kontroly diia 26. 03. 2019 v prevadzkarni — Tesco Surany bolo zistené, Ze ucastnik
konania uvadzal v akciovom, reklamnom letaku ,,TESCO supermarket Vel'ka noc, ako ju mate
radi“ s platnostou ponuky od 20. 03. 2019 do 26. 03. 2019 , alebo do vypredania zasob,
klamlivll informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — Chupa Chups Surprise PJ Mask 12g
4 1,83 EUR, Chupa Chups XXL lizanka 4 0,36EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze
uvedené vyrobky sa nenachddzali v ponuke pre spotrebitel’a, neboli dodané do zacatia letakove;j
akcie, t. j. 20. 03. 2019 a neboli dodané do prevadzkarne ani do ¢asu kontroly I SOI v Nitre,
t.j. 26. 03. 2019, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik
pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalti obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo
mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom daji, akym je dostupnost’
produktu.

V case kontroly dia 04. 04. 2019 v prevadzkarni — Tesco Nitra bolo zistené, ze ucastnik
konania uvadzal v akciovom letaku TESCO Uzite si jar, platného od 02. 04. 8.00 hod
do 25. 04. 2019, alebo do vypredania zasob, klamlivli informaciu o dostupnosti 3 druhov
vyrobkov (Carousel obru¢ Hula Hoops 4 1,99 EUR, Vertikutator 1500W a 74,99 EUR, Carlson
Nano letna zmes do ostrekovacov 4 1 4 2,29 EUR), nakol'ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze
uvedené¢ vyrobky sa v den zaCatia akcie v ponuke pre spotrebitela nenachadzali, neboli
dostupné pre spotrebitel’a, nakol’ko do prevadzkarne neboli dodané, ¢im tucastnik konania
porusil zakaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie



a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu

V Case kontroly dia 05. 04. 2019 v prevadzkarni — Tesco Topol’éany bolo zistené, ze
ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,TESCO® 2 druhy vyrobkov - plastovy stol
okruhly biely 90cm & 15,99 EUR, plastovy stol okruhly zeleny 90cm 4 15,99 EUR u ktorych
akciova cena platila od 02. 04. do 25. 04. 2019, alebo do vypredania zasob, klamliva informaciu
0 dostupnosti tychto vyrobkov, nakol’ko v Case kontroly bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa
nenachadzali v ponuke pre spotrebitel'a, neboli dodané do zacatia letdkovej akcie, t. j.
02. 04. 2019 a neboli dodané do prevadzkarne ani do ¢asu kontroly I SOI v Nitre, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
transakcie a pouzil nekalti obchodnu praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’ produktu

V uvedenych prevadzkarnach bolo jednoznacne zistené a preukazané, ze ucastnik konania
v ¢ase vykonanych kontrol vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky,
ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, nakolko
spotrebitel’ by sa za ucelom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit' dané prevadzky,
pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta by zistil, ze
deklarované vyrobky, ktoré mal zaujem si kupit,, sa v prevadzkarni vobec nenachadzali.

Spravny organ uvadza, Ze zakonn( definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vyssSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je mou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecne;j
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje
alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktor bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekaltl obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najmé
klamlivé konanie.

Na ucely zékona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamlivi, ak zapricinuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k hlavnym znakom produktu. V danom pripade
jeho dostupnosti.

Vychadzajuc zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dina 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavéazku.



Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vogi
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spréavny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Obchodné praktiky
sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zéklade vyssie uvedenych informdcii | SOl uvadza, ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
vV nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 07. 11. 2019,
¢. P/0196/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol G¢astnikovi konania doruceny dia 07. 11. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajiici, zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sti¢asne je potrebné uviest’, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’
s odbornou starostlivostou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
chce spravny organ zddraznit’, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontroldch azaznamenanych vV inSpekénych
zaznamoch, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi st porusSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze Gi€astnik konania pri svojej ¢innosti pouzil
nekali obchodnt praktiku, ktori zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v kone¢nom doésledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky, pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie, je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany 0 vsetkych
faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku, aby nebol uvedeny do
omylu. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnych letdkoch, ktoré su predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana, okrem iného, aj ponuka vyssie uvedenych vyrobkov,
ktoré sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel’a vo vyssie uvedenych prevadzkarinach
vobec nenachadzali. Zaroven v ¢ase kontroly diia 22. 02. 2019 v prevadzkarni Tesco Tlmace
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) Ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom

Dodrziavat’ zédkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’Zze vo vysSie uvedenych reklamnych letakoch deklaroval dostupnost’
uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkarnach,
pricom reklamny letak ucCastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povaZzuje spravny organ
za zaklad obcCianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na dobu nedostupnosti vyrobkov
Vv jednotlivych prevadzkariiach, ato v prevadzkarni Tesco Tlmace vyrobky v prevadzkarni
neboli pre spotrebitel'a dostupné minimalne 2 dni od zacatia akcie. V pripade prevadzkarne
v Tesco Levice neboli vyrobky dostupné v ase zadatia akcie- V prevadzkarni Tesco Surany
neboli vyrobky dostupné 6 dni od zacatia akcie. V prevadzkarni Tesco Nitra neboli dostupné
Vv Case zacatia akcie a V prevadzkarni Tesco Topol'¢any vyrobky neboli dostupné minimélne
4 dni od zacatia akcie. Spravny organ zarovei prihliadol i na pocet nedostupnych vyrobkov.

Spravny organ pri urceni vysSky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt



alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, dosSlo k poruseniu préva spotrebitel'a na
informadcie.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
ochranu svojich ekonomickych z&ujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere atrovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Pokuta bola
uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0204/04/19 V Nitre diia 28. 11. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MAJDA s. r. 0.

sidlo: 949 01 Nitra, Cabajska 1243/4

1CO: 47 695 102

Prevadzka: PATRIOT RESTAURANT, Stefanikova 61, OC MLYNY, Nitra
kontrola vykonand dia 06. 06. 2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 06. 06. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup dvoch MENU ¢. 2 (Zeleninova
polievka s maslovymi haluskami, 320 g FARFFALE CON CARME s bravéovou panenkou,
parmezan) spolu v cene 11,80 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko Vv Case kontroly dna
06. 06. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI zistené, ze Ucastnik
konania ako predavajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost udajov 0 hmotnosti zakipenych
vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 06. 06. 2019 bolo zistené, Ze sa vo vyssie uvedenej
prevadzke v Case vykonu kontroly pri platobnom styku pouzivala digitdlna vdha CAS



COMPUTING SCALE typ AD — 1, ktora nebola overena platnou tradnou znackou, bola
overena len neplatnou uradnou znackou zo dina 17. 05. 2017, pricom v prevadzkarni sa
predavali vyrobky na hmotnost, ¢im ucastnik konania spotrebitelovi neumoznil
prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti odpredavanych vyrobkov

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySske 450,- € (slovom Styristopatdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 06. 06. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — PATRIOT RESTAURANT, Stefanikova 61, OC MLYNY, Nitra.

V ¢ase kontroly dna 06. 06. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup dvoch MENU ¢. 2 (Zeleninova polievka s maslovymi haluskami, 320 g FARFFALE
CON CARME s bravcovou panenkou, parmezan) spolu v cene 11,80 €, pricom predavajuci
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom
neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 06. 06. 2019 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOl zistené, ze ucastnik konania ako predévajici nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

V case kontroly dna 06. 06. 2019 bolo zistené, ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pri platobnom styku pouzivala digitdlna vaha CAS COMPUTING SCALE typ
AD — 1, ktora nebola overena platnou tradnou znackou, bola overena len neplatnou uradnou
zna¢kou zo dna 17. 05. 2017, pricom v prevadzkarni sa predavali vyrobky na hmotnost’, ¢im
ucastnik konania spotrebitelovi neumoznil prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti
odpredavanych vyrobkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1
pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Gc¢astnikovi konania listom zo dna 21. 10. 2019,
nasa zn. P/0204/04/19, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list Gcastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente) dia 06. 11. 2019, nakol’ko uplynula
uloZna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zédkona.



Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudentl. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skuto¢nost, ze tie neboli sposobené¢ timyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, nakolko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.

Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznémit
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zakon 0 ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto idajov. Ugastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela preukézatel'ne porusil povinnost stanovenu
zakonom.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 06. 06. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajici, nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informécie je
oboznamit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Tym, Ze reklama¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko sa
nemohol s nim obozndmit'. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnena skutocnost, Ze UcCastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Nezabezpecenie hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolégie znemoziuje
spotrebitel'ovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ udaju o hmotnosti
zakupenych vyrobkov a taktieZ je spotrebitel'ovi stazené uplatnenie si reklamécie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich u¢tovanej cene.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost, ze 0cel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky zikonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie
riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0212/04/19 V Nitre dita 25.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej 1 SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: MOLET LINIA, s. r. 0.
sidlo: Svétoplukova 49, 821 08 Bratislava

1CO: 31 349 862

prevadzka: Molet Linia, Kupecka 6, Nitra

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 17.05.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Panska kravata
a 12,50 €/ks, pricom predavajuici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne, nakol’ko Vv Case kontroly dia 17.05.2019 bolo zistené, ze vysSie
uvedena prevadzkaren nebola v €ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditenom
mieste oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna
17.05.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze pracovnicka ucastnika konania
prichddzajuca do styku so spotrebitelom nebola odliSend od spotrebitelov Ziadnym
sposobom,



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 17.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Molet Linia, Kupecka 6, Nitra.

V Case kontroly dna 17.05.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks panska kravata a 12,50 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol in$pektorom SOI,
Vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Dalej bolo v &ase kontroly dita 17.05.2019 zistené, Ze vyssie uvedena prevadzkarei nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste ozna¢ena menom a priezviskom
0soby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Taktiez bolo v Case kontroly dna 17.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
pracovnicka ucastnika konania prichddzajica do styku so spotrebitelom, nebola odlisena od
spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. b) a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko Vv zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0212/04/19 zo dna 16.10.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati sprdvneho konania bolo Uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna
02.11.2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka iradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ



verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Dna 07.11.2019 a zaroven aj dia 12.11.2019 bolo na 1 SOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie
Gi¢astnika konania K oznameniu o zalati spravneho konania. Ucastnik konania vo svojom
vyjadreni uvadza, ze zistené nedostatky boli okamzite odstranené. Reklamacny poriadok bol
doplneny o informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Dalej do vyvesenych otvaracich
hodin bolo doplnené meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Zaroven
pracovnicka prevadzkarne bola odliSena od spotrebitelov oznatenim prevadzkarne. Ugastnik
konania preto ziada o ukoncéenie spravneho konania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nédsledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢ene;j
lehote spravu inspektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost’ uc€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznémit
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a na vhodnom a trvale viditenom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzajua do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 17.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zadvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Uc€astnik konania ako
predavajtci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruSeniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutoénost, Ze neoznaéenim
prevadzkarne menom a priezviskom o0soby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne tcastnik
konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informécie sliziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Priur¢eni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, Ze pracovnicka Gcastnika konania
prichadzajuca do styku so spotrebitel'om nebola odliSené od spotrebitel'ov ziadnym sposobom,
pricom v dosledku tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zdmene spotrebitela SO zamestnancom
ucastnika konania.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodné inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra
Cislo: P/0216/04/19 V Nitre dia 25.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Macak spol. s r. 0.
sidlo: Byt¢ianska 57/18, 010 03 Zilina - PovaZsky Chlmec
1CO: 31578 047
prevadzka: Optika MACAK, Na baste 2, Levice,

Oc¢na optika, Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 18.07.2019 bol
vo vyssie uvedenej prevadzke — Na baste 2, Levice vykonany kontrolny nakup — 1 ks $ntrka
na okuliare 4 1,50 €/ks a 1 ks voda na Cistenie okuliarov 30 ml a 2,80 €/ks, pri ktorom nebol
vydany doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej forme a v ¢ase kontroly dia 18.07.2019 bol vo
vysSie uvedenej prevadzke — Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice vykonany kontrolny
nakup — 1 ks $nurka na okuliare a 1,50 €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v Ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Diia 18.07.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Optika MACAK, Na baste 2, Levice.

Dna 18.07.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — O¢na optika, Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice.

V cCase kontroly dna 18.07.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke — Na baste 2, Levice
vykonany kontrolny nakup — 1 ks S$nurka na okuliare & 1,50 €/ks a1 ks voda na Cistenie
okuliarov 30 ml 4 2,80 €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej forme.

V Case kontroly dna 18.07.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke — Sv. Michala 5,
OC - DITURIA, Levice vykonany kontrolny nakup — 1 ks $nurka na okuliare 4 1,50 €/ks, pri
ktorom nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v ziadnej forme.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedené¢ho zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0216/04/19 zo dna 16.10.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania dorucené dia
02.11.2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedoruéentl. UloZna lehota
je 15 dni odo dina nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka iradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorufenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k ingpekénému zédznamu zo dna 18.07.2019 predavacka p. M. F. pritomna
pri kontrole v prevadzke Na baste 2, Levice uviedla, Ze bloky vyda vzdy, teraz v rychlosti
zabudla.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 18.07.2019 predavacka p. S. P. pritomna pri
kontrole v prevadzke Sv. Michala 5, OC - DITURIA, Levice uviedla, ze doklad nevydala
Z nepozornosti a uz sa to nebude opakovat’.

Ktomu sprdvny organ uvadza, ze uvedené skuto¢nosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakol'ko zodpovednost’ Ui¢astnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom
principe, Co znamen4, Ze U€astnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pricom na
subjektivne dovody vzniku nedostatkov zadkon o ochrane spotrebitela neumozinuje prihliadat’.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.



Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou u¢astnika konania bolo v danom pripade prijat
také efektivne opatrenia, aby nedochéadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajicich z cit. zakona nema Ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme Gc¢astnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
budticnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

K poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je potrebné
uviest, ze z charakteru dokladu preukazujuceho kupu vyrobkov vyplyva, ze ma byt vydany
bezprostredne po zaplateni kapnej ceny, k ¢omu pri kontrolnych nakupoch nedoslo. Z hl'adiska
miery zavinenia je dolezita skutocnost’, ze iCastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrziavanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov. Doklad o kupe je
podstatnou nalezitost’ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Absencia dokladu
0 kipe neumoziuje spotrebitel'ovi doslednti kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu.
Doklad o kape osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit” preddvajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zékonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoZziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénych zaznamoch zo dia 18.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené¢ porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zidkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chraneného dotknutym
ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze doklad o kupe je
podstatnou nalezitostou pri uplatinovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia
dokladu o kupe neumoziuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného
nakupu. Doklad o kipe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu. Prihliadnuté bolo aj
na skuto¢nost’, ze poruSenie povinnosti, podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, bolo zistené v prevadzkarni t¢astnika konania Optika MACAK, Na baste 2,
Levice a aj v prevadzkarni Oc¢na optika, Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra
Cislo: P/0219/04/19 V Nitre dia 25.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej 1 SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Petlin s. r. 0.
sidlo: Novozamocka 100, 949 05 Nitra

ICO: 51 338 181

prevadzka: Penzién Nay*, Novozamocka ul. ¢. 100, Nitra

M pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol'ko v case kontroly dia
24.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze UiCastnik konania neposkytoval
spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zaradovani do kategoérii a tried, kedze vySSie uvedené ubytovacie zariadenie
nesplalo poziadavky na vybavenost’ jednotlivych &asti ubytovacich zariadeni v zmysle § 5
ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakol’ko Vv kontrolovanej izbe €. 5 v hygienickom zariadeni
neboli elektrické zdsuvky oznacené napédtim na pouzitie elektrickych spotrebicov,
d’alej bolo v Case kontroly dia 24.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze tiCastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespinalo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 6 vysSie cit. vyhlaSky, nakolko sa pri telefone, ktory bol pristupny hostom na
recepcii, nenachadzal viacjazyény navod na obsluhu s ¢islami kontaktov na policiu, lekarsku
sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesnového volania, taktiez bolo v case kontroly dna
24.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zarad'ovani do kategodrii atried, ked’Zze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie
nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — IlI.
Klasifika¢né znaky penzionov, trieda* - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’ izieb,
nakol’ko v kontrolovanej izbe ¢. 5 chybalo zrkadlo, skrifia na $aty, jedna stolicka,
zaroven bolo v ¢ase kontroly diia 24.07.2019 vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluZzby v beZnej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — III. Klasifikacné




znaky penzionov, trieda* - v cCasti 4. hygienické zariadenia - vybavenost' hygienickych
zariadeni, nakol'ko v kontrolovanej izbe ¢. 5 chybalo vrecko na hygienické vliozky,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 k u t u vo vyske 250,— € (slovom dvestopitdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 24.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzke — Penzioén Nay*, Novozamocka ul. ¢. 100, Nitra.

V case kontroly dna 24.07.2019 bolo zistené, Zze vySSie uvedena prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, zaradené do kategorie
Penzion a zatriedené do triedy s poctom hviezdiciek *.

V case kontroly dna 24.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Zze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiialo poziadavky na vybavenost’ jednotlivych Gasti ubytovacich zariadeni
v zmysle § 5 ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakol'ko v kontrolovanej izbe ¢. 5 v hygienickom
zariadeni neboli elektrické zdsuvky oznacené napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov.

Dalej bolo v &ase kontroly diia 24.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze u¢astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze vySSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vysie
cit. vyhlasky, nakolko sa pri telefone, ktory bol pristupny hostom na recepcii, nenachddzal
viacjazy¢ny navod na obsluhu s ¢islami kontaktov na policiu, lekarsku sluzbu, hasi¢sku
jednotku, linku tiesiového volania.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly diia 24.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuja klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Zze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifikacné znaky penzidnov, trieda* - v Casti 3. ubytovacie priestory -
vybavenost’ izieb, nakol'’ko v kontrolovanej izbe ¢. 5 chybalo zrkadlo, skrina na Saty, jedna
stolicka.

Zaroven bolo v Case kontroly dia 24.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlasSke — II1. Klasifika¢né znaky
penzidnov, trieda* - v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni,
nakol'’ko v kontrolovanej izbe €. 5 chybalo vrecko na hygienické vlozky.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona
o0 ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0219/04/19 zo dna 16.10.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
02.11.2019, nakol’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZna lehota
je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka iradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa u€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je VyhlaSka MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisten¢ho
protipravneho stavu zo strany tcastnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je



povinnostou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 24.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zadvaznost' poruSenia povinnosti,
sp6sob a nasledky poruSenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite.

Pri urCeni vysky pokuty prihliadol spravny organ na skuto¢nost, ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho konania spocivajice
v tom, ze spotrebitel’ nedostdva za vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ako predéavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
Kk zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0238/04/19 V Nitre dita 02. 12. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Rébert LANG
miesto podnikania: 925 71 Trnovec nad Vahom 513
1CO: 32 350 970

Prevadzka: Kaviareti SPORT, Trnovec nad Vahom 513
kontrola vykonand dia 31. 07. 2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 31. 07. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup dvoch 0,3 litrovych
napojov Kofola ORIGINAL a jedného kusu 0,05 litra vodky spolu v celkovej hodnote
2,00 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov,
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko Vv Case kontroly dna
31. 07. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI zistené, ze Ucastnik
konania ako predavajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySske 300,- € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 31. 07. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Kaviarein SPORT, Trnovec nad Vahom 513.



V case kontroly dna 31. 07. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup dvoch 0,3 litrovych napojov Kofola ORIGINAL a jedného kusu 0,05 litra vodky spolu
v celkovej hodnote 2,00 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujiicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 31. 07. 2019 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOl zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 21. 10. 2019,
naSa zn. P/0238/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol dia 07. 11. 2019 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zakona
o0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skutocnost’, Ze tie neboli spdsobené iimyselne ani na iné subjektivne okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, nakol'’ko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumozinuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ
povinny pristpit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.

Pre uloZenie sankcie za porusSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu nedéava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajiacej z § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 31. 07. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vyssie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajici, nesplnil povinnost’ vyplyvajiucu mu z § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost, Ze Uc€astnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako preddvajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie
riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0240/04/19 Nitra dna 09. 12. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< < ¢

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: TOTAL — CARSS. r. 0.

ICO: 36 561 975

Sidlo: 945 01 Komarno, Bratislavska cesta 1

Prevadzka: Autobazar TOTAL — CARS s. r. o., Bratislavska cesta 1, Komarno
Kontrola vykonané diia 08. 01. 2019,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky st zakazané, ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, priCom za nekalu
obchodnt praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky, ktora
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitel’a, ¢im doSlo k naplneniu
znaku klamlivého konania vo vzt'ahu k $pecifikacii produktu, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 08. 01. 2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre pri preSetreni podnetu ¢. 808/2018 zistené, ze
ucastnik konania porusil zakaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, a to tym, ze formou klamlivého konania uvadzal na inzertnej webovej
stranke www.autobazar.eu ako predajca motorového vozidla VOLVO XC60 D5 AWD
SUMMUM 4x4 NAVY, VIN dislo............... formou inzeratu zo dna 29. 11. 2018 pre
zékaznikov nepravdivi informaciu 0 stave najazdenych kilometrov v mnozstve 158 900
kilometrov, nakol'ko podl'a zmeneného inzeratu zo dna 07. 01. 2019 bol uvedeny ku vyssie
uvedenému vozidlu stav prejdenej vzdialenosti na hodnotu 258 900 kilometrov, o aj
samotny konatel’ spolo¢nosti priznal ako pochybenie z dovodu preklepu, pricom nespravne
uvedenie stavu ukazovatel’a prejdenej vzdialenosti spotrebitel’a pred tym, ako by vycestoval
za ucelom kupy daného vozidla do vysSie uvedenej prevadzky, mohlo uviest’ do omylu, ¢im
ucastnik pouzil nekall obchodnt praktiku formou klamlivého konania vo vztahu ku
mnozstvu najazdenych kilometrov,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p o0 k u t u vo vyske 1 000,- €
(slovom jedentisic eur).


http://www.autobazar.eu/

Odovodnenie

Dna 08. 01. 2019 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Autobazar TOTAL — CARS s. r. 0., Bratislavska cesta 1, Komarno.

V case kontroly dna 08. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
Vv Nitre pri presetreni podnetu ¢. 808/2018 zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz pouzitia
nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, ato tym, ze formou
klamlivého konania uvadzal na inzertnej webovej stranke www.autobazar.eu ako predajca
motorového vozidla VOLVO XC60 D5 AWD SUMMUM 4x4 NAVY, VIN ¢islo ................
formou inzeratu zo dna 29. 11. 2018 pre zdkaznikov nepravdivll informdéciu o stave
najazdenych kilometrov v mnozstve 158 900 kilometrov, nakol’ko podl'a zmeneného inzeratu
zo dna 07. 01. 2019 bol uvedeny k vyssie uvedenému vozidlu stav prejdenej vzdialenosti na
hodnotu 258 900 kilometrov, ¢o aj samotny konatel’ spolo¢nosti priznal ako pochybenie
z dovodu preklepu, pricom nespravne uvedenie stavu ukazovatela prejdenej vzdialenosti
spotrebitel'a pred tym, ako by vycestoval za ticelom kupy daného vozidla do vysSie uvedene;j
prevadzky, mohlo uviest do omylu, ¢im ucastnik pouzil nekalti obchodnu praktiku formou
klamlivého konania vo vztahu ku mnozstvu najazdenych kilometrov.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania, a teda K poruseniu zdkazu pouZivania nekalych obchodnvch
praktik v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 V nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 2
pism. a), b) a §70ds.4 a § 8 ods. 1 pism. b) ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o _ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
V zneni neskorSich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v Case kontroly uskuto¢nenej dia 08. 01. 2019 vo vyssie uvedene;j
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moézu podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, nakol'ko moéZe zapriCinit, Ze
spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze vyssie
uvedena webova stranka obsahovala nespravnu informaciu, ktora mohla uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akévat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica‘®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt®
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom“ su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v clanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s ¢ldnkom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.


http://www.autobazar.eu/

Na zéklade vyssie uvedenych informacii I SOI uvadza, ze uvedena obchodné praktika vyssie
cit. spolo¢nosti mé znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadviaznosti
na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 23. 10. 2019,
nasa zn. P/0240/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list bol ucCastnikovi konania riadne doruceny dna
30. 10. 2019.

Podrla § 25a, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatnovat’
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1, zdkona o e-Govermente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradnd sprava objektivne dostupné prijimatel’'ovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2, zékona o e-Govermente, tloZznou lehotou na ucely tohto zékona je
lehota, pocas ktorej je ulozena elektronickd tiradnd sprava povazovana za nedorucenu.
Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka tiradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl’a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moZnost' vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zaati sprdvneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati sprdvneho konania sa Uc€astnik konania vyjadril prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, listom zo dia 04. 11. 2019, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny elektronicky dna 07. 11. 2019 a poStou dna 08. 11. 2019.

Vo svojom vyjadreni pravny zastupca uviedol, ze nedostatok bol sposobeny z dévodu
preklepu, neSlo o iimyselné konanie. Uviedol, ze vysSie uvedené pochybenie si ucastnik
konania v§imol okamzite potom, ako bol predmetny inzerat uverejneny a bezodkladne vykonal
zmenu a opravu. Dalej uviedol, Ze pocas tejto kratkej doby, preklep nebol spdsobily vyvolat
omyl o najazdenych kilometroch u spotrebitel’a.

K tomu spravny organ uvadza, ze v samotnej svojej vysvetlivke v in§pekénom zazname zo
dna 08. 01. 2019 tcastnik konania priznal, ze omyl pri zadani inzeratu zistil az o dva dni, a teda
nie okamzite ako tvrdil prdvny zastupca ucastnika konania, ¢im sa spravny organ nestotoziuje
S vyjadrenim pravneho zastupcu o tom, Ze preklep nebol spdsobily vyvolat’ omyl.

Dalej pravny zastupca uviedol, ze Gi¢astnik konania by mal byt zodpovedny iba v pripade,
ak st naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky vSetky sucasne, pricom poukazal na to, aby
bol splneny znak, Ze klamlivé konanie je spOsobilé zapriCinit' rozhodnutie o obchodnej
transakecii, priCom samotné vycestovanie za uc¢elom kupy vozidla nepovazuje pravny zastupca
za rozhodnutie o obchodnej transakcii.



K tomu spravny organ uvadza, ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. plati, Ze nekalé
obchodné praktiky su zakazané aj pred vykonanim obchodnej transakcie, a teda neplati, ze by
muselo aj realne dojst’ k obchodnej transakcii. Spravny organ naopak trva na tom, ze boli
naplnené oba znaky nekalej obchodnej praktiky uvedené v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2
pism. a), b) ateda, ze konanie i¢astnika konania bolo v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti asta¢i Ze jeho konanie mohlo podstatne naruSit’ ekonomické spravanie
priemerné¢ho spotrebitel’a.

Toto isté vyjadrenie, uvedené v predchadzajicom odseku, spravny organ uvadza aj
k vyjadreniam pravneho zastupcu ohl'adne surfovaniu na internete a prezerani si motorovych
vozidiel a k vyjadreniu, Ze kipa a obhliadka vozidla by nemali byt’ stotoziiované.

Vyjadrenie pravneho zastupcu ohl'adne toho, Ze nie je pravdepodobné, aby spotrebitel’
vycestoval za ucelom obhliadky vozidla bez predchddzajuceho telefonického rozhovoru,
povazuje spravny organ iba za subjektivnu Spekulaciu.

Zaverom pravny zastupca uviedol, Ze ucastnik konania svoje konanie l'utuje a Ze sa z neho
poucil a Ze by nemal byt sankcionovany za nekalt obchodnu praktiku.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost’ uc€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny V ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze stav najazdenych kilometrov je pri predaji ojazdenych
automobilov jeden z najdélezitejSich tdajov, ktory je pre eventualneho kupujiceho vel'mi
dolezity.

Spravny organ uvadza, Ze je na ucastnikovi konania, aby si do budutcnosti zabezpecil
pri inzeratoch na predaj automobilov poskytovanie pravdivej a presnej informacii o tak
dolezitom udaji, akym nepochybne je stav prejdenych kilometrov samotného vozidla. Dany
udaj ma pre eventudlnych zaujemcov nepochybne velky vyznam pri rozhodovani sa, ¢i vobec
budu reagovat’ na dany inzerat.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Listom zo dna 28. 11. 2019, naSa zn. 2878/04/19, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
do jeho elektronickej schranky dna 29. 11. 2019, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto
nemozno upustit od uloZenia pokuty. Zodpovednost' za poruSenie zakona 0 ochrane
spotrebitela je objektivna, ucCastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v tmysle poskodit’ spotrebitel’a. Sucasne je potrebné
uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,



ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonna definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je miou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky s zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne
narusuje, alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel’a vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu
spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b), zdkona o ochrane
spotrebitel’a obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapri€itiuje alebo mdze zapri€init’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako s jeho dostupnost’, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie
reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, Gcel pouzitia,
moznosti vyuZzitia, mnozstvo, S$pecifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod, alebo
ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol
vykonanych na produkte.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
Vv danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
dia 08. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vySky 66 400,00 €.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgén
dozoru vzal v tivahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktora
je zakazana, dochddza zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia
vo vztahu k spotrebitelom.

Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych
vztahoch je prevtelena do zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik



konania svojim konanim porusil. Uastnik konania ako predavajici v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal v inzerate nespravnu, resp. nepravdivu informéciu o pocte najazdenych
kilometrov na motorovom vozidle, ktord bola sposobild uviest’ spotrebitel'a do omylu. Orgén
dozoru vzal do uvahy skutocnost’, ze pocet najazdenych kilometrov je dolezitym udajom
Specifikujucim ponukany produkt, a hra pre spotrebitel'a dolezitti tlohu v procese zaujmu
0 kupu motorového vozidla.

Je pritom potrebné uviest’, Ze sa jedna o znac¢ny rozdiel v uvedenom udaji, ked’ predmetné
vozidlo malo podl'a povodného inzeratu evidovanych najazdenych 158 900 kilometrov, pricom
vyssie uvedené motorové vozidlo malo najazdenych v skutocnosti cca. 258 900 kilometrov.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, ze Gi¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekald obchodnti praktiku, ktor zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel’a a viest' v konecnom désledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky, formou klamlivého konania doslo k znizeniu zakonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitela.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych faktoroch,
ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kape produktu. Dany tdaj ma pre eventualnych
zaujemcov nepochybne velky vyznam pri rozhodovani sa, ¢i vébec budu reagovat’ na dany
inzerat a ¢i sa dostavia aj k obhliadke vozidla.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj vtomto pripade, kedZze webova stranka mala dostupnost v Sirokej sfére dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
spravny organ za zéklad obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajiucim a kupujacim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze i¢el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vietky zékonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €.

Spravny organ taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania ma ulozend pokuta plnit’ tlohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citelna
aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.

Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to
najma vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykonavanim funkcie
riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0249/04/19 V Nitre dna 09.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
V zneni neskorsich predpisov, Vv sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Giastnikovi konania s obchodnym menom: TOTH s. r. o.
sidlo: Cabajska 42, 949 01 Nitra

ICO: 00 613 550

prevadzka: Zelezoobchod Téth, Cabajska 42, Nitra

B pre porusenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko Vv ¢ase kontroly dna
10.05.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Zze v Obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.obchodtoth.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v Casti 7. Preprava a dodanie tovaru v bode 7.3 a zaroven v zalozke
Doprava a platba uvedené nasledovné: ,,...V pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho
prevzati kupujucim je ten povinny ihned pri prevzati tovaru vyhotovit' zdznam o rozsahu
a povahe poSkodenia tovaru (Skodovy zapis), ktorého sprdvnost potvrdi dopravca...”, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu,
nakolko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny
vyhotovit' zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zapis), ked’ze ziadny
pravny predpis takito povinnost’ kupujucemu neuklada, a preto ustanovenie upravujice
Spisanie zisteného poSkodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim mdZze mat’ len odporucaci
charakter, pricom tzv. Skodovy zapis je povinny vyhotovit dopravca za pritomnosti
a na ziadost’ kupujuceho,

B pre porusSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informécie, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 10.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici na webovom sidle internetového obchodu
www.obchodtoth.sk neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zékona €. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi
pravo na informdcie,
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B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluZieb na ziklade
zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
—V zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajtci zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, nakol’ko Vv case kontroly dia 10.05.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené,
7e ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, na webovom sidle internetového obchodu www.obchodtoth.sk jasne
a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu_prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov_a zarovein neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 10.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Zelezoobchod Toth, Cabajska 42, Nitra.

Dna 10.05.2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.obchodtoth.sk zalozky Obchodné podmienky, Reklamaény poriadok, Doprava
a platba, ktoré tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dna 10.05.2019.

V Case kontroly dna 10.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v Obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.obchodtoth.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti 7. Preprava a dodanie tovaru
v bode 7.3 a zaroven v zalozke Doprava a platba uvedené nasledovné: ,,...V pripade zistenia
posSkodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim je ten povinny ihned pri prevzati tovaru
vyhotovit' zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zdpis), ktorého spravnost
potvrdi dopravca...”, ¢im G¢astnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitel’'ovi povinnost’ bez
pravneho dévodu, nakolko kupujtci v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie
je povinny vyhotovit’ zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (8kodovy zapis), ked’ze
Ziadny pravny predpis takuto povinnost’ kupujicemu neuklada, a preto ustanovenie upravujlice
spisanie zistené¢ho poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujicim moze mat’ len odportacaci
charakter, priCom tzv. Skodovy zapis je povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na Ziadost’
kupujuceho.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 10.05.2019 vo vysiie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik  konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu
www.obchodtoth.sk neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel'a sluzieb podlicha vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predéavajtci uprel spotrebitel'ovi
pravo na informadcie.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dia 10.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, na webovom sidle internetového obchodu www.obchodtoth.sk jasne
a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informaciu 0 moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov_a zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) vV nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3
ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedé v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2

pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajlicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0249/04/19 zo dia 04.11.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 12.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 10.05.2019 vykonny riaditel’ Ing. J. N.
pritomny pri kontrole uviedol, Ze bert na vedomie a nedostatky odstrania v stanovenom
termine.

K tomu sprdvny organ uvadza, Ze nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona &. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) vySSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl’a § 3 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpeCnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov


http://www.obchodtoth.sk/

a staznosti organom dozoru akontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich
predpisov je poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnit’ najma tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatel’a sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel'a sluZieb, ak ide o fyzicka osobu:
b) danové identifikacné Cislo, ak je platitel’'om dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2, alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 10.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pokutu
az do vysky 66 400,- eur.

Za poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. uloZi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého
ak sid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl’a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povaZovat ten, za ktory je mozné uloZit' pokutu s najvySSou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tucastnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou
zasadou uloZend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



v

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (amysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.
K ujme spotrebitela modze dojst v pripade, ak predavajuci spotrebitela zavizuje, aby
Vv pripade zistenia poSkodenia tovaru vyhotovil zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru
(Skodovy zapis).

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Zze tucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informadcie, nebol v zdkonom poZzadovanej miere a Grovni
dosiahnuty, nakol'’ko Gc¢astnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu
www.obchodtoth.sk nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost
poskytovatel’a sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

Dalej spravny organ prihliadol na skutoCnost, 7e ucastnik konania ako predavajici
neposkytol spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. maju byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom
pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako
v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma viacsiu moZznost’ vyberu, ako aj
zvéazenia samotnej kipy. Poskytnutie uvedenych informécii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel'a o pristipeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zékladné informacie
nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze icastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvétnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit ulohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj téel. Sucasne je potrebné
uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kr
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Slovenska obchodné inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0262/04/19 V Nitre dita 09.12.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: NAY a. s.
sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava

I1CO: 35 739 487

prevadzka: NAY, Chrenovska 28, Nitra

B pre porusSenie ziakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informécie, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 11.07.2019 bolo pri presetreni podnetu ¢. 371/2019
zistene, Ze spotrebitel’ si vo vysSie uvedenej prevadzke zakupil dia 20.06.2019 vyrobok —
YAMAHA RX-V485 BLK v celkovej hodnote 409,00 €, pricom spotrebitel'ovi nebol pri
predaji poskytnuty navod na pouzivanie zariadenia, ktory by obsahoval podrobn¢ informacie
0 pouzivani zariadenia, ¢im ucastnik konania ako predavajici uprel spotrebitelovi pravo na
informaécie,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 kK u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 11.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — NAY, Chrenovska 28, Nitra.

V Case kontroly dna 11.07.2019 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 371/2019 zistené, ze
spotrebitel si vo vyssie uvedenej prevadzke zakupil diia 20.06.2019 vyrobok — YAMAHA RX-
V485 BLK v celkovej hodnote 409,00 €, pricom spotrebitel'ovi nebol pri predaji poskytnuty
navod na pouzivanie zariadenia, ktory by obsahoval podrobné informacie o pouZivani
zariadenia, ¢im ucastnik konania ako predavajtci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.
K vysSie uvedenému vyrobku bol pribaleny len tzv. sprievodca rychlym Startom.

Na zdklade e-mailovej komunikdcie medzi zamestnancom ucastnika konania
a spotrebitelom (e-mailova komunikéacia tvori prilohu in§pekéného zaznamu v elektronickej
podobe na CD nosi¢i ¢. 1 pod ndzvom: Komunikdcia medzi NAY a spotrebitelom — 1Z
z11.07.2019), bol spotrebitelovi zaslany link na internetovia strdnku, na ktorej sa



nachadza navod na pouzivanie predmetného  zariadenia v ¢eskom  jazyku
www.euronics.cz/download/2053678. Predmetny navod na uvedenej stranke tvori prilohu
zaznamu Vv elektronickej podobe na CD nosici €. 1 pod nazvom: Uzivatel'skd prirucka —
YAMAHA - RX-V485—-11.07.2019. Kontrolou predmetného navodu inSpektori zistili, Ze tento
obsahuje podrobné informécie o pouzivani zariadenia v rozsahu 156 stran.

V case kontroly dna 11.07.2019 inSpektori SOI zistili, ze vyrobok YAMAHA RX-V485
BLK sa nachadza v prevadzkarni a je zabeleny v original krabici. Po otvoreni krabice zistili, ze
k vyrobku je pribaleny navod na pouzivanie v 12 cudzojazyénych mutdciach vratane
anglického jazyka (Quick Start Guide) a navod na pouzivanie (Sprievodca rychlym Startom)
Vv §tatnom a ¢eskom jazyku. Navod na pouzivanie v anglickom jazyku (Quick Start Guide)
a statnom jazyku (Sprievodca rychlym Startom) tvoria prilohu inSpekéného zaznamu
Vv elektronickej podobe na CD nosi¢i ¢. 1 pod nazvom: Quick Start Guide — 11.07.2019;
Sprievodca rychlym Startom — 11.07.2019. Navod na pouzivanie v Staitnom jazyku (Sprievodca
rychlym S$tartom) je obsahovo zhodny s nidvodom na pouzivanie (Quick Start Guide)
v anglickom jazyku. Obsahuje bezpe€nostné upozornenia, zakladné pokyny k instalacii
zariadenia a vysvetlenie jednotlivych funkcii zariadenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0262/04/19 zo dna 11.11.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 12.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K inSpekénému zaznamu sa Gcastnik konania sa vyjadril listom, ktory bol na | SOI v Nitre
doruceny dna 24.07.2019. Vo svojom vyjadreni Gc¢astnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ si dia
20.06.2019 zakupil u spolo¢nosti NAY, a. s. vyrobok YAMAHA RX-V485 BLK. Podla
tvrdenia spotrebitel'a k vyrobku nebol pribaleny navod na pouzitie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. K spotrebitel'skému podnetu ucastnik konania uviedol, ze k vyrobku
YAMAHA RX-V485 BLK bol prilozeny Sprievodca rychlym Startom v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Ucastnik konania mé za to, Ze dany navod je postatujiici, pretoZe obsahuje
vSetky naleZitosti vratane bezpecnostnych pokynov, zékladnych pokynov k inStalacii
zariadenia a vysvetlenie jednotlivych funkcii zariadenia. Zaverom uviedol, Ze veri, Ze vysSie
uvedené opatrenia a doloZené materidly budu postacujuce ana zéklade toho nebude zacaté
spravne konanie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zdoraziuje,
ze spotrebitel’ si dita 20.06.2019 zakupil vo vysSie uvedenej prevadzke ucastnika konania
vyrobok — YAMAHA RX-V485 BLK, pricom k predmetnému vyrobku bol sice prilozeny tzv.
Sprievodca rychlym Startom V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, avSak spotrebitel'ovi
nebol pri predaji poskytnuty navod na pouzivanie zariadenia, ktory by obsahoval podrobné
informacie o pouzivani zariadenia. Zaroven spravny organ este raz poukazuje na skutocnost,
ze spotrebitelovi bol zo strany ucastnika konania zaslany link na internetova
strankuwww.euronics.cz/download/2053678, na ktorej sa nachadza navod na pouzivanie
predmetného vyrobku v ¢eskom jazyku, pricom chce spravny orgdn zddraznit’, ze tento navod
na pouzivanie obsahuje podrobné informacie o pouzivani predmetného vyrobku, a to v rozsahu
az 156 stran. Taktiez je potrebné uviest, Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za
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porusenie povinnosti, vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez
ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok — porusenie zdkona, spoOsobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, ze
k poruseniu zékona preukazatel'ne doSlo konanim, ktoré je popisané vyssie a ktoré je sticastou
popisu skutku v in§pekénom zazname zo dna 11.07.2019, ako vysledku vykonanej kontroly.
Ugastnik konania ako predavajiici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a je povinny v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit’ si plnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov tak, aby nedochadzalo k poruseniu zdkona. Vzhladom na
uvedené povazuje spravny organ postih Gcastnika konania za poruSenie § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ 0 nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
astaznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dia 11.07.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania porusil
zakaz podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol'ko spotrebitel’ si vo vysSie
uvedenej prevadzke zakupil dia 20.06.2019 vyrobok — YAMAHA RX-V485 BLK, pricom
spotrebitel'ovi nebol pri predaji poskytnuty navod na pouzivanie zariadenia, ktory by obsahoval
podrobné informacie o pouzivani zariadenia. Zarovein spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’,



ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené
bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodné inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra
Cislo: P/0264/04/19 V Nitre diia 09.12.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej 1 SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
V zneni neskorsSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: O¢na Optika Eva Mlynekova, s. r. 0.
sidlo: Vinohradska ulica 327, 951 78 Kolinany

1CO: 45 972 974

prevadzka: O¢na Optika Mlynekova, Stefanikova 57, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 07.08.2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks $nurka a 2,60 €/ks,
pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
Ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel’'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, nakol’ko v ¢ase kontroly
dna 07.08.2019 bolo zistené, ze vyssie uvedena prevadzkaren nebola v case vykonu kontroly
na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzicka osoba — podnikatel' a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakézané faj¢enie, su povinni upozornit’ verejnost
na zakaz fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditelnom mieste, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 07.08.2019 bolo vo vySSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakazané¢ fajCit’, neupozornil verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zédkaz fajcenia,
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B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢&. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona,
je mozné podat oznamenie o poruSovani tohto zakona, nakolko V Case kontroly dna
07.08.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakazané fajéit, Gcastnik
konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny oznam S informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vyssie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonavat' kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné podat ozndmenie
0 porusovani tohto zdkona,

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom $tyristo eur).

Odovodnenie

Diia 07.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI' v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — O¢na Optika Mlynekové, Stefanikova 57, Nitra.

V ¢ase kontroly dia 07.08.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Snarka 4 2,60 €/ks, pri¢om predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 07.08.2019 zistené, Ze vyssie uvedena prevadzkarei nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacend obchodnym menom
a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Zaroven bolo v Case kontroly dila 07.08.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakézané faj¢it, neupozornil
verejnost’ oznacenim na vidite'nom mieste na zakaz fajcenia.

TaktieZ bolo v ¢ase kontroly dita 07.08.2019 zisten¢, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané fajcit, Gcastnik konania nezabezpecil na vidite'nom mieste umiestneny oznam
s informdciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 vysSie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zédkona, je mozné podat’
ozndmenie o poruSovani tohto zdkona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), b) vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 vysSie cit. zakona
¢. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0264/04/19 zo dna 11.11.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 12.11.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 07.08.2019 konatel'ka ucastnika konania
p. Eva Mlynekova pritomna pri kontrole uviedla, ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
Vv Case kontroly.

Ucastnik konania za zistené porusenie zdkona &. 250/2007 Z. z a zékona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 8 ods. 3 zédkona ¢. 377/2004 Z. z. fyzické osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakazané faj¢enie, st povinni upozornit’ verejnost’ na
zakaz fajenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona €. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajcenia,
musi byt’ na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 07.08.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom, alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodné inspekcia ulozi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvujua skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze
za viac prejedndvanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajice sa
delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozend v sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich poruSenie spdsobili.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z., ato pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informaécie.

Pri uréeni vySky pokuty Spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom preddvajiceho neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informécie sluZiace na riadnu identifikdciu predavajiceho a neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovedne] za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zdkladné informacie sltiziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade
uplatnovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Zohladnena bola i skuto¢nost’, ze tcastnik konania nesplnil zakonom stanovené povinnosti
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spoésobom neinformoval o zékaze fajcenia, ako aj o tom,
kde mdze podat’ ozndmenie o poruseni zakona o ochrane nefaj¢iarov. Zohl'adnena bola tiez
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doba trvania zistené¢ho protipravneho stavu — ato v ¢ase kontroly SOI uskutoc¢nenej dna
07.08.2019, ako aj to, ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ tlohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu lohu, a to najmi vo vztahu K ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0195/04/19 V Nitre diia 09. 12. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

€< < ¢

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Mbobelix SK, s. r. o.

sidlo. Roznavska 32, 821 04 Bratislava
ICO: 35903 414

Prevadzkaren: Mbobelix, Bratislavska 33, Nitra

pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov vV zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st zakdzané, ato pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a),
b) v zmysle ktorého obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje, alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamliva, ak moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela pri tak dolezitom udaji, akym
je aj jeho dostupnost’, nakol’ko:

V case kontroly dna 03. 07. 2019 bolo zisten¢, ze Gcastnik konania uvadzal v akciovom letdku
- Mobelix — To najlepSie iba vyhodnejSie SALE 1000 pontk az do 70%*, platnom
od 24. 06. 2019 do 07. 07. 2019, resp. do vypredania zasob, klamlivi informaciu
0 dostupnosti 1 druhu vyrobku — Hojdacia lavica MONTENEGRO 4 169,- EUR/Ks. V ¢ase
kontroly bolo zistené, Ze uvedeny vyrobok sa v ponuke pre spotrebitel'a nenachadzal, nebol pre
spotrebitela dostupny z dovodu jeho nedodania ku diu zacatia akcie, ani do cCasu
vykonaniakontroly, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktorad
uvadzala, alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a pri tak dolezitom idaji, akym
je dostupnost’ produktu,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 350,- € (slovom tristopéatdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 03. 07. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Mobelix, Bratislavska 33, Nitra.

V cCase kontroly dna 03. 07. 2019 bolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom
letaku - Mobelix — To najlepsie iba vyhodnejsie SALE 1000 pontk az do 70%, platnom
od 24. 06. 2019 do 07. 07. 2019, resp. do vypredania zasob, klamlivi informaciu o dostupnosti
1 druhu vyrobku — Hojdacia lavica MONTENEGRO a 169,-EUR/ks. V ¢ase kontroly bolo
zistené, ze uvedeny vyrobok sa v ponuke pre spotrebitel'a nenachadzal, nebol pre spotrebitel’a
dostupny z dovodu jeho nedodania ku diiu zacatia akcie, ani do ¢asu vykonania kontroly, ¢im
ucastnik konania porusil zédkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodnej transakcie a pouzil nekalti obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vyssSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je miou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat' od predavajiceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje
alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakévat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na tcely zdkona o ochrane spotrebitel'a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodné praktika
povazuje za klamlivu, ak zapri¢iiiuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza do omylu alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade jeho
dostupnosti.

Vychadzajic zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. c) Smernice, ktory uvadza, Ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavézku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov voéi
spotrebitelom® st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.



Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Obchodné praktiky
sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informécii | SOl uvadza, ze uvedend obchodna praktika
vyssie cit. spoloCnosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
V nadvidznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 07. 11. 2019,
¢. P/0195/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol G¢astnikovi konania doruceny dna 08. 11. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny prostrednictvom elektronickej schranky dna 15. 11. 2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze
Vv pripade nedostupnosti hojdacky v predajni neslo o zdmer klamat” ani zavadzat’ spotrebitel’a.
Cielom letakov je ponukat artikle za akéné ceny a podporit’ tak nimi predaj. Takato situdcia,
ked’ niektory vyrobok z letdku nie je v ponuke, ich veI'mi mrzi. U hojdacky iSlo o sezonny
artikel zdhradného nabytku, vyrobeny v Cine, s dodacou dobou 6 mesiacov. Takéto artikle
Mobelix dovaza raz ro¢ne, zaCiatkom roka v mnozstvach, ktoré podl'a prognoz predaja vystacia
na predaj pocas celej sezony. Artikel sa vSak v predajni v Nitre dopredal v juni, kratko pred
zaClatkom platnosti posledného letdku v ktorom bol tento rok artikel zaradeny s platnostou
23.06.—7.7. Letak zial’ nebolo mozné v Case, ked’ sa artikel v Nitre dopredal, upravit, ked’ze
letaky sa chystaju s predstihom niekol’kych mesiacov. Artikle st do letakov zarad’ované podl'a
urovne dostupnych skladov a progndéz predaja. Preto sa vynimo¢ne moze stat, Ze artikel
Vv letaku nebude dostupny v dostatocnom mnoZstve. Zakaznikov preto informuju, Ze ponuka
plati vzdy len do vypredania zasob. V prvych diioch platnosti akcie, v ktorej niektory z artiklov
nie je dostupny, umiestituji na vstupe do predajne ospravedliujuci plagat s pripadnou ponukou
nahradného artiklu.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze chipe dovody uvedené vo vyjadreni, pre ktoré sa
predmetny vyrobok nenachadzal v ¢ase zacatia deklarovanej akcie v ponuke pre spotrebitela.
Avsak v kontrolovanom letaku je jasne uvedené, Ze predmetné vyrobky budi dostupné
od 24. 06. 2019 avzhladom na objektivnu zodpovednost' tucastnika konania, riziko
nedostupnosti deklarovaného vyrobku v Case zacatia akcie nesie ti¢astnik konania. Spravny
organ ma za to, ze v danom pripade povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ dostupnost’
deklarovanych vyrobkov pre spotrebitel’a od zaciatku prevadzkovej doby prevadzkarne.

V case kontroly bolo jednozna¢ne preukazané, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ktorej za
plnenie zakonnych povinnosti zodpoveda ucastnik konania, Sa uvedeny 1 druh vyrobku
nenachadzal v ponuke pre spotrebitel’a.



Spravny organ d’alej uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je povinnostou kontrolovaného
subjektu odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat
s odbornou starostlivostou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenanom Vv in§pekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny a z vyjadrenia Gi¢astnika konania.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela uloZzi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti G€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitela
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohI'adnené, Ze u¢astnik konania pri svojej ¢innosti pouZil
nekali obchodnti praktiku, ktor zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest v konec¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani SO spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom.
Takéto konanie je o to zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany 0 vSetkych
faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku, aby nebol uvedeny do
omylu. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana, okrem iného, aj ponuka vyssie uvedeného 1 druhu
vyrobku, ktory sa v ¢ase zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel’a vobec nenachadzal.

Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik bol ti¢astnik konania povinny aj
Vv tomto pripade, ked’Ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ 1 druhu
vyrobku za vyhodnych podmienok, pri¢om reklamny letak ti¢astnik konania uviedol do Siroke;j
sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti



reklamy, povazuje spravny organ za zaklad obcianskopravneho vztahu medzi predavajicim
a kupujacim.

Spravny organ zaroven prihliadol 1 na poc¢et nedostupnych vyrobkov, t. j. 1 druh vyrobku.
Vzhl'adom na vysoky pocet vyrobkov v reklamnom letdku mozno vyvodit’ zaver, ze neslo
0 laxny pristup u¢astnika konania k plneniu si povinnosti v zmysle zakona, ale 0 nahodu.

Spravny orgén zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie a ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a trovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



