
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0196/04/19                                                                      V Nitre dňa  05. 12. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                       

ods. 2 písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                        

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                              

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:               TESCO STORES SR, a. s. 
sídlo.                                 Kamenné námestie 1/A,  815 61 Bratislava 

IČO:                                  31 321 828 

 

 

Prevádzkareň:                   TESCO Supermarket, Viničná 15, 935 21 Tlmače (ďalej len Tesco  

                                          Tlmače) 

kontrola vykonaná dňa:    22. 02. 2019 

 

Prevádzkareň:                   Hypermarket Tesco, Turecký rad 7, Levice (ďalej len Tesco Levice) 

kontrola vykonaná dňa:    28. 02. 2019 

 

Prevádzkareň:                   Supermarket Tesco Šurany, Hviezdoslavova 2A, Šurany (ďalej len  

                                          Tesco Šurany). 

kontrola vykonaná dňa:    26. 03. 201d 

 

Prevádzkareň:                   Hypermarket Tesco, Bratislavská 5, Nitra (ďalej len Tesco Nitra) 

kontrola vykonaná dňa:    04. 04. 2019 

 

Prevádzkareň:                    Hypermarket Tesco, Martina Benku 1/A 4590, Topoľčany (ďalej len  

                                          Tesco Topoľčany). 

kontrola vykonaná dňa:    05. 04. 2019 

 

pre porušenie zákazu podľa § 7 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie, v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 písm. a), 

b), v zmysle ktorého obchodná praktika sa považuje  za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami 

odbornej starostlivosti, podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je 

adresovaná,  § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie, § 8 ods. 1 písm. b) v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým  je 

aj jeho dostupnosť, nakoľko: 

 



     V čase kontroly dňa 22. 02. 2019 vo vyššie uvedenej  prevádzkarni  Tesco Tlmače bolo 

zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku „TESCO supermarket“ číslo letáku 

s platnosťou ponuky od 20. 02. 2019 od 08:00 do 26. 02. 2019, resp. do vypredania zásob, 

klamlivú informáciu o dostupnosti 1 druhu výrobku – Pečeňový syr balený 330g á 1,95 

EUR, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že uvedený výrobok sa nenachádzal v ponuke pre 

spotrebiteľa, nebol pre spotrebiteľa dostupný, nebol dodaný ku dňu začatia akcie a do 

prevádzkarne nebol dodaný ani do času vykonania kontroly I SOI v Nitre dňa 22. 02. 2019, čím 

účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním 

obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 02. 2019 v prevádzkarni – Tesco Levice bolo zistené, že účastník 

konania uvádzal v platnom akciovom letáku TESCO, v ktorom boli uvedené doby platnosti 

cien výrobkov:  

Od 27.2 od 8.00 hod. do 5.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 25.2. do 24.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 26.2. do 25.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 27.2.do 10.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 27.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 26.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zásob 

klamlivú informáciu o dostupnosti 3 druhov výrobkov  (Daewoo RC-234TL/2A vysávač                   

á 33,90 EUR, Powerboost autobatéria 12V, 60Ah á 49,90EUR, Lego Ninjago stavebnica 70665 

á 11,90 EUR), nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že uvedený výrobok sa nenachádzal 

v ponuke pre spotrebiteľa, nebol pre spotrebiteľa dostupný, nakoľko nebol dodaný ku dňu 

začatia akcie uvedených 3 druhov výrobkov - 26.02.2019, čím účastník konania porušil zákaz 

používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním obchodnej transakcie a použil nekalú 

obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri 

tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu.  

 

     V čase kontroly dňa 26. 03. 2019 v prevádzkarni – Tesco Šurany bolo zistené, že účastník 

konania uvádzal v akciovom, reklamnom letáku „TESCO supermarket Veľká noc, ako ju máte 

radi“ s platnosťou ponuky od 20. 03. 2019 do 26. 03. 2019 alebo do vypredania zásob, klamlivú 

informáciu o dostupnosti 2 druhov výrobkov – Chupa Chups Surprise PJ Mask 12 g                    

á 1,83 EUR, Chupa Chups XXL lízanka á 0,36EUR, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 

uvedené výrobky sa nenachádzali v ponuke pre spotrebiteľa, neboli dodané do začatia letákovej 

akcie, t. j. 20. 03. 2019 a neboli dodané do prevádzkarne ani do času kontroly I SOI v Nitre,               

t. j. 26. 03. 2019, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík 

pred vykonaním obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo 

mohla uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť 

produktu.  

 

     V čase kontroly dňa 04. 04. 2019 v prevádzkarni –  Tesco Nitra bolo zistené, že účastník 

konania uvádzal v akciovom letáku TESCO Užite si jar, platného od 02. 04. 8.00 hod                     

do 25. 04. 2019, alebo do vypredania zásob, klamlivú informáciu o dostupnosti 3 druhov 

výrobkov (Carousel obruč Hula Hoops á 1,99 EUR, Vertikutátor 1500W á 74,99 EUR, Carlson 

Nano letná zmes do ostrekovačov 4 l á 2,29 EUR), nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 

uvedené výrobky sa v deň začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa nenachádzali, neboli 

dostupné pre spotrebiteľa, nakoľko do prevádzkarne neboli dodané, čím účastník konania 

porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním obchodnej transakcie 

a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu.  

 

     V čase kontroly dňa 05. 04. 2019 v prevádzkarni – Tesco  Topoľčany bolo zistené, že 

účastník konania uvádzal v akciovom letáku „TESCO“ 2 druhy výrobkov  - plastový stôl 

okrúhly biely 90cm á 15,99 EUR, plastový stôl okrúhly zelený 90cm á 15,99 EUR, u ktorých 

akciová cena platila od 02. 04. do 25. 04. 2019 alebo do vypredania zásob, klamlivú 

informáciu o dostupnosti týchto výrobkov, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že uvedené 



výrobky sa nenachádzali v ponuke pre spotrebiteľa, neboli dodané do začatia letákovej akcie,                            

t. j. 02. 04. 2019 a neboli dodané do prevádzkarne ani do času kontroly I SOI v Nitre, čím 

účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním 

obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu.  

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 22. 02. 2019 bol v prevádzkarni Tesco 

Tlmače vykonaný kontrolný nákup, do ktorého bolo zakúpené – 1ks sprchový gél Palmolive             

á 1,49 EUR/ks, 1bal hygienické vreckovky Velvet  á 1,29 EUR/bal, 1ks tekuté mydlo Sanytol          

á 1,74 EUR/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške   1 350,--  €  (slovom  jedentisíctristopäťdesiat eur). 

 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 22. 02. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej len 

I SOI v Nitre)  kontrolu v prevádzkarni – TESCO Supermarket, Viničná 15, 935 21 Tlmače 

(ďalej len Tesco Tlmače). 

 

     Dňa 28. 02. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Hypermarket Tesco, Turecký rad 7, Levice (ďalej len Tesco Levice). 

 

     Dňa 26. 03. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Supermarket Tesco Šurany, Hviezdoslavova 2A, Šurany (ďalej len Tesco 

Šurany). 

 

     Dňa 04. 04. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Hypermarket Tesco, Bratislavská 5, Nitra (ďalej len Tesco Nitra).  

 

     Dňa 05. 04. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Hypermarket Tesco, Martina Benku 1/A 4590, Topoľčany (ďalej len 

Tesco Topoľčany).  

 

 

     Pri výkone týchto kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované 

v inšpekčných záznamoch zo dňa 22. 02. 2019, 28. 02. 2019, 26. 03. 2019, 04. 04. 2019                             

a  05. 04. 2019, spísaných vo vyššie uvedených prevádzkarňach: 

 

 

     V čase kontroly dňa 22. 02. 2019 vo vyššie uvedenej  prevádzkarni  Tesco Tlmače bolo 

zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku „TESCO supermarket“ číslo letáku 

s platnosťou  ponuky  od 20. 02. 2019 od  08:00  do 26. 02. 2019,  resp. do vypredania zásob, 

klamlivú informáciu o dostupnosti 1 druhu výrobku – Pečeňový syr balený 330g á 1,95 EUR, 



nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že uvedený výrobok sa nenachádzal v ponuke pre 

spotrebiteľa, nebol pre spotrebiteľa dostupný, nebol dodaný ku dňu začatia akcie a do 

prevádzkarne nebol dodaný ani do času vykonania kontroly I SOI v Nitre dňa 22. 02. 2019,   

čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním 

obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť   

do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu  

 

     V čase kontroly dňa 22. 02. 2019 bol v prevádzkarni Tesco Tlmače vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bolo zakúpené – 1ks sprchový gél Palmolive á 1,49 EUR/ks, 1bal hygienické 

vreckovky Velvet á 1,29EUR/bal, 1ks tekuté mydlo Sanytol á 1,74 EUR/ks, pričom predávajúci 

pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov); 

 

     V čase kontroly dňa 28. 02. 2019 v prevádzkarni – Tesco Levice bolo zistené, že účastník 

konania uvádzal v platnom akciovom letáku TESCO, v ktorom boli uvedené doby platnosti 

cien výrobkov:  

Od 27.2 od 8.00 hod. do 5.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 25.2. do 24.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 26.2. do 25.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 27.2.do 10.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 27.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zásob 

Od 26.2. do 12.3.2019 alebo do vypredania zásob  

klamlivú informáciu o dostupnosti 3 druhov výrobkov (Daewoo RC-234TL/2A vysávač                                

á 33,90 EUR – u ktorého akciová cena mala platiť od 26. 02. do 25. 03. 2019 alebo                                  

do vypredania zásob, Powerboost autobatéria 12V, 60Ah á 49,90 EUR – u ktorého akciová cena 

mala platiť od 26. 02 do 25. 03. 2019 alebo do vypredania zásob, Lego Ninjago stavebnica 

70665 á 11,90 EUR – u ktorého akciová cena mala platiť od 26. 02. do 25. 03. 2019 alebo                  

do vypredania zásob), nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že uvedený výrobok sa 

nenachádzal v ponuke pre spotrebiteľa, nebol pre spotrebiteľa dostupný, nakoľko nebol dodaný 

ku dňu začatia akcie uvedených 3 druhov výrobkov - 26.02.2019, čím účastník konania porušil 

zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním obchodnej transakcie a použil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu.  

 

     V čase kontroly dňa 26. 03. 2019 v prevádzkarni – Tesco Šurany bolo zistené, že účastník 

konania uvádzal v akciovom, reklamnom letáku „TESCO supermarket Veľká noc, ako ju máte 

radi“ s platnosťou ponuky od 20. 03. 2019 do 26. 03. 2019 , alebo do vypredania zásob, 

klamlivú informáciu o dostupnosti 2 druhov výrobkov – Chupa Chups Surprise PJ Mask 12g                   

á 1,83 EUR, Chupa Chups XXL lízanka á 0,36EUR, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 

uvedené výrobky sa nenachádzali v ponuke pre spotrebiteľa, neboli dodané do začatia letákovej 

akcie, t. j. 20. 03. 2019 a neboli dodané do prevádzkarne ani do času kontroly I SOI v Nitre,                             

t. j. 26. 03. 2019, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík 

pred vykonaním obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo 

mohla uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť 

produktu.  

 

     V čase kontroly dňa 04. 04. 2019 v prevádzkarni –  Tesco Nitra bolo zistené, že účastník 

konania uvádzal v akciovom letáku TESCO Užite si jar, platného od 02. 04. 8.00 hod                     

do 25. 04. 2019, alebo do vypredania zásob, klamlivú informáciu o dostupnosti 3 druhov 

výrobkov (Carousel obruč Hula Hoops á 1,99 EUR, Vertikutátor 1500W á 74,99 EUR, Carlson 

Nano letná zmes do ostrekovačov 4 l á 2,29 EUR), nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 

uvedené výrobky sa v deň začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa nenachádzali, neboli 

dostupné pre spotrebiteľa, nakoľko do prevádzkarne neboli dodané, čím účastník konania 

porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním obchodnej transakcie 



a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu  

 

     V čase kontroly dňa 05. 04. 2019 v prevádzkarni – Tesco  Topoľčany bolo zistené, že 

účastník konania uvádzal v akciovom letáku „TESCO“ 2 druhy výrobkov  - plastový stôl 

okrúhly biely 90cm á 15,99 EUR, plastový stôl okrúhly zelený 90cm á 15,99 EUR u ktorých 

akciová cena platila od 02. 04. do 25. 04. 2019, alebo do vypredania zásob, klamlivú informáciu 

o dostupnosti týchto výrobkov, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že uvedené výrobky sa 

nenachádzali v ponuke pre spotrebiteľa, neboli dodané do začatia letákovej akcie, t. j.                         

02. 04. 2019 a neboli dodané do prevádzkarne ani do času kontroly I SOI v Nitre, čím účastník 

konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním obchodnej 

transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu  

 

     V uvedených prevádzkarňach bolo jednoznačne zistené a preukázané, že účastník konania 

v čase vykonaných kontrol vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, 

ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť 

ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu, nakoľko 

spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaného výrobku rozhodol navštíviť dané prevádzky, 

pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až na tvare miesta by zistil, že 

deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť, sa v prevádzkarni vôbec nenachádzali.                                                                                                                                  

     Správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                                       

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

     V zmysle ustanovenia §  2 písm. u) cit. zákona odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri 

konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej 

zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti.  

                                                                                                                        

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie 

                                                                                                                 

     V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z. z. obchodná praktika sa 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje  

alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

     Vo vyššie uvedených prípadoch konal účastník konania v rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť             

do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu. V danom prípade  

jeho dostupnosti.                                                                                    
 

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 



     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                    

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu. Obchodné praktiky 

sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika vyššie 

cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                                          

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona                  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 
          

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 07. 11. 2019,                       

č. P/0196/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej schránky. 

Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 07. 11. 2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené             

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Správny orgán uvádza, že v zmysle § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa je povinnosťou kontrolovaného subjektu 

odstrániť príčiny vzniknutého nedostatku. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci, zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom 

vzťahu je spotrebiteľ laikom a práve účastník konania je tým subjektom, ktorý má konať 

s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne 

plnenie si povinností. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň 

chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, 

nie tvorby práva.    

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. 

                                                                                                                                                                                                                                                     



     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v daných prípadoch spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrolách a zaznamenaných v inšpekčných  

záznamoch, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                                        

až do výšky 66 400,00 €.                        

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                                      

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                             

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti použil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa  a  viesť  v   konečnom  dôsledku  k  poškodeniu  jeho  ekonomických  záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky, pri konaní  

so  spotrebiteľom je vážnym zásahom  do  práv  spotrebiteľa  chránených  zákonom. Takéto 

konanie, je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku, aby nebol uvedený do 

omylu. Jedným z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu. 

 

     V reklamných letákoch, ktoré sú predmetom tohto konania, bola spotrebiteľom                                      

za výhodných podmienok prezentovaná, okrem iného, aj ponuka  vyššie uvedených výrobkov, 

ktoré sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedených prevádzkarňach 

vôbec nenachádzali. Zároveň v čase kontroly dňa 22. 02. 2019 v prevádzkarni Tesco Tlmače 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom 

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedených reklamných letákoch deklaroval dostupnosť   

uvedených druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojich prevádzkarňach, 

pričom reklamný leták účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. 

Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán 

za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

   

     Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na dobu nedostupnosti výrobkov 

v jednotlivých prevádzkarňach, a to v prevádzkarni Tesco Tlmače výrobky v prevádzkarni 

neboli pre spotrebiteľa dostupné minimálne 2 dni od začatia akcie. V prípade prevádzkarne 

v Tesco Levice neboli výrobky dostupné v čase začatia akcie- V prevádzkarni Tesco Šurany 

neboli výrobky dostupné 6 dní od začatia akcie. V prevádzkarni Tesco Nitra neboli dostupné 

v čase začatia akcie a v prevádzkarni Tesco Topoľčany výrobky neboli  dostupné minimálne                 

4 dni od začatia akcie. Správny orgán zároveň prihliadol i na počet nedostupných výrobkov.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy,  spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 



alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie.  

 

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý.     

                                                                                                                                                                                                                                                       

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                                      

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta            

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní preventívnu 

funkciu.  

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. Pokuta bola 

uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností kumulatívnym spôsobom. 

 

 

P O U Č E N I E :  

                                                                   riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

             pre Bratislavský kraj, 

     a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

                                                                      Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0204/04/19                                                                      V Nitre dňa 28. 11. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                      

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                     

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MAJDA s. r. o.    

sídlo:  949 01 Nitra, Cabajská 1243/4  

IČO: 47 695 102 

Prevádzka: PATRIOT RESTAURANT, Štefánikova 61, OC MLYNY, Nitra              

kontrola vykonaná dňa 06. 06. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 06. 06. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup dvoch MENU č. 2 (Zeleninová 

polievka s maslovými haluškami, 320 g FARFFALE CON CARME s bravčovou panenkou, 

parmezán) spolu v cene 11,80 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                        

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého  reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

06. 06. 2019 bolo na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,   

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti zakúpených 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 06. 06. 2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej 

prevádzke v čase výkonu kontroly pri platobnom styku používala digitálna váha CAS 



COMPUTING SCALE typ AD – 1, ktorá nebola overená platnou úradnou značkou, bola 

overená len neplatnou úradnou značkou zo dňa 17. 05. 2017, pričom v prevádzkarni sa 

predávali výrobky na hmotnosť, čím účastník konania spotrebiteľovi neumožnil 

prekontrolovať si správnosť hmotnosti odpredávaných výrobkov 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  450,- €  (slovom štyristopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 06. 06. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke  –  PATRIOT RESTAURANT, Štefánikova 61, OC MLYNY, Nitra.       

                          
     V čase kontroly dňa 06. 06. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup dvoch MENU č. 2 (Zeleninová polievka s maslovými haluškami, 320 g FARFFALE 

CON CARME s bravčovou panenkou, parmezán) spolu v cene 11,80 €, pričom predávajúci 

pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 06. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.    

 

     V čase kontroly dňa 06. 06. 2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase 

výkonu kontroly pri platobnom styku používala digitálna váha CAS COMPUTING SCALE typ 

AD – 1, ktorá nebola overená platnou úradnou značkou, bola overená len neplatnou úradnou 

značkou zo dňa 17. 05. 2017, pričom v prevádzkarni sa predávali výrobky na hmotnosť, čím 

účastník konania spotrebiteľovi neumožnil prekontrolovať si správnosť hmotnosti 

odpredávaných výrobkov. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 10a ods. 1 

písm. k) a § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21. 10. 2019, 

naša zn. P/0204/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list účastník konania prevzal v zmysle zákona č. 305/2013 

Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a  o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-Governmente) dňa 06. 11. 2019, nakoľko uplynula 

úložná lehota s fikciou doručenia.  

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

 



     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi                         

v elektronickej schránke adresáta. 

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

                                                                                                                                                                                                                                                                         

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

  

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

      

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

                                                                                                                              

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné okolnosti, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu.  

 

 

     Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

      

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 



 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti vyplývajúcej z § 4                        

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil povinnosť stanovenú 

zákonom. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06. 06. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                 

až do výšky € 66 400,00.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Nezabezpečenie hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie znemožňuje 

spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) prekontrolovať si správnosť údaju o hmotnosti 

zakúpených výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi sťažené uplatnenie si reklamácie na dodržanie 

hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  
 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie a ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý. Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda 

bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 



     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                          

P O U Č E N I E :    

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                              
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0212/04/19                                                                               V Nitre dňa 25.11.2019 
 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MOLET LÍNIA, s. r. o. 
sídlo: Svätoplukova 49, 821 08 Bratislava 

IČO: 31 349 862 

prevádzka: Molet Línia, Kupecká 6, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 17.05.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Pánska kravata                              

á 12,50 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007                  

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale 

viditeľnom  mieste  prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly dňa 17.05.2019 bolo zistené, že vyššie 

uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,                                                                                                                                     

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.             

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 

17.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že pracovníčka účastníka konania 

prichádzajúca do styku so spotrebiteľom nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom, 

 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  200,– € (slovom dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 17.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Molet Línia, Kupecká 6, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 17.05.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks pánska kravata á 12,50 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                         

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 17.05.2019 zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                        

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 17.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

pracovníčka účastníka konania prichádzajúca do styku so spotrebiteľom, nebola odlíšená od 

spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 1 

písm. b) a § 15 ods. 3 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.         

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0212/04/19 zo dňa 16.10.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

02.11.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi                    

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 



verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 07.11.2019 a zároveň aj dňa 12.11.2019 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie 

účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania. Účastník konania vo svojom 

vyjadrení uvádza, že zistené nedostatky boli okamžite odstránené. Reklamačný poriadok bol 

doplnený  o  informáciu  o  možnosti  obrátiť  sa  na  subjekt  alternatívneho  riešenia  sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). Ďalej do vyvesených otváracích 

hodín bolo doplnené meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. Zároveň 

pracovníčka prevádzkarne bola odlíšená od spotrebiteľov označením prevádzkarne. Účastník 

konania preto žiada o ukončenie správneho konania.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.                     

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Podľa § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci a jeho zamestnanci                                  

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach. 



     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

 

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                     

až do výšky 66 400,- €. 

         

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo 

odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Ďalej správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne účastník 

konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie slúžiace k predchádzaniu nejasností 

ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky. Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými 

údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade 

uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

                                                                                                                              
     Pri určení výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy aj to, že pracovníčka účastníka konania 

prichádzajúca do styku so spotrebiteľom nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, 

pričom v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom 

účastníka konania. 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    



     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0216/04/19                                                                                 V Nitre dňa 25.11.2019 

 
         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Macák spol. s r. o. 
sídlo: Bytčianska 57/18, 010 03 Žilina - Považský Chlmec 

IČO: 31 578 047 

prevádzka: Optika MACÁK, Na bašte 2, Levice, 

       Očná optika, Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 18.07.2019 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke – Na bašte 2, Levice vykonaný kontrolný nákup – 1 ks šnúrka 

na okuliare á 1,50 €/ks a 1 ks voda na čistenie okuliarov 30 ml á 2,80 €/ks, pri ktorom nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme a v čase kontroly dňa 18.07.2019 bol vo 

vyššie uvedenej prevádzke – Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks šnúrka na okuliare á 1,50 €/ks, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe 

výrobku v žiadnej forme, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  800,– €  (slovom osemsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 18.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu    

v prevádzkarni – Optika MACÁK, Na bašte 2, Levice.  

 

     Dňa 18.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu  

v prevádzkarni – Očná optika, Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice.  

 

     V čase kontroly dňa 18.07.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke – Na bašte 2, Levice 

vykonaný kontrolný nákup – 1 ks šnúrka na okuliare á 1,50 €/ks a 1 ks voda na čistenie 

okuliarov 30 ml á 2,80 €/ks, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme. 

 

     V čase kontroly dňa 18.07.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke – Sv. Michala 5,                         

OC - DITURIA, Levice vykonaný kontrolný nákup – 1 ks šnúrka na okuliare á 1,50 €/ks, pri 

ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme.  



 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0216/04/19 zo dňa 16.10.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

02.11.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi                    

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 18.07.2019 predavačka p. M. F. prítomná 

pri kontrole v prevádzke Na bašte 2, Levice uviedla, že bloky vydá vždy, teraz v rýchlosti 

zabudla. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 18.07.2019 predavačka p. S. P. prítomná pri 

kontrole v prevádzke Sv. Michala 5, OC - DITURIA, Levice uviedla, že doklad nevydala 

z nepozornosti a už sa to nebude opakovať. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zodpovednosť účastníka konania ako 

predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom 

princípe, čo znamená, že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na 

subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 



     Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade prijať 

také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností 

vyplývajúcich z cit. zákona nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených nedostatkov, 

ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej 

kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval do 

budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z.   

 

     K porušeniu povinnosti vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je potrebné 

uviesť, že z charakteru dokladu preukazujúceho kúpu výrobkov vyplýva,  že  má  byť vydaný 

bezprostredne po zaplatení kúpnej ceny, k čomu pri kontrolných nákupoch nedošlo. Z hľadiska 

miery zavinenia je dôležitá skutočnosť, že účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov. Doklad o kúpe je 

podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov. Absencia dokladu 

o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom.  

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčných záznamoch zo dňa 18.07.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým 

ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe je 

podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia 

dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného 

nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. Prihliadnuté bolo aj 

na skutočnosť, že porušenie povinnosti, podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bolo zistené v prevádzkarni účastníka konania Optika MACÁK, Na bašte 2, 

Levice a aj v prevádzkarni Očná optika, Sv. Michala 5, OC-DITURIA, Levice.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 



     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0219/04/19                                                                             V Nitre dňa 25.11.2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Petlin s. r. o. 

sídlo: Novozámocká 100, 949 05 Nitra 

IČO: 51 338 181 

prevádzka: Penzión Nay*, Novozámocká ul. č. 100, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007                          

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa 

24.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia 

pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie zariadenie 

nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení v zmysle § 5 

ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v kontrolovanej izbe č. 5 v hygienickom zariadení 

neboli elektrické zásuvky označené napätím na použitie elektrických spotrebičov, 

ďalej bolo v čase kontroly dňa 24.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle  

§ 6 ods. 6 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko sa pri telefóne, ktorý bol prístupný hosťom na 

recepcii, nenachádzal viacjazyčný návod na obsluhu s číslami kontaktov na políciu, lekársku 

službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového volania, taktiež bolo v čase kontroly dňa 

24.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia 

pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie zariadenie 

nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. 

Klasifikačné znaky penziónov, trieda* - v časti 3. ubytovacie priestory - vybavenosť izieb, 

nakoľko v kontrolovanej izbe č. 5 chýbalo zrkadlo, skriňa na šaty, jedna stolička, 

zároveň bolo v čase kontroly dňa 24.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn.                           

v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené 

konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné 



znaky penziónov, trieda* - v časti 4. hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických 

zariadení, nakoľko v kontrolovanej izbe č. 5 chýbalo vrecko na hygienické vložky, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  250,– €  (slovom dvestopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Penzión Nay*, Novozámocká ul. č. 100, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 24.07.2019 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka – ubytovacie 

zariadenie bolo v zmysle Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, zaradené do kategórie 

Penzión a zatriedené do triedy s počtom hviezdičiek *. 

 

     V čase kontroly dňa 24.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení 

v zmysle § 5 ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v kontrolovanej izbe č. 5 v hygienickom 

zariadení neboli elektrické zásuvky označené napätím na použitie elektrických spotrebičov. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 24.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyššie 

cit. vyhlášky, nakoľko sa pri telefóne, ktorý bol prístupný hosťom na recepcii, nenachádzal 

viacjazyčný návod na obsluhu s číslami kontaktov na políciu, lekársku službu, hasičskú 

jednotku, linku tiesňového volania. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 24.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn.                          

v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. 

vyhláške – III. Klasifikačné znaky penziónov, trieda* - v časti 3. ubytovacie priestory - 

vybavenosť izieb, nakoľko v kontrolovanej izbe č. 5 chýbalo zrkadlo, skriňa na šaty, jedna 

stolička. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 24.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn.                           

v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené 

konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky 

penziónov, trieda* - v časti 4. hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických zariadení, 

nakoľko v kontrolovanej izbe č. 5 chýbalo vrecko na hygienické vložky. 

 

 



     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0219/04/19 zo dňa 16.10.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

02.11.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi                    

v elektronickej schránke adresáta.  

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu                    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 



povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.07.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                 

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite. 

 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán na skutočnosť, že neposkytnutím 

ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny orgán pri určovaní 

výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce      

v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, ktoré uhradí ako cenu 

ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých ubytovacích službách 

zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

 

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0238/04/19                                                                      V Nitre dňa  02. 12. 2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                       

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                     

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                            

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Róbert LÁNG    

miesto podnikania:  925 71 Trnovec nad Váhom 513  

IČO: 32 350 970 

Prevádzka: Kaviareň ŠPORT, Trnovec nad Váhom 513              

kontrola vykonaná dňa 31. 07. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 31. 07. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup dvoch 0,3 litrových 

nápojov Kofola ORIGINAL a jedného kusu 0,05 litra vodky spolu v celkovej hodnote                           

2,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého  reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

31. 07. 2019 bolo na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,- €  (slovom  tristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 31. 07. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke –  Kaviareň ŠPORT, Trnovec nad Váhom 513.                    

                                     



     V čase kontroly dňa 31. 07. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup dvoch 0,3 litrových nápojov Kofola ORIGINAL a jedného kusu 0,05 litra vodky spolu 

v celkovej hodnote 2,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 31. 07. 2019 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.    

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21. 10. 2019, 

naša zn. P/0238/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 07. 11. 2019 doručený účastníkovi 

konania.     

                                                                                                                                           
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

                                                                                                                              

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné subjektívne okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu.  

 

     Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 



      

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 31. 07. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                     

až do výšky 66 400,00 €.           

                                                                                                                                       

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k), zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                    

P O U Č E N I E :    

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                                                                                                                                                                              
Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0240/04/19                                                                             Nitra dňa 09. 12. 2019 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                      

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                      

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                            

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   TOTÁL – CARS s. r. o. 

IČO:    36 561 975 

Sídlo:      945 01 Komárno, Bratislavská cesta 1 

Prevádzka: Autobazár TOTÁL – CARS s. r. o., Bratislavská cesta 1, Komárno 

Kontrola vykonaná dňa 08. 01. 2019,                      

                    

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona  č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné 

praktiky sú zakázané, a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky, ktorá 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa, čím došlo k naplneniu 

znaku klamlivého konania vo vzťahu k špecifikácii produktu, ktoré je spôsobilé ovplyvniť 

ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa  08. 01. 2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre pri prešetrení podnetu č. 808/2018 zistené, že 

účastník konania porušil zákaz použitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním 

obchodnej transakcie, a to tým, že formou klamlivého konania uvádzal na inzertnej webovej 

stránke www.autobazar.eu ako predajca motorového vozidla VOLVO XC60 D5 AWD 

SUMMUM 4x4 NAVY, VIN číslo............... formou inzerátu zo dňa 29. 11. 2018  pre  

zákazníkov  nepravdivú  informáciu  o  stave  najazdených   kilometrov v množstve 158 900 

kilometrov, nakoľko podľa zmeneného inzerátu zo dňa 07. 01. 2019 bol uvedený ku vyššie 

uvedenému vozidlu stav prejdenej vzdialenosti na hodnotu 258 900 kilometrov, čo aj 

samotný konateľ spoločnosti priznal ako pochybenie z dôvodu preklepu, pričom nesprávne 

uvedenie stavu ukazovateľa prejdenej vzdialenosti spotrebiteľa pred tým, ako by vycestoval  

za účelom kúpy daného vozidla do vyššie uvedenej prevádzky, mohlo uviesť do omylu, čím 

účastník použil nekalú obchodnú praktiku formou klamlivého konania vo vzťahu ku 

množstvu najazdených kilometrov,    

                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u   vo výške  1 000,-  €                    

(slovom  jedentisíc eur). 

 

 
 

http://www.autobazar.eu/


O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 08. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke  –  Autobazár TOTÁL – CARS s. r. o., Bratislavská cesta 1, Komárno.         

        

     V čase kontroly dňa 08. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre pri prešetrení podnetu č. 808/2018 zistené, že účastník konania porušil zákaz použitia 

nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, a to tým, že formou 

klamlivého konania uvádzal na inzertnej webovej stránke www.autobazar.eu ako predajca 

motorového vozidla VOLVO XC60 D5 AWD SUMMUM 4x4 NAVY, VIN číslo ................ 

formou inzerátu zo dňa 29. 11. 2018 pre zákazníkov nepravdivú informáciu o stave 

najazdených kilometrov v množstve 158 900 kilometrov, nakoľko podľa zmeneného inzerátu 

zo dňa 07. 01. 2019 bol uvedený k vyššie uvedenému vozidlu stav prejdenej vzdialenosti na 

hodnotu 258 900 kilometrov, čo aj samotný konateľ spoločnosti priznal ako pochybenie 

z dôvodu preklepu, pričom nesprávne uvedenie stavu ukazovateľa prejdenej vzdialenosti 

spotrebiteľa pred tým, ako by vycestoval  za účelom kúpy daného vozidla do vyššie uvedenej 

prevádzky, mohlo uviesť do omylu, čím účastník použil nekalú obchodnú praktiku formou 

klamlivého konania vo vzťahu ku množstvu najazdených kilometrov.    

                                                                                                                                                                               

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania, a teda k porušeniu zákazu používania nekalých obchodných 

praktík v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 2                            

písm. a), b)  a  § 7 ods. 4  a  § 8 ods. 1 písm. b)  zákona  č. 250/2007 Z. z.  o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                  
     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 08. 01. 2019 vo vyššie uvedenej  

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné 

praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne 

narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa, nakoľko môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože vyššie 

uvedená webová stránka obsahovala nesprávnu informáciu, ktorá mohla uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa.     

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
                                 
     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

http://www.autobazar.eu/


  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika vyššie 

cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti                       

na § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. 
                                                            

                  

      Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 23. 10. 2019, 

naša zn. P/0240/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky  účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania riadne doručený dňa                          

30. 10. 2019.    

 

     Podľa § 25a, zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1, zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1, zákona o e-Govermente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.   

 

     Podľa § 32 ods. 2, zákona o e-Govermente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je 

lehota, počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. 

Úložná lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, 

ak osobitný predpis neustanovuje inú lehotu.    

  

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril prostredníctvom  

splnomocneného právneho zástupcu, listom zo dňa 04. 11. 2019, ktorý bol na I SOI v Nitre 

doručený elektronicky dňa 07. 11. 2019 a poštou dňa 08. 11. 2019.    

     Vo svojom vyjadrení právny zástupca uviedol, že nedostatok bol spôsobený z dôvodu 

preklepu, nešlo o úmyselné konanie. Uviedol, že vyššie uvedené pochybenie si účastník 

konania všimol okamžite potom, ako bol predmetný inzerát uverejnený a bezodkladne vykonal 

zmenu a opravu. Ďalej uviedol, že počas tejto krátkej doby, preklep nebol spôsobilý vyvolať 

omyl o najazdených kilometroch u spotrebiteľa.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že v samotnej svojej vysvetlivke v inšpekčnom zázname zo 

dňa 08. 01. 2019 účastník konania priznal, že omyl pri zadaní inzerátu zistil až o dva dni, a teda 

nie okamžite ako tvrdil právny zástupca účastníka konania, čím sa správny orgán nestotožňuje 

s vyjadrením právneho zástupcu o tom, že preklep nebol spôsobilý vyvolať omyl.   

 

     Ďalej právny zástupca uviedol, že účastník konania by mal byť zodpovedný iba v prípade, 

ak sú naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky všetky súčasne, pričom poukázal na to, aby 

bol splnený znak, že klamlivé konanie je spôsobilé zapríčiniť rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, pričom  samotné vycestovanie za účelom kúpy vozidla nepovažuje právny zástupca 

za rozhodnutie o obchodnej transakcii.  



 

     K tomu správny orgán uvádza, že sa nestotožňuje s právnym názorom právneho zástupcu, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. platí, že nekalé 

obchodné praktiky sú zakázané aj pred vykonaním obchodnej transakcie, a teda neplatí, že by 

muselo aj reálne dôjsť k obchodnej transakcii. Správny orgán naopak trvá na tom, že boli 

naplnené oba znaky nekalej obchodnej praktiky uvedené v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2                          

písm. a), b) a teda, že konanie účastníka konania bolo v rozpore s požiadavkami odbornej 

starostlivosti a stačí že jeho konanie mohlo podstatne narušiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa. 

     Toto isté vyjadrenie, uvedené v predchádzajúcom odseku, správny orgán uvádza aj                             

k vyjadreniam právneho zástupcu ohľadne surfovaniu na internete a prezeraní si motorových 

vozidiel a k vyjadreniu, že kúpa a obhliadka vozidla by nemali byť stotožňované.   

  

     Vyjadrenie právneho zástupcu ohľadne toho, že nie je pravdepodobné, aby spotrebiteľ 

vycestoval za účelom obhliadky vozidla bez predchádzajúceho telefonického rozhovoru, 

považuje správny orgán iba za subjektívnu špekuláciu.  

 

     Záverom právny zástupca uviedol, že účastník konania svoje konanie ľutuje a že sa z neho 

poučil a že by nemal byť sankcionovaný za nekalú obchodnú praktiku.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

    

     Ďalej správny orgán uvádza, že stav najazdených kilometrov je pri predaji ojazdených 

automobilov jeden z najdôležitejších údajov, ktorý je pre eventuálneho kupujúceho veľmi 

dôležitý.  

 

     Správny orgán uvádza, že je na účastníkovi konania, aby si do budúcnosti zabezpečil                    

pri inzerátoch na predaj automobilov poskytovanie pravdivej a presnej informácii o tak 

dôležitom údaji, akým nepochybne je stav prejdených kilometrov samotného vozidla. Daný 

údaj má pre eventuálnych záujemcov nepochybne veľký význam pri rozhodovaní sa, či vôbec 

budú reagovať na daný inzerát.  

 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                   

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

       

     Listom zo dňa 28. 11. 2019, naša zn. 2878/04/19, ktorý bol účastníkovi konania doručený                           

do jeho elektronickej schránky dňa 29. 11. 2019, bol účastník konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania.                                                                                                                            

    

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                         

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 



ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

                                                                                                                                                                                                                                                              

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                 

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika 

sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne 

narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo 

priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov. 

                                  

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b), zákona o ochrane 

spotrebiteľa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 

správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, 

vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie 

reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, 

možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod, alebo 

očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol 

vykonaných na produkte. 
                                                                                                                                 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname zo 

dňa 08. 01. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                            

až do výšky 66 400,00 €.               

                                                           

 

     Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán 

dozoru vzal v úvahu, že použitím nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktorá 

je zakázaná, dochádza zo strany účastníka konania k zneužívaniu silnejšieho postavenia                           

vo vzťahu k spotrebiteľom.  

 

     Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných 

vzťahoch je prevtelená  do zákazu používania nekalých obchodných praktík, ktoré účastník 



konania svojim konaním porušil. Účastník konania ako predávajúci v rozpore s odbornou 

starostlivosťou uvádzal v inzeráte nesprávnu, resp. nepravdivú informáciu o počte najazdených 

kilometrov na motorovom vozidle, ktorá bola spôsobilá uviesť spotrebiteľa do omylu. Orgán 

dozoru vzal do úvahy skutočnosť, že počet najazdených kilometrov je dôležitým údajom 

špecifikujúcim ponúkaný produkt, a hrá pre spotrebiteľa dôležitú úlohu v procese záujmu 

o kúpu motorového vozidla.  

     Je pritom potrebné uviesť, že sa jedná o značný rozdiel v uvedenom údaji, keď predmetné 

vozidlo malo podľa pôvodného inzerátu evidovaných najazdených 158 900 kilometrov, pričom 

vyššie uvedené motorové vozidlo malo najazdených v skutočnosti cca. 258 900 kilometrov. 

                                                                                                                        

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní                                 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a použitím nekalej 

obchodnej praktiky, formou klamlivého konania došlo k zníženiu zákonom garantovanej 

právnej ochrany spotrebiteľa. 

                                                                                                                                         

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe produktu. Daný údaj má pre eventuálnych 

záujemcov nepochybne veľký význam pri rozhodovaní sa, či vôbec budú reagovať na daný 

inzerát a či sa dostavia aj k obhliadke vozidla.  

                                                                                                                                       

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže webová stránka mala dostupnosť v širokej sfére dosahu 

spotrebiteľov. Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje 

správny orgán za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.       

 

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                                

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €.  

 

      Správny orgán taktiež poukazuje na skutočnosť, že zákon o ochrane spotrebiteľa umožňuje 

uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená pokuta plniť úlohu 

výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je žiaduce, aby bola citeľná 

aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu.  

     Nemôže sa jednať o sankciu v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila 

svoj účel. Súčasne je potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to 

najmä vo vzťahu k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), 

a musí tak mať aj silu odradiť od protiprávneho postupu.  

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih, uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej  vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

P O U Č E N I E :  

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom                             

             v Bratislave pre Bratislavský kraj 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                             
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0249/04/19                                                                                 V Nitre dňa 09.12.2019 
          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení 

neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: TÓTH s. r. o. 

sídlo: Cabajská 42, 949 01 Nitra 

IČO: 00 613 550 

prevádzka: Železoobchod Tóth, Cabajská 42, Nitra 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa 

10.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v Obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.obchodtoth.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v časti 7. Preprava a dodanie tovaru v bode 7.3 a zároveň v záložke 

Doprava a platba uvedené nasledovné: „...V prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho 

prevzatí kupujúcim je ten povinný ihneď pri prevzatí tovaru vyhotoviť záznam o rozsahu 

a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), ktorého správnosť potvrdí dopravca...”, čím 

účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí nie je povinný 

vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), keďže žiadny 

právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu neukladá, a preto ustanovenie upravujúce 

spísanie zisteného poškodenia tovaru pri jeho prevzatí kupujúcim môže mať len odporúčací 

charakter, pričom tzv. škodový zápis je povinný vyhotoviť dopravca za prítomnosti                     

a na žiadosť kupujúceho,                                                           

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 10.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.obchodtoth.sk neposkytol názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému 

činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi 

právo na informácie,  
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 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov 

– v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie 

na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu, nakoľko v čase kontroly dňa 10.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, na webovom sídle internetového obchodu www.obchodtoth.sk jasne 

a zrozumiteľne spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 10.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Železoobchod Tóth, Cabajská 42, Nitra. 

 

     Dňa 10.05.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.obchodtoth.sk záložky Obchodné podmienky, Reklamačný poriadok, Doprava 

a platba, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 10.05.2019. 

 

     V čase kontroly dňa 10.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v Obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.obchodtoth.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 7. Preprava a dodanie tovaru 

v bode 7.3 a zároveň v záložke Doprava a platba uvedené nasledovné: „...V prípade zistenia 

poškodenia tovaru pri jeho prevzatí kupujúcim je ten povinný ihneď pri prevzatí tovaru 

vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), ktorého správnosť 

potvrdí dopravca...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez 

právneho dôvodu, nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí nie 

je povinný vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), keďže 

žiadny právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu neukladá, a preto ustanovenie upravujúce 

spísanie zisteného poškodenia tovaru pri jeho prevzatí kupujúcim môže mať len odporúčací 

charakter, pričom tzv. škodový zápis je povinný vyhotoviť dopravca za prítomnosti a na žiadosť 

kupujúceho. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 10.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.obchodtoth.sk neposkytol názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z.                                   

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov                    
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v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi 

právo na informácie. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 10.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, na webovom sídle internetového obchodu www.obchodtoth.sk jasne 

a zrozumiteľne spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

                                                            

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2                 

písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 3                   

ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 

písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0249/04/19 zo dňa 04.11.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 12.11.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 10.05.2019 výkonný riaditeľ Ing. J. N. 

prítomný pri kontrole uviedol, že berú na vedomie a nedostatky odstránia v stanovenom 

termíne. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej  kvalite,  uplatnenie  reklamácie,  náhradu  škody,  vzdelávanie,  informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 
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a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, 

priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o fyzickú osobu: 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 10.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pokutu 

až do výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný 

druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov.                                                                                                                                                    

Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 



     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností.                   

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, ak predávajúci spotrebiteľa zaväzuje, aby                       

v prípade zistenia poškodenia tovaru vyhotovil záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru 

(škodový zápis).  

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý, nakoľko účastník konania neposkytol na webovom sídle internetového obchodu 

www.obchodtoth.sk názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 22/2004 Z. z.  

 

     Ďalej správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci 
neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona                               

č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom  

prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako 

v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj 

zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté základné informácie 

nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kr  

http://www.obchodtoth.sk/


Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,  950 50  N i t r a 

Číslo: P/0262/04/19                                                                                 V Nitre dňa 09.12.2019 
 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: NAY a. s. 

sídlo: Tuhovská 15, 830 06 Bratislava 

IČO: 35 739 487 

prevádzka: NAY, Chrenovská 28, Nitra 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 11.07.2019 bolo pri prešetrení podnetu č. 371/2019 

zistené, že spotrebiteľ si vo vyššie uvedenej prevádzke zakúpil dňa 20.06.2019 výrobok – 

YAMAHA RX-V485 BLK v celkovej hodnote 409,00 €, pričom spotrebiteľovi nebol pri 

predaji poskytnutý návod na používanie zariadenia, ktorý by obsahoval podrobné informácie 

o používaní zariadenia, čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  300,–  € (slovom tristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 11.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – NAY, Chrenovská 28, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 11.07.2019 bolo pri prešetrení podnetu č. 371/2019 zistené, že 

spotrebiteľ si vo vyššie uvedenej prevádzke zakúpil dňa 20.06.2019 výrobok – YAMAHA RX-

V485 BLK v celkovej hodnote 409,00 €, pričom spotrebiteľovi nebol pri predaji poskytnutý 

návod na používanie zariadenia, ktorý by obsahoval podrobné informácie o používaní 

zariadenia, čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

K vyššie uvedenému výrobku bol pribalený len tzv. sprievodca rýchlym štartom.  

 

     Na základe e-mailovej komunikácie medzi zamestnancom účastníka konania 

a spotrebiteľom (e-mailová komunikácia tvorí prílohu inšpekčného záznamu v elektronickej 

podobe na CD nosiči č. 1 pod názvom: Komunikácia  medzi NAY a spotrebiteľom – IZ 

z 11.07.2019), bol spotrebiteľovi zaslaný link na internetovú stránku, na ktorej sa                            



nachádza návod na používanie predmetného zariadenia v českom jazyku 

www.euronics.cz/download/2053678. Predmetný návod na uvedenej stránke tvorí prílohu 

záznamu v elektronickej podobe na CD nosiči č. 1 pod názvom: Užívateľská príručka – 

YAMAHA - RX-V485 – 11.07.2019. Kontrolou predmetného návodu inšpektori zistili, že tento 

obsahuje podrobné informácie o používaní zariadenia v rozsahu 156 strán. 

 

     V čase kontroly dňa 11.07.2019 inšpektori SOI zistili, že výrobok YAMAHA RX-V485 

BLK sa nachádza v prevádzkarni a je zabelený v originál krabici. Po otvorení krabice zistili, že 

k výrobku je pribalený návod na používanie v 12 cudzojazyčných mutáciách vrátane 

anglického jazyka (Quick Start Guide) a návod na používanie (Sprievodca rýchlym štartom) 

v štátnom a českom jazyku. Návod na používanie v anglickom jazyku (Quick Start Guide) 

a štátnom jazyku (Sprievodca rýchlym štartom) tvoria prílohu inšpekčného záznamu 

v elektronickej podobe na CD nosiči č. 1 pod názvom: Quick Start Guide – 11.07.2019; 

Sprievodca rýchlym štartom – 11.07.2019. Návod na používanie v štátnom jazyku (Sprievodca 

rýchlym štartom) je obsahovo zhodný s návodom na používanie (Quick Start Guide) 

v anglickom jazyku. Obsahuje bezpečnostné upozornenia, základné pokyny k inštalácii 

zariadenia a vysvetlenie jednotlivých funkcií zariadenia.     

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                     

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.            

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0262/04/19 zo dňa 11.11.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 12.11.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K inšpekčnému záznamu sa účastník konania sa vyjadril listom, ktorý bol na I SOI v Nitre 

doručený dňa 24.07.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že spotrebiteľ si dňa 

20.06.2019 zakúpil u spoločnosti NAY, a. s. výrobok YAMAHA RX-V485 BLK. Podľa 

tvrdenia spotrebiteľa k výrobku nebol pribalený návod na použitie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. K spotrebiteľskému podnetu účastník konania uviedol, že k výrobku   

YAMAHA RX-V485 BLK bol priložený Sprievodca rýchlym štartom v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka. Účastník konania má za to, že daný návod je postačujúci, pretože obsahuje 

všetky náležitosti vrátane bezpečnostných pokynov, základných pokynov k inštalácii 

zariadenia a vysvetlenie jednotlivých funkcií zariadenia. Záverom uviedol, že verí, že vyššie 

uvedené opatrenia a doložené materiály budú postačujúce a na základe toho nebude začaté 

správne konanie.   

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené vyjadrenie nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán zdôrazňuje, 

že spotrebiteľ si dňa 20.06.2019 zakúpil vo vyššie uvedenej prevádzke účastníka konania  

výrobok – YAMAHA RX-V485 BLK, pričom k predmetnému výrobku bol síce priložený tzv. 

Sprievodca rýchlym štartom v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, avšak spotrebiteľovi 

nebol pri predaji poskytnutý návod na používanie zariadenia, ktorý by obsahoval podrobné 

informácie o používaní zariadenia. Zároveň správny orgán ešte raz poukazuje na skutočnosť, 

že spotrebiteľovi bol zo strany účastníka konania zaslaný link na internetovú 

stránkuwww.euronics.cz/download/2053678, na ktorej sa nachádza návod na používanie 

predmetného výrobku v českom jazyku, pričom chce správny orgán zdôrazniť, že tento návod 

na používanie obsahuje podrobné informácie o používaní predmetného výrobku, a to v rozsahu 

až 156 strán. Taktiež je potrebné uviesť, že účastník konania ako predávajúci zodpovedá za 

http://www.euronics.cz/download/2053678
http://www.euronics.cz/download/2053678


porušenie povinností, vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa objektívne, tzn. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, ktoré daný 

výsledok – porušenie zákona, spôsobili. Pre posúdenie danej veci je teda relevantné, že                            

k porušeniu zákona preukázateľne došlo konaním, ktoré je popísané vyššie a ktoré je súčasťou 

popisu skutku v inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2019, ako výsledku vykonanej kontroly. 

Účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa je povinný v rámci 

svojej podnikateľskej činnosti zabezpečiť si plnenie všetkých povinností, ktoré mu vyplývajú 

z platných právnych predpisov tak, aby nedochádzalo k porušeniu zákona. Vzhľadom na 

uvedené považuje správny orgán postih účastníka konania za porušenie § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za opodstatnený. 

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu vo veciach  ochrany  spotrebiteľa,  v zmysle  ktorého  je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.          

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na informácie. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania porušil 

zákaz podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, keď upieral spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko spotrebiteľ si vo vyššie 

uvedenej prevádzke zakúpil dňa 20.06.2019 výrobok – YAMAHA RX-V485 BLK, pričom 

spotrebiteľovi nebol pri predaji poskytnutý návod na používanie zariadenia, ktorý by obsahoval 

podrobné informácie o používaní zariadenia. Zároveň správny orgán prihliadol na skutočnosť, 



že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého 

má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, 

teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené 

bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                   

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0264/04/19                                                                                 V Nitre dňa 09.12.2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Očná Optika Eva Mlyneková, s. r. o. 

sídlo: Vinohradská ulica 327, 951 78 Kolíňany 

IČO: 45 972 974 

prevádzka: Očná Optika Mlyneková, Štefánikova 57, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 07.08.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks šnúrka á 2,60 €/ks, 

pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) a b) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho 

a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly 

dňa 07.08.2019 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly 

na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom 

predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z.                       

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba, ktoré 

prevádzkujú zariadenia v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť                       

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste, nakoľko v čase kontroly dňa 07.08.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo 

zakázané fajčiť, neupozornil verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia,  

 



 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona,                          

je možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 

07.08.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, účastník 

konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 07.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu   

v prevádzkarni – Očná Optika Mlyneková, Štefánikova 57, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 07.08.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks šnúrka á 2,60 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 07.08.2019 zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                        

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom 

a sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 07.08.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo zakázané fajčiť, neupozornil 

verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia.  

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 07.08.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde 

bolo zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona                    

č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 1 

písm. a), b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 vyššie cit. zákona                           

č. 377/2004 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona                          

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0264/04/19 zo dňa 11.11.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 12.11.2019. 

 



     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 07.08.2019 konateľka účastníka konania                    

p. Eva Mlyneková prítomná pri kontrole uviedla, že nedostatky odstránia. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 377/2004 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu                  

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     V zmysle § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba, 

ktoré prevádzkujú zariadenia v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť na 

zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste. 

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07.08.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                      



     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000,- eur. 

 

 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu od 

331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na 

uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007                 

Z. z., a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

 

     Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho a neoznačením 

prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne účastník 

konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie slúžiace k predchádzaniu nejasností 

ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky. Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými 

údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade 

uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovené povinnosti 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o zákaze fajčenia, ako aj o tom, 

kde môže podať oznámenie o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


doba trvania zisteného protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa 

07.08.2019, ako aj to, že neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0195/04/19                                                                      V Nitre dňa  09. 12. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                     

ods. 2 písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                       

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                             

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:            Mӧbelix SK, s. r. o. 
sídlo.                              Rožňavská 32,  821 04 Bratislava 

IČO:                              35 903 414 

Prevádzkareň:        Mӧbelix, Bratislavská 33, Nitra 

 

pre porušenie zákazu podľa § 7 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie, v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 písm. a), 

b)  v zmysle ktorého obchodná praktika sa považuje  za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami 

odbornej starostlivosti, podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo 

ktorému je adresovaná,  § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

najmä klamlivé konanie, § 8 ods. 1 písm. b) v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje 

za klamlivú, ak môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým  

je aj jeho dostupnosť, nakoľko: 

V čase kontroly  dňa 03. 07. 2019 bolo zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku 

- Mӧbelix – To najlepšie iba výhodnejšie SALE 1000 ponúk až do 70℅“, platnom                                     

od 24. 06. 2019 do 07. 07. 2019, resp. do vypredania zásob, klamlivú informáciu 

o dostupnosti 1 druhu výrobku –  Hojdacia lavica MONTENEGRO á 169,- EUR/ks. V čase 

kontroly bolo zistené, že uvedený výrobok sa v ponuke pre spotrebiteľa nenachádzal, nebol pre 

spotrebiteľa dostupný z dôvodu  jeho  nedodania  ku dňu začatia akcie, ani do času 

vykonaniakontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných 

praktík pred vykonaním obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá 

uvádzala, alebo mohla uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým 

je dostupnosť produktu,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  350,-  €  (slovom tristopäťdesiat eur). 

 
 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 03. 07. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Mӧbelix, Bratislavská 33, Nitra. 

 

    V čase kontroly  dňa 03. 07. 2019 bolo zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom 

letáku - Mӧbelix – To najlepšie iba výhodnejšie SALE 1000 ponúk až do 70℅, platnom                                     

od 24. 06. 2019 do 07. 07. 2019, resp. do vypredania zásob, klamlivú informáciu o dostupnosti 

1 druhu výrobku –  Hojdacia lavica MONTENEGRO á 169,-EUR/ks. V čase kontroly bolo 

zistené, že uvedený výrobok sa v ponuke pre spotrebiteľa nenachádzal, nebol pre spotrebiteľa 

dostupný z dôvodu jeho nedodania ku dňu začatia akcie, ani do času vykonania kontroly, čím 

účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním 

obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu.  

    

     Správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                                       

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

     V zmysle ustanovenia §  2 písm. u) cit. zákona odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri 

konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi alebo všeobecnej 

zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti.  

                                                                                                                        

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj 

po vykonaní obchodnej transakcie 

                                                                                                                 

     V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z. z. obchodná praktika sa 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje 

alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Vo vyššie uvedených prípadoch konal účastník konania v rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   

    V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

    Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, v danom prípade  jeho 

dostupnosti.                                                                                    
 

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                    



     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu. Obchodné praktiky 

sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika          

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                                          

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona                  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 
          

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 07. 11. 2019,                       

č. P/0195/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej schránky. 

Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 08. 11. 2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania sa k zisteným nedostatkom vyjadril listom, ktorý bol na I SOI v Nitre 

doručený prostredníctvom elektronickej schránky dňa 15. 11. 2019. Vo vyjadrení uviedol, že 

v prípade nedostupnosti hojdačky v predajni nešlo o zámer klamať ani zavádzať spotrebiteľa. 

Cieľom letákov je ponúkať artikle za akčné ceny a podporiť tak nimi predaj. Takáto situácia, 

keď niektorý výrobok z letáku nie je v ponuke, ich veľmi mrzí. U hojdačky išlo o sezónny 

artikel záhradného nábytku, vyrobený v Číne, s dodacou dobou 6 mesiacov. Takéto artikle 

Mӧbelix dováža raz ročne, začiatkom roka v množstvách, ktoré podľa prognóz predaja vystačia 

na predaj počas celej sezóny. Artikel sa však v predajni v Nitre dopredal v júni, krátko pred 

začiatkom platnosti posledného letáku v ktorom bol tento rok artikel zaradený s platnosťou             

23. 06. – 7. 7.  Leták žiaľ nebolo  možné v čase, keď sa artikel v Nitre dopredal, upraviť, keďže 

letáky sa chystajú s predstihom niekoľkých mesiacov. Artikle sú do letákov zaraďované podľa 

úrovne dostupných skladov a prognóz predaja. Preto sa výnimočne môže stať, že artikel 

v letáku nebude dostupný v dostatočnom množstve. Zákazníkov preto informujú, že ponuka 

platí vždy len do vypredania zásob. V prvých dňoch platnosti akcie, v ktorej niektorý z artiklov 

nie je dostupný, umiestňujú na vstupe do predajne ospravedlňujúci plagát s prípadnou ponukou 

náhradného artiklu.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že chápe dôvody uvedené vo vyjadrení, pre ktoré sa 

predmetný výrobok  nenachádzal v čase začatia deklarovanej akcie v ponuke pre spotrebiteľa. 

Avšak v kontrolovanom letáku je jasne uvedené, že predmetné výrobky budú dostupné                

od 24. 06. 2019 a vzhľadom na objektívnu zodpovednosť účastníka konania, riziko 

nedostupnosti deklarovaného výrobku v čase začatia akcie nesie účastník konania. Správny 

orgán má za to, že v danom prípade povinnosťou účastníka konania bolo zabezpečiť dostupnosť 

deklarovaných výrobkov pre spotrebiteľa od začiatku prevádzkovej doby prevádzkarne. 

 

     V čase kontroly bolo jednoznačne preukázané, že v kontrolovanej prevádzkarni v ktorej za 

plnenie zákonných povinností zodpovedá účastník konania, sa uvedený 1 druh výrobku 

nenachádzal v ponuke pre spotrebiteľa. 



 

     Správny orgán ďalej uvádza, že v zmysle § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa je povinnosťou kontrolovaného 

subjektu odstrániť príčiny vzniknutého nedostatku.  Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej  zodpovednosti. Účastník  konania ako  predávajúci zodpovedá  teda  za  plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom 

vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, ktorý má konať 

s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne 

plnenie si povinností. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň 

chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, 

nie tvorby práva.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. 

                                                                                                                                                                                                                                              

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenanom v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený a z vyjadrenia účastníka konania. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                                        

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                                      

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                             

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti použil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa  a  viesť  v   konečnom  dôsledku  k  poškodeniu  jeho  ekonomických  záujmov. 

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri 

konaní  so  spotrebiteľom je vážnym zásahom  do  práv  spotrebiteľa  chránených  zákonom. 

Takéto konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku, aby nebol uvedený do 

omylu. Jedným z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu. 

 

     V reklamnom letáku, ktorý je predmetom tohto konania, bola spotrebiteľom                                      

za výhodných podmienok prezentovaná, okrem iného, aj ponuka  vyššie uvedeného 1 druhu 

výrobku, ktorý sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vôbec nenachádzal.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík bol účastník konania povinný aj 

v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť 1 druhu 

výrobku za výhodných podmienok, pričom reklamný leták účastník konania uviedol do širokej 

sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti 



reklamy, považuje správny orgán za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim 

a kupujúcim.  

   

     Správny orgán zároveň prihliadol i na počet nedostupných výrobkov, t. j. 1 druh výrobku. 

Vzhľadom na vysoký počet výrobkov v  reklamnom letáku možno vyvodiť záver, že nešlo 

o laxný prístup účastníka konania k plneniu si povinností v zmysle zákona, ale o náhodu. 

 

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie a ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý.     

                                                                                                                                                                                                                                                  

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                                      

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta            

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní preventívnu 

funkciu. Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že 

pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

                                                                   riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

             pre Bratislavský kraj, 

     a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

                                                                      Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

 

 
 

 

 

 

 

 

 


