Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0201/04/19 V Nitre diia 15. 11. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona
. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Marian Bedu$ Agro Kvet
miesto podnikania: 941 45 Maiia, 1. Dungela 18
ICO: 35 203 340

prevadzka: Zahradkarske potreby, Domovina 4, Mana, ¢ast’ Vel’ka Mana

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 31. 05. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu
krhly v cene 4,60 €, pricom ucastnik konania ako predavajuici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov);

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit'" vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v case kontroly dna 31.05.2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 14 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznaCené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, pric¢om iSlo
0 nasledovné druhy vyrobkov — 450 ml ¢istiaci prostriedok JAR Vv cene 1,30 €, 900 ml
Cistiaci prostriedok JAR v cene 2,10 €, 250 ml Ccistiaci prostriedok CIF LEMON v cene
1,50 €, 500 ml cistiaci prostriedok CIF LEMON v cene 2,00 €, 500 ml ¢isti¢ SANYTOL
v cene 3,80 €, 1,5 litra tekuty Cistic FULLY RAPID v cene 3,40 €, 250 ml tekuté mydlo
DOVE v cene 2,30 €, 500 ml tekut¢ mydlo PALMA VOUX v cene 1,80 €, 250 ml tekuté
mydlo DETTOL v cene 2,90 €, 400 ml tekut¢ mydlo VIR v cene 1,40 €, 200 ml pena na
holenie GILLETTE v cene 3,10 €, 200 ml pena na holenie NIVEA v cene 3,40 €, 400 ml
Sampon SCHAUMA v cene 2,40 €, 300 ml Sampén TIMOTEI v cene 2,10 €,



B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'’ko v case kontroly dia
31. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Zze ucastnik
konania ako predavajuci, nezabezpecil v zZiadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 ziakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — Vv zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel' a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakdzané fajenie, su povinni upozornit’ verejnost
na zékaz fajCenia bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
vidite'nom mieste, nakolko Vv ¢ase kontroly dina 31. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakézané fajcit’, neupozornil verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zdkona je
mozné¢ podat oznamenie o porusovani tohto zdkona, nakolko V Case kontroly dia
31. 05. 2019 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde bolo zakazané fajcit,
ucastnik konania nezabezpecil na viditeI'nom mieste umiestneny oznam S informéciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré¢ st podl'a § 9 vyssie cit. zékona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonéavat kontrolu dodrZiavania tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie
0 porusovani tohto zakona,

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 k u t u vo vyske 750 — € (slovom sedemstopat'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 31. 05. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0zmene adoplneni niektorych zakonov a zakona ¢&.377/2004
Z. 7.0 ochrane nefajciarov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v prevadzkarni — Zahradkarske potreby, Domovina 4, Mana, ¢ast’ Vel’ka Mana.

V Case kontroly dina 31. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu krhly v cene 4,60 €, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



V cCase kontroly dna 31. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania ako predadvajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly dia 31. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’'a nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym sposobom, pricom islo o nasledovné druhy vyrobkov — 450 ml Cistiaci prostriedok
JAR v cene 1,30 €, 900 ml ¢istiaci prostriedok JAR v cene 2,10 €, 250 ml istiaci prostriedok
CIF LEMON v cene 1,50 €, 500 ml distiaci prostriedok CIF LEMON Vv cene 2,00 €, 500 ml
Cistic SANYTOL v cene 3,80 €, 1,5 litra tekuty Cistic FULLY RAPID v cene 3,40 €, 250 ml
tekuté¢ mydlo DOVE v cene 2,30 €, 500 ml tekut¢ mydlo PALMA VOUX v cene 1,80 €, 250
ml tekuté mydlo DETTOL v cene 2,90 €, 400 ml tekuté mydlo VIR v cene 1,40 €, 200 ml pena
na holenie GILLETTE v cene 3,10 €, 200 ml pena na holenie NIVEA v cene 3,40 €, 400 ml
Sampon SCHAUMA v cene 2,40 €, 300 ml Sampon TIMOTEI v cene 2,10 €.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dna 31. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze Gcastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakazané fajéit, neupozornil
verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia.

V case kontroly dia 31. 05. 2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo
zakazané fajcit, castnik konania nezabezpecCil na viditelnom mieste umiestneny oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré si podla § 9 vyssie cit. zakona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonéavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1,
§ 18 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4, vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajlicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 21. 10. 2019,
nasa zn. P/0201/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedent
adresu miesta podnikania. Tento list si u¢astnik konania prevzal dna 24. 10. 2019.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu in§pektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ ucCastnika konania za zistené porusSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.



Spravny organ uvadza, Ze za zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z.azakona
¢.377/2004 Z. z. GCastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Predavajuci musi spiiiat’ vetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluinych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku
alebo  sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitenym  spdsobom  ozndmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajice sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny V ¢ase kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona €. 377/2004 Z. z., fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnické osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakézané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’ na
zdkaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
vidite'nom mieste.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z., v priestoroch, kde je podl'a § 7 zékaz fajCenia,
musi byt’ na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zédkona.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 31. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,- eur.



Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu
od 331,- eur do 3319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak
nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta uloZena v stlade
s absorp¢nou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré¢ ich porusenie sposobili.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajiucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava spotrebitela
na informacie.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, ze uéastnik konania
neinformoval o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je vel'mi
dolezitou informéciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut,, ¢i si zakupi
dany vyrobok a umoznuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
pontkanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit' vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny
spolu u 14 druhoch vyrobkov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol s nim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Zohl'adnena bola i skuto¢nost’, ze G¢astnik konania nesplnil zakonom stanovené povinnosti
aj tym, Ze spotrebitel’a predpisanym sposobom neinformoval o zédkaze fajcenia, ako aj o tom,
kde moze podat’ oznamenie o poruSeni zakona o ochrane nefajéiarov. Zohl'adnena bola tiez


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej dna
31. 05. 2019, ako aj to, Ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitelov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zadkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoénost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umozniuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest, Ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu K ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generadlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra
Cislo: P/0206/04/19 V Nitre dita 25.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej 1 SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: eiffel optic, a. s.
sidlo: Obchodna 42, 811 06 Bratislava

ICO: 44 214 375

prevadzka: eiffel optic, OC GALERIA, Bratislavska 5, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢ 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi, alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 09.04.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 177/2019 zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov — 1 ks slnecné okuliare Carolina Herrera typ
C33.072 4 234,44 €, 2 ks slne¢né okuliare Carolina Herrera typ C33.608 4 209,63 €, 1 ks
slne¢né okuliare Carolina Herrera typ C33.598 a 197,78 €, 1 ks slne¢né okuliare Carolina
Herrera typ C33.603 4 214,40 € a 1 ks slnecné okuliare Carolina Herrera typ AZ.32006
a 197,41 €, v celkovej hodnote 1263,29 €, ktoré neboli ozna¢ené tidajmi o vyrobcovi, alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi Zziadnym spésobom,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 09.04.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — eiffel optic, OC GALERIA, Bratislavska 5, Nitra.

V Case kontroly dila 09.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 177/2019 zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1263,29 €, ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi, alebo
dodavatelovi ziadnym sposobom. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks slneéné okuliare Carolina Herrera typ C33.072 4 234,44 € — spolu 234,44 €/EU,
- 2ks slneéné okuliare Carolina Herrera typ C33.608 4 209,63 € — spolu 419,26 €/EU,



- 1 ks slne¢né okuliare Carolina Herrera typ C33.598 4 197,78 € — spolu 197,78 €/EI:J,
- 1 ks slne¢né okuliare Carolina Herrera typ C33.603 4 214,40 € — spolu 214,40 €/EU,
- 1 ks slne¢né okuliare Carolina Herrera typ AZ.32006 4 197,41 € — spolu 197,41 €/EU.

Podl'a vyjadrenia zamestnankyne optiky p. Ivety Martinkovej, pritomnej pri kontrole, im
vyrobca ani dodéavatel' neposkytol ziadny pisomny doklad s informaciou o vyrobcovi,
dovozcovi ani dodavatelovi, ani doklad sudajmi o vyrobku. Doklad s informaciou
0 vyrobcovi, resp. aj dovozcovi alebo dodavatelovi nemaji podla vyjadrenia p. M.
V kontrolovanej prevadzkarni k dispozicii.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze uvedena skuto¢nost’ nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruseniec zakona 0 ochrane spotrebitela. Spravny organ zdoraznuje,
ze podla § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznadeny idajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi, alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnoZzstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’, alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda
pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania.
Ucastnik konania zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doglo. Rozhodujuca je skutoénost, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujlce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu U€astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. P/0206/04/19 zo dna 16.10.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
02.11.2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnéd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ticely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd iradné sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota



je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona 0 e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa u€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade zisteného porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZzenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 09.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi vyrobcovi, alebo aj o0 dovozcovi, alebo dodavatelovi. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol na to, Ze ucastnik konania
nezabezpelil oznacenie 5 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov tdajmi o vyrobcovi, alebo
aj 0 dovozcovi, alebo dodavatel'ovi. Udaje 0 vyrobcovi, dovozcovi &i dodavatelovi vypovedaju
0 povode vyrobku, na ktoré spotrebitel’ tiez Casto prihliada a ma na tieto informacie pravo.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vySky postihu bol charakter informacii
pri ktorych si G€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkovéa hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 1263,29 €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 5 druhov vyrobkov.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0225/04/19 V Nitre dfia 25.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: OPTIKA GARANCIA, s. r. 0.
sidlo: Pod kopcom 19, 940 01 Nové Zamky

I1CO: 36 552 402

prevadzka: Optika Garancia, F. Kapisztéryho 6, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 17.07.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks $nurka na okuliare
a 1,50 €/ks a 1 ks voda na cistenie okuliarov 30 ml 4 3,60 €/ks, pricom predavajtci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
17.07.2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej forme,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 350,— € (slovom tristopédtdesiat eur).
Odé vodnenie

Dna 17.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Optika Garancia, F. Kapisztoryho 6, Nové Zamky.



V case kontroly dia 17.07.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks $nurka na okuliare 4 1,50 €/ks a 1 ks voda na ¢istenie okuliarov 30 ml 4 3,60 €/ks,
pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 17.07.2019 zistené, e vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tic¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0225/04/19 zo dna 16.10.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
02.11.2019, nakol’ko uplynula ilozna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povaZzovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dila nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 17.07.2019 konatel’ka ucastnika konania
Ing. M. H. pritomna pri kontrole uviedla, Ze sthlasi a nedostatky odstrania.



K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avsak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ tcastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
Vv zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoznuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajtici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklama¢ny poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 17.07.2019, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri urceni vysSky pokuty zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom



oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoGnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitel'a o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho prédvo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0237/04/19 V Nitre diia 15. 11. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢ 250/2007  Z. z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vV zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Tiinde ZALABAI MINI DOMACE
POTREBY

miesto podnikania: 935 74 Pastovce, Kral’a Mateja 127/18

ICO: 44 557 558

Prevadzka: Mini doméce potreby, Hlavna 21, Stirovo

kontrola vykonana dia 15. 07. 2019

B pre porusenie povinnosti podlPa ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 15. 07. 2019 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup jedného kusu
kuchynského nozZa v celkovej hodnote 2,50 €, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur.)

Odovodnenie

Dnia 15. 07. 2019 vykonali inspektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzke - Mini domace potreby, Hlavna 21, Sturovo.

V case kontroly dina 15. 07. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedné¢ho kusu kuchynského nozu v celkovej hodnote 2,50 €,
pri ktorom nebol vydany doklad o kupe.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Povinnost'ou ucastnika konania bolo v danom pripade prijat’ také efektivne opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov.

Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich z cit.
zékona nema ziadny vplyv ani pripadné nasledne odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré je
Vv zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zodpovednost t¢astnika konania za porusenie povinnosti, vyplyvajlicej zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna, preto nie je pre samotné konanie podstatné, ¢i k pochybeniu doslo
Zo strany zamestnanca.

K porusSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je potrebné
uviest, ze z charakteru dokladu preukazujuceho kipu vyrobkov vyplyva, ze ma byt vydany
bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k ¢omu pri nakupe nedoslo. Z hl'adiska miery
zavinenia je dolezita skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost za
dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.

Doklad o kupe je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kipe neumoznuje spotrebitelovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 21. 10. 2019,
nasa zn. P/0237/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedent
adresu miesta podnikania ucastnika konania. Tento list Si ucastnik konania prevzal dna
29. 10. 20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Uc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doru¢eny dia 08. 11. 2019. Vo svojom vyjadreni uc¢astnik konania uviedol, ze
pritomna predavacka, ktora len zriedkavo vypomadhala, neovladala pre fiu celkom novy
pokladni¢ny systém, ktory bol zavedeny od 01. 07. 2019. Dalej uviedol, Ze kontroléri sa
ponahlali a chceli zaplatit, tak im predavacka vydala tovar a zacala im vydavat vydavok,
nakol’ko zaplatili 50,- € bankovkou, pri¢om eSte ani nevydala vydavok a uz boli preukazy na
stole. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze predavacka bola poucend, aby pri plateni
bezodkladne vydéavala doklad o kupe.

K tomu spravny organ uvadza, Ze k tomuto vyjadreniu sa diia 11. 11. 2019 pisomne vyjadrili
inSpektori, ktori vykonali kontrolu, pricom uviedli nasledovné skuto¢nosti. Pri vykonévani
kontrolného nakupu bol v predajni len jeden zdkaznik. Po jeho obslizeni sme poziadali
predavacku, aby ndm vydala z pultu jeden n6z v hodnote 2,50 €. Vobec sme nepovedali, Ze sa
ponahl'ame a ani sme sa neponahl’ali. Zaplatili sme 50,- € bankovkou a ¢akali sme na vydavok
a doklad o kape. Pani, ktora ti¢tovala kontrolny nakup nam vydala 47,50 € a doklad nevydavala.
Pod’akovali sme sa a eSte sme chvil'u ¢akali, ¢i doklad o kupe vyda.

Pani sa ani nesnazila nahodit’ do pokladne a vydat’ doklad o kiipe. Preukazali sme sa az
po nejakom case. Pani pokladnicka zacala hned’ plakat’ a povedala, Ze ona nevie vydavat
doklady o kape. Celé tvrdenie podnikatel’ky, ktora ani nebola pritomna pri vykonavani
kontrolného nakupu sa nezaklada na pravde, pricom podnikatel’ka sa dostavila az po hodine
vykonévania kontroly.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 15. 07. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. Gcastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva zo
znenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcii za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a to bez ohl'adu na népravu zisteného
protipravneho stavu zo strany Gc¢astnika konania.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z., prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vyssie uvedenej povinnosti. Nevydanim dokladu o kupe
si spotrebitel’ nemohol skontrolovat’ spravnost’ i¢tovania nakupu.

Pri posudzovani vySky postihu bola zohladnena aj dolezitost dokladu o kupe, ako aj
skutocnost, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kiipe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ako predavajuci, ktory
spotrebitel'ovi preddva vyrobky, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie zodpoveda Gi€astnik konania objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ked'Zze spravny orgén ulozil pokutu
V spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je pokutou
primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0248/04/19 V Nitre dfia 28.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: CONO, s. r. 0.
sidlo: 956 12 Preselany 127/2

1CO: 36 528 111

prevadzka: Stavebniny CONO, 127/2 Preselany

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 6 ods. 3 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby najneskor v posledny deii
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 09.05.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov —
4 ks 290 ml lepidlo Den Braven Mammut Glue fixace ihned’ 4 6,00 €/ks (na obale vyrobku
uvedené: Datum spotreby 28/02/19), 6 ks 290 ml lepidlo Den Braven Mammut Glue
pruhladny spoj a4 6,00 €/ks (na obale vyrobku uvedené: Datum spotreby 16/10/18), 6 ks 300
ml vodeodolny tmel Den Braven Bond Flex PU 40 FC biely 4 3,00 €/ks (na obale vyrobku
uvedené: Datum vyroby: 18.09.17, Minimalna skladovatelnost’ 12 mesiacov od datumu
vyroby), v celkovej hodnote 78,00 € po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou,
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit @ pre porusenie povinnosti podl'a
ustanovenia § 14a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou,
nakol’ko v ¢ase kontroly dna 09.05.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov vyrobkov — 290 ml lepidlo Den Braven
Mammut Glue fixace ihned’, 290 ml lepidlo Den Braven Mammut Glue prahladny spoj,
310 ml akrylovy tmel na sadrokartony Den Braven, 300 ml vodeodolny tmel Den Braven
Bond Flex PU 40 FC, 310 ml akrylovy tmel Silver Line pretieratelny, 310 ml univerzalny
silikon Silver Line, 310 ml sanitarny silikon Silver Line, 750 ml nizkoexpanzna pena ST
Line, 750 ml montdZna pena ST Line, 750 ml polyuretanové stavebné lepidlo TopKraft,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou ziadnym sposobom,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené sidlo predavajiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 09.05.2019 bolo
zistené, ze vyssie uvedena prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznacena sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dnia 09.05.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Stavebniny CONO, 127/2 Presel’any.

V case kontroly dita 09.05.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 78,00 € po uplynuti doby
spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 4 ks 290 ml lepidlo Den Braven Mammut Glue fixace ihned” 4 6,00 €/ks — spolu
24.00 €/EU, na obale vyrobku uvedené: Datum spotreby 28/02/19,

- 6 ks 290 ml lepidlo Den Braven Mammut Glue prahladny spoj 4 6,00 €/ks — spolu
36,00 €/EU, na obale vyrobku uvedené: Datum spotreby 16/10/18,

- 6 ks 300 ml vodeodolny tmel Den Braven Bond Flex PU 40 FC biely 4 3,00 €/ks —
spolu 18,00 €/EU, na obale vyrobku uvedené: Datum vyroby: 18.09.17, Minimalna
skladovatel'nost’ 12 mesiacov od datumu vyroby.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 09.05.2019 vo vysiie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
vV ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou a jednotkovou cenou ziadnym spdsobom. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 290 ml lepidlo Den Braven Mammut Glue fixace ithned’,

- 290 ml lepidlo Den Braven Mammut Glue prahladny spoj,

- 310 ml akrylovy tmel na sadrokartony Den Braven,

- 300 ml vodeodolny tmel Den Braven Bond Flex PU 40 FC,

- 310 ml akrylovy tmel Silver Line pretieratel'ny,

- 310 ml univerzélny silikon Silver Line,

- 310 ml sanitarny silikon Silver Line,

- 750 ml nizkoexpanznd pena ST Line,

- 750 ml mont4zna pena ST Line,

- 750 ml polyuretanové stavebné lepidlo TopKraft.

TaktieZ bolo v ¢ase kontroly diia 09.05.2019 zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend sidlom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, § 14, § 14a ods. 1
a § 15 ods. 1 pism. a), b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0248/04/19 zo dia 04.11.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 05.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predévajici je povinny najneskor
V posledny deni doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Z § 14 zékona o ohrane spotrebitela vyplyva, ze informovanie o cene vyrobkov je mozné
zabezpecit’ formou oznacenia vyrobku cenou, alebo spristupnenim tychto informécii inym
vhodnym spdsobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii viak nebola
pocas kontroly SOI zaznamenana.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitela, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Po preskiumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva ndzor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dna 09.05.2019 pocas kontroly.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna tprava,
vyplyvajlica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktora vyplyva i€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dia 09.05.2019, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.



Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréeni dobu spotreby najneskor v posledny deii doby spotreby, povinnosti informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelI'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest' sidlo predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzali 3 druhy vysSie Specifikovanych vyrobkov Vv celkovej hodnote
78,00 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku
pri jeho pouziti. Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych
vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a,
nakol’ko by kupil vyrobok, ktory neméd pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel pravom
oCakéva.

Dalej spravny organ pri uréeni vy3ky pokuty prihliadol na skutoénost, e u¢astnik konania
neinformoval spotrebitelov o predajnej cene predavanych vyrobkov Ziadnym spdsobom.
Predajnéd cena je pritom podstatnou informaciou pre kazdého priemerného spotrebitela na
slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutoénost, ze uvedeny nedostatok — absencia
informdcie o predajnej cene, bol zisteny u 10 druhov vyrobkov.

Taktiez spravny orgdn zohladnil skutoCnost, Ze ucCastnik konania neinformoval
0 jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou
informaciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakpi dany
vyrobok aumozZiiuje mu tieZ rozpoznat vyhodnost' cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny
u 10 druhov vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na skutocnost, ze neoznacenim
prevadzkarne sidlom predavajiiceho neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie
sliziace na riadnu identifikaciu predavajiceho. NeoznaCenim prevadzkarne menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zédkladné informdcie sluziace k predchadzaniu nejasnosti oh'adom zodpovednosti
za chod prevadzky. Neoznacenie prevddzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé
stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si
svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra
Cislo: P/0253/04/19 V Nitre dita 28.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Window — Services s. r. 0.
sidlo: 951 52 Slepéany 363
ICO: 50 705 016

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 18.06.2019
bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 202/2019 zistené, Ze UcCastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitela v zakonnej
lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol’ko reklamécia, ktora si spotrebitel’ uplatnil
e-mailom zo dila 22.04.2018 na servisné prace okien, nebola zo strany ucastnika konania
preukazatel'ne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
0 vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 18.06.2019 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj pri presetreni podnetu €. 202/2019 zistené, Ze G€astnik konania
nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej e-mailom zo dia
19.03.2018 najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 500,- € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie
Dna 18.06.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu

v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil p. Miroslav Brath —
splnomocneny na zastupovanie.



V case kontroly diia 18.06.2019 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu €. 202/2019 zistené, Ze spotrebitel’ si u i€¢astnika konania objednal
dna 09.03.2018 servisné prace okien. Objednavka zo dna 09.03.2018, prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dina 16.03.2018 vystaveny na sumu 480,00 EUR a faktura ¢. 030/2018 zo dina
16.03.2018 vstavena na sumu 485,00 EUR tvoria prilohu podnetu. Podla vyjadrenia
p. M. B. pritomného pri kontrole bola celkova cena za prace 480,00 EUR, tato sumu spotrebitel
podrla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 16.03.2018 aj zaplatil, priCom na faktire bola
nedopatrenim uvedena suma 485,00 EUR. Zaroven p. M. B. uviedol, Ze poskytol spotrebitel'ovi
na vykonané prace zaruku 6 mesiacov.

V case kontroly diia 18.06.2019 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu ¢. 202/2019 zistené, ze Ucastnik konania nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol'’ko reklamacia, ktort si
spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dia 22.04.2018 na servisné prace okien, nebola zo strany
ucastnika konania preukazateI'ne vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
V e-maile zo dna 22.04.2018 (priloha podnetu) spotrebitel’ uviedol, ze ,,...Okno, ktore
najcastejsie otvaram zadrhava zarazka v pravom kridle...” V ¢ase kontroly p. M. B. nepredlozil
ziadne doklady k predmetnej reklamacii spotrebitel’a uplatnenej e-mailom zo dna 22.04.2018.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 18.06.2019 Vv priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 202/2019 zistené, Ze ucastnik konania nevydal
spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej e-mailom zo dna 19.03.2018
(priloha podnetu) najneskér do 30 dni odo dila uplatnenia reklamdcie. Podl'a vyjadrenia
p. Miroslava Bratha sa dia 22.03.2018 dostavil k spotrebitel'ovi technik, ktory vykonal
obhliadku a vymenu tesnenia na oknach. Ku kontrole bola predlozena evidencia servisnych
tikonov, ktorej fotokopia tvori prilohu &. 2 in$pekéného zdznamu zo dia 18.06.2019. Dalej
p. B. uviedol, Ze spolo¢nost’ Window — Services s. r. o. nevydala spotrebitel'ovi ziadny pisomny
doklad v suvislosti s vybavenim reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vysSie
uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vys$ie uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0253/04/19 zo dna 04.11.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 05.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 18.06.2019 p. M. B. pritomny pri kontrole
uviedol, Ze nakol’ko ich spolo¢nost’ nevykonava servis priamo, ale cez subdodavatel’a, doklady
0 vybaveni reklamacii sa nachadzaju v archive tejto spolo¢nosti, ktoré vyziadaju a dolozia do
spisul.

K tomu spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona
¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze
ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, priCom na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Slovenska obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje
formalnu stranku reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j.
¢i reklamécia bola opodstatnend. Formdalny postup je taxativnhe vymedzeny v ustanoveni



§ 18 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ preto zdoraziuje, ze téastnik konania je zo
strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklaméacii
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Nositelom povinnosti voci spotrebitelovi je
vylucne predévajici, teda osoba, ktord je s nim v pravnom vztahu na zdklade uzavretych zmlav
Vv zmysle Obcianskeho zakonnika.

Dalej spravny organ uvadza, Ze reklamaciu moZno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat’, ze reklamac¢né konanie bolo ukoncené v zdkonom stanovenej lehote.
Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona
rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zékon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona
pocita s aktivitou zo strany predavajticeho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne.

Vo vzt'ahu k povinnosti vyplyvajlcej ucastnikovi konania z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a je potrebné uviest, ze ziadny pravny predpis nestanovuje formu, alebo vzor pre
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Zo samotného ustanovenia § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitel’a vSak vyplyva, ze doklad musi byt vydany zo strany predavajuceho,
pricom by mal obsahovat’ okrem identifikécie reklamécie a spotrebitel’a, aj zdkladné udaje vo
vztahu k sposobu rieSenia reklamacie spotrebitel'a a odovodnenie tohto postupu, a to v takom
rozsahu, aby spotrebitel'ovi mohol sluzit” aj ako podklad pre vykonanie d’alSich ukonov, napr.
v ramci sudneho konania, ¢ize musi mat’ preukazni hodnotu.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava,
vyplyvajiica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva mozZnost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 18.06.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie a povinnosti 0 vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom. Uéastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zikonom
0 ochrane spotrebitel’a.



V stvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby
mal k dispozicii doklad preukazujuci skutoénost, ze vyrobok reklamoval a tiez o tom, akym
sposobom predavajuci reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo
strany predavajiceho, znemozinuje spotrebitelovi v pripade potreby preukazat' ¢as trvania
reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a sucasne mu
neumoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti
za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia
reklamacie. Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada Gcastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0257/04/19 V Nitre diia 28. 11. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona
. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

< O O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Milan Drdo§ MILAN-OPTIK
miesto podnikania: 934 01 Levice, Vojenska 57

I1CO: 30 409 942

prevadzka: OPTIKA MILAN, Vojenska 57, Levice

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 07. 08. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu
puzdra na okuliare v cene 2,00 €, pri¢om ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov);

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej osoby,
nakol’ko Vv case kontroly dia 07. 08. 2019 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkaren
nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacena miestom
podnikania fyzickej osoby,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel' a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakézané faj¢enie, su povinni upozornit’ verejnost
na zékaz fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznafenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dia 07. 08. 2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakazan¢ fajcit’, neupozornil verejnost’ oznaCenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,
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B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona,
je mozné¢ podat oznamenie o poruSovani tohto zdkona, nakolko V Case kontroly dna
07. 08. 2019 bolo zistené, Zze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde bolo zakazané fajcit,
ucastnik konania nezabezpecil na viditenom mieste umiestneny oznam S informéaciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré¢ st podl'a § 9 vyssie cit. zékona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonavat' kontrolu dodrzZiavania tohto zdkona, je mozné podat ozndmenie
0 porusovani tohto zakona,

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 K ut u vo vyske 500,- € (slovom pat'sto eur).

Odovodnenie

Dna 07. 08. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej
len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela @ 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakona
¢.377/2004 Z. z.0 ochrane nefajciarov a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov v prevadzkarni — OPTIKA MILAN, Vojenska 57, Levice.

V case kontroly dna 07. 08. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu puzdra na okuliare v cene 2,00 €, pricom ucastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o Mmoznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch

ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel’'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 07. 08. 2019 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dna 07. 08. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo zakdzané fajcit, neupozornil
verejnost’ oznacenim na viditeI'nom mieste na zakaz fajcenia.

V case kontroly dina 07. 08. 2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo
zakazané faj¢it’, ucastnik konania nezabezpecCil na viditel'nom mieste umiestneny oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’
ozndmenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4, vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu



ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 31. 10. 2019,
nasa zn. P/0257/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vy$Sie uvedent
adresu miesta podnikania. Tento list uc¢astnik konania prevzal dna 04. 11. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovani osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, Ze za zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z.a zakona
¢.377/2004 Z. z. ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protiprdvny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Predavajiici musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z., fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakézané fajcenie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zékaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznafenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditeInom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z. z., v priestoroch, kde je podla § 7 zédkaz fajCenia,
musi byt na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 07. 08. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eur6pskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,-€ za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- €.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenskéa obchodné inSpekcia ulozi pokutu
od 331,- € do 3 319,- € fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuja skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiary spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy
potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).

Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najt’azsi z nich.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta uloZena v stlade
s absorpénou zasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich poruSenie spdsobili.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava spotrebitela
na informaécie.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze neoznacenim
prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby, nebola spotrebitel'ovi poskytnuta zakladna
informacia sluziaca na riadnu identifikaciu predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne
zakonom stanovenym udajom je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s preddvajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Zohl'adnena bola i skutocnost, ze tiCastnik konania nesplnil zakonom stanovené povinnosti
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o zékaze fajcenia, ako aj o tom,
kde mo6ze podat’ ozndmenie o poruseni zékona o ochrane nefajciarov. Zohl'adnena bola tiez
doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej dna
07. 08. 2019, ako aj to, Ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitelov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoc¢nost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozZena
pokuta plnit’ Glohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest, Ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu K ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0259/04/19 V Nitre diia 02. 12. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv siilade s § 46 ziakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Kaufland Slovenska republika v. o. s.
sidlo: 831 04 Bratislava, Trnavska cesta 41/A

I1CO: 35 790 164

prevadzka: Kaufland, Stred’anska 4598/25A, Topol’¢any

kontrola vykonana dia 09. 08. 2019

- pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznalit'" vyrobok jednotkovou cenou, nakolko V ¢ase kontroly dna 09. 08. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa V ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, pri¢om islo
0 nasledovné druhy vyrobkov — Gélové pero trblietavé K-CLASSIC SCHOOL! 1 bal./6 ks,
gul'6¢kové pero ¢ierne OFFICE 517 1 bal./2 ks, Lepiaca paska K-CLASSIC OFFICE 19mm
x33mm 1 bal./3ks, Lepiaca paska s odvijatom DONAN 15mmx10mm 1 bal./3Kks,

- pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 14, zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 09. 08. 2019 bolo
Vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa V ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, pricom islo
0 nasledovné druhy vyrobkov - Slichadla HAMA The smart solution 00184004, podlozka pod
myS DELUX, skolsky batoh DISNEY MINNIE MOUSE REF3-837, gélové pero CELLO TOP
GEL 0072/5990210, gélové pero trblietavé K-CLASSIC SCHOOL! 1 bal./6 ks, gul'6¢kové pero
¢ierne OFFICE 517 1 bal./2 ks, lepiaca paska K-CLASSIC OFFICE 19mmx33mm 1 bal./3ks,
lepiaca paska sodvijacom DONAN 15mmx10mm 1 bal./3ks, latkova babika model
NR:W180465, plySovy ponik 12 cm — My Little Pony The Movie, plySové zvieratko
KUNIBOO — morska panna, kombinovatelny me¢ STAR WARS, DIABOLO Kid Land,
Jednohlavé hracie karty DINO 32 listy, Hracie karty Cierny Peter DINO Pohadky 25 kariet,
Hracie karty Kvarteto DINO Kone 32 kariet, Hracie karty Cierny Peter DINO DISNEY CARS
25 kariet, Hracie karty Kvarteto DINO DISNEY FROZEN 32 kariet, PUZZLE MINI DINO
DISNEY CARS 54 ks, Hracie karty Standard DINO 2x54 ks, Gumova lopti¢ka so svetlom
METEOR BALL,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 150,-€ (slovom jednostopat'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 09. 08. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kaufland, Stred’anska 4598/25A, Topol’¢any.

V case kontroly dna 09. 08. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke in$pektormi SOI
zistené, Ze sa V ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov - Slichadla HAMA The smart
solution 00184004, podlozka pod my$ DELUX, $kolsky batoh DISNEY MINNIE MOUSE
REF3-837, gélové pero CELLO TOP GEL 0072/5990210, gélové pero trblietavé K-CLASSIC
SCHOOL! 1 bal./6 ks, gul'6¢kové pero ¢ierne OFFICE 517 1 bal./2 ks, lepiaca paska K-
CLASSIC OFFICE 19mmx33mm 1 bal./3ks, lepiaca paska sodvijatom DONAN
15mmx10mm 1 bal./3ks, latkova babika model NR:W 180465, plySovy ponik 12 cm — My Little
Pony The Movie, plySové zvieratko KUNIBOO — morska panna, kombinovateI'ny me¢ STAR
WARS, DIABOLO Kid Land, Jednohlavé hracie karty DINO 32 listy, Hracie karty Cierny
Peter DINO Pohadky 25 kariet, Hracie karty Kvarteto DINO Kone 32 kariet, Hracie karty
Cierny Peter DINO DISNEY CARS 25 kariet, Hracie karty Kvarteto DINO DISNEY FROZEN
32 kariet, PUZZLE MINI DINO DISNEY CARS 54 ks, Hracie karty Standard DINO 2x54 ks,
Gumova lopticka so svetlom METEOR BALL.

V ¢ase kontroly dina 09. 08. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom, pri¢om i5lo 0 nasledovné druhy vyrobkov — Gélové pero trblietavé K-
CLASSIC SCHOOL! 1 bal./6 ks, gul'6¢kové pero ¢ierne OFFICE 517 1 bal./2 ks, Lepiaca
paska K-CLASSIC OFFICE 19mm x33mm 1 bal./3ks, Lepiaca paska s odvija¢om DONAN
15mmx10mm 1 bal./3ks.

V zmysle ustanovenia § 14 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny
informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 14, 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 31. 10. 2019,
nasa zn. P/0259/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal vzmysle zakona

¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente) dia 04. 11. 20109.

Podl'a § 25a, zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru€enie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zakona 0 e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.



Podla § 32 ods. 1, zdkona o e-Govermente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2, zadkona o e-Govermente, GloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na |1SOIl v Nitre doruceny dna 08. 11. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, pricom uviedol, Ze nedostatky boli obratom odstranené.
Uviedol, Ze v danom pripade iSlo o vynimku a nie systémovu chybu.

K tomu spravny organ uvadza, Zze zodpovednost’ ti¢astnika konania ako predavajiceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena,
ze Ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie a tieZ bez ohl'adu
na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skutoCnost, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou ti¢astnika konania bolo v danom pripade prijat
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusSenie povinnosti
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani ndsledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajiuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny V case kontroly.



Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 09. 08. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil aj skuto¢nost, ze ucastnik konania
neinformoval o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je vel'mi
dolezitou informéciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut,, ¢i si zakupi
dany vyrobok a umoznuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit' vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u 4 druhoch vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gi€astnik konania neinformoval o cene predavané¢ho
vyrobku. Udaj o cene je velmi dolezitou informéciou pre spotrebitela. Prihliadnuté bolo
na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu u 21 druhoch vyrobkov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na vySSie uvedené
skutocnosti bola pokuta uloZené na zaklade spravnej tivahy, odovodnene a v adekvatnej vyske.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0600/04/18 V Nitre diia 14.11. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vV zneni neskorsich predpisov,

< < O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Happy Travel.sk, s. r. 0.

sidlo: Stirova 33, 949 01 Nitra

ICO: 46 915 206

prevadzka: Happy Travel.sk, s. r. o., Stiirova 33, Nitra

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajici je povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouZitie,
nakolko Vv ¢ase kontroly dna 08. 02. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
cestovna kanceldria (d’alej len CK) ako predavajuci, nezabezpecila poskytovanie sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko v ¢ase kontroly dinia 08. 02. 2019 pri
presetreni spotrebitel'ského podnetu €. 604/2018 bolo zistené, ze delegitka sa nedostavila na
miesto, kde bol spotrebitel’ ubytovany, aby mu pomohla pri vybavovani reklamacie — zmene
hotela, tykajtcej sa zajazdu v zmysle zmluvy o0 obstarani zajazdu — 2018 ¢. 25751, destinacie —
Turecko v termine od 23. 06.- 04. 07. 2018, Hotel/Apt CLUB KONAKULI, typ izby 1/2+1, 1/2.
Pri vymene hotela bol pritomny len pan — turek, ktory prevzal doplatok za zmeneny hotel vo
vyske 1027,- EUR a zaviezol ich do hotela. Zaroven z reklamacného protokolu podpisaného
a prevzatého delegatom na letisku dna 04. 07. 2019 vyplyva, ze o nedostatkoch bol
informovany delegat + privolany manazér hotela, situdcia nebola rieSend, delegat nebol ochotny
prist’ 2-krat na hotel, aby riesil situdciu a spisal reklaméaciu.

P/0600/04/18



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke1000,- EUR (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Diia 03. 10. 2018 a 08. 02. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni: Happy Travelsk, s. r. o., Stirova 33, Nitra. Pri vykone
kontroly, presetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 604/2018 boli zistené nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 08. 02. 2019:

V Case kontroly dna 08. 02. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze CK ako
predavajuci, nezabezpecil poskytovanie sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 08. 02. 2019 bolo zistené, Ze delegétka sa nedostavila na miesto,
kde bol spotrebitel’ ubytovany, aby mu pomohla pri vybavovani reklamacie — zmene hotela,
tykajucej sa zajazdu v zmysle zmluvy o obstarani zajazdu — 2018 ¢. 25751, destinacie —
Turecko v termine od 23. 06.- 04. 07. 2018, Hotel/Apt CLUB KONAKLI, typ izby 1/2+1, 1/2.
Pri vymene hotela bol pritomny len pén - turek, ktory prevzal doplatok za zmeneny hotel vo
vyske 1027,- EUR azaviezol spotrebitelov do ich hotela. Zaroven z reklamacného
protokolu podpisaného a prevzatého delegatom na letisku dna 04. 07. 2019 vyplyva, zZe
0 nedostatkoch bol informovany delegat + privolany manazér hotela. Situacia nebola rieSena,
delegat nebol ochotny prist 2-krat na hotel, aby rieSil situaciu a spisal reklamaciu.
V reklamacnom protokole st zaroven uvedené nasledovné vady poskytovanej sluzby — §pinavé
izby, chodby, toalety, nedostatok osusSiek na izbe, Ziadna vymena, izby neupratované, na cely
hotel funkény 1 vytah pre 5 0sob, $pina a neporiadok v jedalni, nedostatok jedla — mésa, maly
vyber ovocia, neporiadok okolo bazéna, nevyhovujuca plaz. Spotrebitel’ nasledne listom zo diia
16. 07. 2018 uplatnil reklaméaciu a ziadal o preplatenie 1027,- EUR a 40,- EUR doplatok za
transfer do hotela. Spotrebitel' Ziadal o kompenzaciu telefonnych Uctov za komunikaciu
S delegatom a kompenzaciu za nevydarent dovolenku. Tato reklamacia bola ucastnikovi
konania doruena diia 19. 07. 2018. Ucastnik konania reklamaciu zamietol listom zo dia
14. 08. 2016 (podl'a vyjadrenia pracovnicky CK bol uvedeny nespravny rok, k comu doslo
preklepom pri pisani odpovede, spravny rok ma byt 2018). Tento list bol spotrebitel'ovi zaslany
doporucenou postou — podaci listok ¢. RE594723627SK zo dna 17. 08. 2018, pricom CK sa
vyjadrila ku vSetkym bodom reklamaécie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie ustanovenia §4 ods. 1 pism. h)
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 06. 09. 2019,
P/0600/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol Gcastnikovi konania doruceny dia 22. 09. 2019, nakolko
uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.



Listom zo dna 21. 10. 2019, naSa znacka 2523/04/19 bolo Ucastnikovi konania oznamené,
ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania. Tento list bol
ucastnikovi konania zasielany do jeho elektronickej schranky abol mu dorufeny dna
06. 11. 2019, nakol'’ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZna lehota
je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Gradna sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K vytykanému nedostatku, uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sa vyjadrila
pracovni¢ka CK — manazZérka cestovnej kanceldria, ktord v ¢ase kontroly diia 08. 02. 2019
uviedla, Ze delegatka sa stretla so spotrebitelom aj osobne a situaciu rieSila na mieste a neskor
so spotrebitel'om komunikovala prostrednictvom sms sprav.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7411 Obc¢ianskeho zakonnika
ucinného v ¢ase kontrol, objednavatel’ uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby
bezodkladne, ato u dodavatela sluzby alebo u povereného zastupcu cestovnej kancelarie.
O uplatneni prava je potrebné urobit’ pisomny zdznam v spolupraci so zastupcom cestovnej
kancelarie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri skupinovych zdjazdoch musi
predavajuci zabezpecit' v mieste zajazdu nepretrzitu pritomnost’ poverenej osoby, opravnene;
vybavovat reklamacie po cely €as zajazdu.

V danom pripade vSak bolo zistené, Ze delegitka sa nedostavila na miesto, kde bol
spotrebitel’ ubytovany, aby mu pomohla pri vybavovani reklamécie. Reklamacny protokol bol
podpisany a prevzaty delegdtom na letisku diia 04. 07. 2019. Z obsahu protokolu vyplyva, ze
spotrebitel’ informoval delegata o reklamovanych nedostatkoch pocas zajazdu, zaroven bol
privolany manazér hotela, no situacia nebola rieSena. Delegat nebol ochotny prist’ 2-krat na
hotel, aby spisal reklamdciu a riesil situdciu, a spotrebitel’ pocas zajazdu s takymto pristupom
nebol spokojny.



Spravny organ netvrdi, ze musi byt zabezpecena nepretrzitd osobna pritomnost’ delegata
V mieste zdjazdu, no ma za to, ze pri tak zavaznej skutocnosti, ako je zmena hotela, je
povinnostou delegata poskytnut’ potrebnu sucinnost’ spotrebitel'ovi a je nevyhnutné, aby bol
delegat osobne pritomny pri zmene hotela a spotrebitel'ovi pomohol vybavovat’ vsetky s tym
suvisiace zalezitosti, pripadne zodpovedat’ jeho d’alSie otazky stvisiace s jeho reklaméciou.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ d’alej uvadza, ze z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je
rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za porusenie
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a je objektivna aza zistené
nedostatky zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktor¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dna 03. 10. 2018 a 08. 02. 2019, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nie vSetci
spotrebitelia ovladaju cudzi jazyk danej krajiny, resp. iny cudzi jazyk. TaktieZ pri zmene hotela,
kedy sa spotrebitel’ stahuje do neznameho prostredia, sa na strane spotrebitel'a moze vyskytnat
mnoho otdzok, na ktoré oCakava odpoved’, usmernenie od samotného delegata. Povinnostou
delegata je doviest’ spotrebitel’a z letiska a na letisko, dat’ spotrebitel'ovi zakladné informacie
o hoteli, rezorte, ¢i letovisku v ktorom sa nachadza. Delegat mdZe pomoct’ pri komunikacii
s recepciou, zabezpeCit hladké, bezproblémové riesenie reklamécie, ¢o v danom pripade nebolo
splnené.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu



na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stiCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Ins$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0197/04/19 V Nitre dna 29.11.2019

ROZHODNUTIE

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Balogh STYX

miesto podnikania: Partizanska 65, 952 01 Vrable

ICO: 14 406 829

Prevadzkaren: Predaj a servis motocyklov znacky HONDA, Rybarska 18, Nitra

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakolko Vv Case kontroly dna 09. 04. 2019
pri presetreni podnetu ¢. 88/2019 bolo zistené, Ze spotrebitel si dna 02. 05. 2018
Vv kontrolovanej prevadzkarni zakupil cestné motorové vozidlo HONDA CRF 1000L
VIN: JH2SD06A1JK100487 — faktura ¢. 201802006 zo dna 02. 05. 2018. Spotrebitel’ si diia
02. 07. 2018 uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku z dévodu — opakovane nahldsena
porucha EB, motorka nebrzdi motorom, nahraty zaznam z jazdy do MCS. Spotrebitel'ovi bol
vydany servisny protokol ¢. 18SEZ00282 zo dina 02. 07. 2018. Reklamovany vyrobok sa
nachadzal v kontrolovanej prevadzkarni od 02. 07. 2018 do ukonc¢enia reklama¢ného konania.
Spotrebitel'ovi bol nésledne dia 19. 07. 2018 vydany reklamacny listok ¢. 049004, kde je
uvedena vada — motocykel nebrzdi motorom zdznam MCS 2.7.2018 olej v air boxe. Predmetna
reklamécia bola vybavena zamietnutim na zéklade odborného postdenia zo dia 06. 08. 2018,
zaslaného dia 08. 08. 2018 spotrebitel'ovi. Na zaklade uvedené mozno konstatovat’, ze ti¢astnik
konania ako predavajuci porusil lehotu 30 dni na vybavenie spotrebitel’skej reklamécie.

u kIl ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 250,—€ (slovom dvestopatdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 09. 04. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Predaj a servis motocyklov znaCky HONDA, Rybarska 18, Nitra.

Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
Vv in§pekénom zazname zo dna 09. 04. 2019:



V case kontroly dina 09. 04. 2019 pri preSetreni podnetu ¢. 88/2019 bolo zistené, ze
spotrebitel’ si diia 02. 05. 2018 v kontrolovanej prevadzkarni zaktpil cestné motorové vozidlo
HONDA CRF 1000L VIN: JH2SD06A1JK100487 — faktara ¢. 201802006 zo dna 02. 05. 2018.
Spotrebitel’ si dia 02. 07. 2018 uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku z dévodu —
opakovane nahlasena porucha EB, motorka nebrzdi motorom, nahraty zaznam z jazdy do MCS.
Spotrebitel'ovi bol vydany servisny protokol ¢. 18SEZ00282 zo diia 02. 07. 2018. Reklamovany
vyrobok sa nachadzal v kontrolovanej prevadzkarni od 02. 07. 2018 do ukoncenia
reklamac¢ného konania. Spotrebitel'ovi bol nésledne dita 19. 07. 2018 vydany reklamacény listok
¢. 049004, kde je uvedena vada — motocykel nebrzdi motorom zaznam MCS 2.7.2018 olej v air
boxe. Predmetna reklamécia bola vybavena zamietnutim na zdklade odborného postdenia
zo dna 06. 08. 2018, zaslaného dna 08. 08. 2018 spotrebitelovi (podaci listok
¢. RE548219289SK zo dna 08. 08. 2018). Spotrebitel’ si motocykel prevzal dia 17. 08. 2019,
vid’ list — Prevzatie motocykla zo dna 17. 08. 2018. Na zaklade uvedené mozno konstatovat’,
ze ucastnik konania ako predavajici porusil lehotu 30 dni na vybavenie spotrebitel’skej
reklamadcie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie uvedeného
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0197/04/19 zo dia 24.09.2019 na jeho adresu miesta podnikania, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 30.09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zadati spravneho konania vyjadril listom zo dina
07. 10. 2019 v ktorom uviedol, Ze u neho nemohli byt’ objektivne zistené dovody na zacatie
spravneho konania o porueni lehoty na vybavenie spotrebitel'skej reklamacie. Ugastnik
konania opakovane SOI upozorniuje, Ze pri vykonani kontroly dospela k nespravnym
skutkovym, ale aj pravnym zaverom. SOI v rozpore so skuto¢nym priebehom reklamac¢ného
konania vychadza z absolitne mylného nazoru, Ze spotrebitel’ si u predavajuceho uplatnil
reklamaciu vady predaného motocykla dna 02. 07. 2018. Servisny protokol 18SEZ00282
zo diia 02. 07. 2018 nie je v Ziadnom pripade dokument, z ktorého mozno vyvodit’ zaver, Ze
spotrebitel’ si u predavajuceho uplatnil reklamaciu vady motocykla. Predavajuci je
presvedceny, Ze povinnostou SOI je vykonat dokazovanie v stlade s platnym pravnym
poriadkom pri dodrzani zdkladnych zasad spravneho konania. O. 1. aj reSpektovat’ zdsadu, Ze
kazdé tvrdenie, alebo okolnost’ sluziaca ako podklad pre rozhodnutie musi spravny organ
dokazat. Hoci zdkon poskytuje spotrebitelovi vyrazni ochranu v pravnych vztahoch
S predavajucim, nie je mozné ku kazdému tvrdeniu spotrebitel’a pristupovat’ ako k pravdivému,
pretoze je povazovany za slabSiu stranu. SOI, ako prisluSny sprdvny organ, musi dbat
na poskytnutie rovnakych moznosti vSetkym ucastnikom konania, ktora pri doslednej aplikacii
prispeje k objasneniu prejednavanej veci. Priebeh jednotlivych tkonov od kipy motocykla
az po vybavenie reklamacie predavajici detailne vysvetlil SOI vo vyjadreni k in§pekénému
zaznamu. SOI pri rozhodnuti o udajnom poruseni § 18 ods. 4 cit. zakona sa evidentne
nezaoberal vyjadrenim ucastnika konania podporenymi dokazmi. Tiez zaver, ze reklamovany
vyrobok sa nepretrzite az do Casu vybavenia reklamécie nachadzal u predavajuceho, naznacuje
nie celkom komplexné postdenie vSetkych okolnosti tykajucich sa reklamacie motocykla. Hoci
tento zaver nepreukazuje porusenie zdkonnej lehoty na vybavenie reklamécie, predavajuci
povazuje za potrebné zdoraznit, ze motocykel si spotrebitel nevyzdvihol u predavajuceho
z dovodov na strane spotrebitel’a, t. j. nie z dovodov predlZzovania lehoty na vybavenie



reklamacie. Preddvajici na potvrdenie svojich tvrdeni uvedenych aj vo vyjadreni
k in§pekénému zadznamu navrhol, aby SOI vykonala vysluch svedkov — veduceho predajne
a prijimacieho technika.

Vo vyjadreni zo dna 25. 04. 2019 k inSpekénému zaznamu ucastnik konania uviedol, Ze
uplatnenie reklamécie, tak ako kazdy pravny ukon, je potrebné posudzovat’ z objektivneho
hl'adiska, t. j. podl'a toho, ako bol navonok prejaveny. Je nepochybné, ze spotrebitel’ vedel akym
spdsobom je potrebné reklamaciu u predavajiiceho uplatnit’. Spotrebitel’ teda mal vedomost’
o0 tom, Ze pri uplatneni narokov z vad predaného tovaru predavajuci nevydava ,servisny
protokol* ale reklamacny listok.

Spotrebitel’ dna 02. 07. 2018 telefonoval do predajne, ze pocas jazdy na motocykli pocul
netradiény zvuk v motore a rozsvietila sa na displeji oranzova kontrolka. Prijimaci technik
predavajuceho sa so spotrebitelom dohodol, ze pride do predajne a stanovia d’alSi postup.
Spotrebitel’ este v ten den prisiel do predajne, kontrolka nesvietila a zvuk motora nevykazoval
ziadne abnormality. Spotrebitel’ oznamil predavajucemu, ze sa mu tiez nezda ako motocykel
brzdi motorom aze ma opakovane pocit, Ze brzdenie motorom je iné ako pri ostatnych
motorkéch, na ktorych spotrebitel” jazdil predtym. Tiez navrhol, ze odchadza na niekol’ko dni
na dovolenku a motocykel nebude potrebovat, rad by ho nechal u kontrolované¢ho subjektu
a hned” ako sa vrati, spolu vec vyrieSia. Kontrolovany zdoraznuje, Ze zdznam na servisnom
protokole (opakovane nahlasena porucha EB, motorka nebrzdi motorom, nahraty zaznam
z jazdy do MCS), nie je informacia spotrebitel'a o vade kiipeného vyrobku, ktora by mohla byt
povazovana za uplatnenie reklamadcie, ale ide o internt informéciu pre servisnych technikov,
ktord v ramci systému komunikacie medzi predajiiou a servisom bola odovzdana technikom.
Islo o skrateny prepis pocitov spotrebitel'a z jazdnych vlastnosti motocykla zaznamenanych
do informacného systému predavajiceho. Dia 02. 07. 2018 v Ziadnom pripade neslo zo strany
spotrebitel'a o uplatnenie reklamacie vady motocykla, ¢o jednozna¢ne preukazuje nie len
priebeh deja a tkony spotrebitel’a u predavajiiceho, ale i Cestné vyhlasenia veduceho predajne
a prijimacieho technika, ktoré tvoria prilohu vyjadrenia ti€astnika konania zo diia 25. 04. 2019.

Veduci predajne p. Daniel O. vo svojom ¢estnom vyhlaseni uviedol, ze dna 02. 07. 2018
zo strany spotrebitel’a rozhodne nedoslo k uplatneniu reklaméacie, nakol’ko spotrebitel’ v tento
denl preddvajucemu prezentoval iba svoje subjektivne dojmy vychédzajuce z jeho vnatornych
pocitov 0 tom, ze sa mu zda, Ze motocykel nebrzdi motorom tak, ako by podl'a neho mal.
Motocykel nechal dna 02. 07. 2018 u predavajuceho vyhradne za G¢elom porovnania jazdnych
vlastnosti s rovnakym motocyklom. Reklamaciu vad motocykla si u predavajuceho spotrebitel
riadne uplatnil dna 19. 07. 2018, o ¢om bol spisany zdznam a vydany spotrebitel'ovi
reklamacny listok.

Prijimaci technik p. Marek H. vo svojom €estnom vyhlaseni uviedol, Ze dina 02. 07. 2018
nedoslo zo strany spotrebitel’a k uplatneniu reklamacie, nakol’ko v tento den predavajucemu
prezentoval iba svoje subjektivne dojmy vychadzajice z jeho vnutornych pocitov o tom, Ze sa
mu zda, Ze motocykel nebrzdi motorom tak, ako by podl'a spotrebitel'a mal. Spotrebitel’ sdm
navrhol, Ze motocykel necha v predajni a po jeho navrate z dovolenky vykonaju porovnavaciu
jazdu a stanovia d’alsi postup.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo diia 25. 04. 2019 d’alej uvadza, ze diia 02. 07. 2018
spotrebitel’ ani jediny raz nespomenul, ze do predajne prisiel preto, aby nahlasil vadu motocykla
so zamerom motocykel reklamovat’. Urobil tak az dia 19. 07. 2018. Spotrebitel’ navrhol, aby
po jeho navrate z dovolenky spolo¢ne vykonali testovaciu jazdu, pri ktorej by porovnali dva
rovnaké motocykle aich reakcie a spravanie pri jazde. Predavajuci vediac, ze spotrebitel
prvykrat jazdi na motorke s elektronickym plynom a vedeny snahou vyjst spotrebitel'ovi
V ustrety, suhlasil aj S vykonanim porovnavacej jazdy. Servisny protokol bol spotrebitel'ovi
vtomto pripade vydany aodovzdany iba preto, Ze spotrebitel nechal motocykel
U kontrolovaného subjektu, t. j. servisny protokol predstavoval potvrdenie pre ucely
spotrebitel’a o tom, Ze motocykel sa nachadza u kontrolovaného subjektu. Nasledujace dni



kontrolovany subjekt vykonal diagnostiku motocykla asnazil sa zabezpeCit motocykel
rovnakého typu. Spotrebitel’ sa do predajne dostavil az diia 19. 07. 2018 a po kratkej jazde na
motocykli oznamil, ze motocykel ma podl'a neho poruchu a chce ho reklamovat’. Predavajaci
zacal reklamacné konanie, vystavil spotrebitelovi reklamacny listok, avSak spotrebitel
pozadoval antidatovanie, ku ditu 02. 07. 2018. Bolo mu ozndmené, Ze to nie je mozné z dovodu
dodrziavania platného pravneho poriadku ale neumoznuje to ani informacny systém
predavajiceho. Spotrebitel od tohto dina zacal extrémne Sikanézny vykon svojich tudajne
poruSenych prav. Predévajici je presvedCeny, ze pokial si stazovatel' chcel uplatnit
reklamaciu, mal tak urobit’ vyslovne dna 02. 07. 2018, ¢o vSak neurobil, prave naopak, urobil
tak az dna 19. 07. 2018, kedy zacal pozadovat’ vystavenie reklamaéného listka, a tak aj
predavajuci urobil. Do 19. 07. 2018 nebola naplnena definicia pojmu reklamécia. Do
02. 07. 2018 si spotrebitel’ neuplatnil ziadny narok z vad a ani zo zodpovednosti za vady, na
zéklade coho neslo o reklaméciu. Po uplatneni reklamacie dna 19. 07. 2018 predavajuci
postupoval v sulade so zdkonom. Ucastnik konania d'alej uviedol, Ze spotrebitel bol
informovany o Vybaveni reklamacie dia 08. 08. 2018, pricom reklamovany motocykel si do
prevadzkarne prisiel vyzdvihnut' az dia 17. 08. 2018. Spotrebitel’ si od predavajiceho prevzal
motocykel bez ndmietok a nésledne po niekol’kych ditoch od jeho prevzatia, dia 20. 08. 2019,
spotrebitel’ kontaktoval predavajuceho prostrednictvom emailu 0 odstipeni od zmluvy.
Predéavajtici ma za to, Ze narok na odstipenie od zmluvy spotrebitel'ovi nevznikol.

Spravny organ listom zo dna 24. 10. 2019, naSe ¢islo 2574/04/19 ucastnikovi konania
oznamil, Ze rozhodnutie v predmetnej veci bude vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho
konania.

Spravny organ listom zo dna 24. 10. 2019, naSe ¢islo 2449/04/19 ucastnikovi konania
oznamil, ze na jeho navrh vypocuje navrhnutych svedkov a spolu s nimi sa na vysluch méze
dostavit’ dita 20. 11. 2019 0 9:00 hod. na | SOI v Nitre, 1. poschodie.

Dna 20. 11. 2019 na I SOI v Nitre dostavil svedok p. Marek H. prijimaci technik, ktory bol
pred vysluchom v zmysle zakona pouceny a vo svojej vypovedi uviedol nasledovné: ,,Dia
02. 07. 2018 spotrebitel’ telefonicky kontaktoval predavajiceho ohladne problému
s motocyklom, nakol'’ko udaval zvlastny zvuk a svieti mu kontrolka motora. Spotrebitel'ovi bolo
navrhnuté, aby priniesol motocykel na prevadzku s ¢im suhlasil a eSte v ten deil sa dostavil na
prevadzkaren. Spotrebitel nepozadoval ziadne doklady, obozndmil predavajiceho s tym, Ze
odchadza na dovolenku a poziadal o preverenie funk&nosti motocykla, pri€om sa mi zdalo, Ze
motocykel nebrzdi motorom. Celd vec bola preverend nad ramec povinnosti, nakol’ko neslo
0 reklama¢né konanie. Pri posudzovani kontrolka motora nesvietila a Ziadna porucha nebola
zaznamenand ani v pamiti riadiacej jednotky. Nasledne sa spotrebitel’ opdtovne dostavil
na prevadzku diia 19. 07. 2019. Dna 19. 07. 2019 si spotrebitel’ motorku odskusal a eSte v ten
deni vyjadril nespokojnost’, Ze motocykel nebrzdi motorom a nasledne uplatnil reklamaciu.*
Na otazku vypocuvajucej: ,,na servisnych protokoloch v dolnej Casti st uvadzané datumy
odovzdania, 0 aky datum ide?* svedok uviedol, Ze nejde o datum prevzatia motocykla
predavajicim od spotrebitela, ani o datum prevzatia motocykla spotrebitelom
od predavajuceho. Tento datum je v predmetnej veci irelevantny. Ide o datumy v ekonomickom
systéme, ktory v servisnom protokole ¢. 18SEZ00282 z dovodu poruchy nebol aktualizovany.

Dna 20. 11. 2019 na I SOI v Nitre dostavil aj svedok p. Daniel O., veduci predajne, ktory
bol pred vysluchom v zmysle zdkona pouceny a vo svojej vypovedi uviedol nasledovné: ,, Trva
na tom, ze dna 02. 07. 2018 spotrebitel neuplatiioval reklamaciu, ale pozadoval formou
konzultacie preverenie stavu motocykla ohl'adne brzdenia motorom. Diagnostika a preverenie
motocykla bola vykonanad nasledne bez zistenych zavad. Bolo konStatované, Ze sa jedna
0 subjektivny pocit zakaznika. Spotrebitel motocykel ponechal v prevadzkarni. Dia
19. 07. 2019 sa spotrebitel' dostavil na prevadzku, kde pozadoval uplatnenie reklamacie.
Nasledne zacal proces reklamacného konania, kde nakolko sa jedna o subjektivny pocit
spotrebitel'a, boli urobené vSetky merania a bol prizvany technik p. S., ktory potvrdil



vyhodnotenie reklamdacie predavajucim, priCom vydal protokol so zdverom, Ze reklamovany
motocykel nema vyrobnll ani materidlovl vadu a ni¢ nebrani jeho riadnemu vyuzivaniu.

K tomu spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. 1) cit. zdkona reklamaciou
je uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Spravny organ ma za to, ze dia
02. 07. 2018 doslo k uplatneniu reklamécie spotrebitel'om, nakol’ko aj tento den vytkol vady
tak, ako aj dna 19. 07. 2018. Zakon spotrebitel'ovi neuklada povinnost’ vyslovne uviest, ze si
chce uplatnit’ reklaméciu. Reklamaciu je predavajici povinny prijat’ v rdmci zarucnej doby
V pripade, ze spotrebitel’ vytkol vady, ¢o v danom pripade bolo dodrzané. Spravny orgdn ma za
to, Ze dna 02. 07. 2019 doslo k uplatneniu a prijatiu reklamacie, ¢o vyplyva aj zo servisného
protokolu ¢. 18SEZ00282 kde st uvedené nahldsené poruchy EB, motorka nebrzdi motorom,
nahraty zaznam z jazdy do MCS. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ vytkol vady, predavajtci
motorku prijal aj snahlasenymi vadami. Spravny organ nemoéze suhlasit’ s tvrdenim
predavajuceho, ze v danom pripade iSlo len o subjektivne pocity spotrebitel’a. Predavajuci je
profesional, ktory vyrobok spotrebitel'ovi predal a od spotrebitela nemozno ocakavat, ze
vytknuté vady bude vediet’ spravne posudit’ a zhodnotit’, ¢i motocykel skuto¢ne ma vady alebo
¢i vady nema a vsetko je v poriadku. Je samozrejmé, ze vo vicsine pripadov ide o subjektivne
pocity spotrebitel’a ked’ sa mu zd4, ze motocykel nie je bez vad a je na preddvajucom, aby
V ramci zarucnej doby reklamaciu prijal a zistil, ¢i ma vyrobok vadu alebo nie. Od spotrebitel'a
taktieZ nemozno ocCakavat, ze poznd postupy preddvajuceho, ¢i pri uplatneni reklamdcie
vypisuje servisné protokoly alebo reklamacné listky. V danom pripade zakona predavajucemu
uklada povinnost’ reklamaciu vybavit’ v lehote do 30 dni od jej uplatnenia, pricom predavajici
nesie objektivnu zodpovednost’ za nedodrzanie tejto lehoty.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zodpovednost' ucastnika konania je v zmysle zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze
ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Slovensk4 obchodna inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku
reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamécia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela. Spravny organ preto zdoraziluje, ze UCastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitela, t. j. lehotu 30 dni na vybavenie reklaméacie, ktora bola
uplatnend dna 02. 07. 2019. Nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi je vyluéne predavajici,
teda osoba, ktord je snim v pravnom vztahu na zéklade uzavretych zmlav v zmysle
Obcianskeho zékonnika.

Dalej spravny organ uvadza, Ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, Ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zakonom stanovenej lehote.
Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zdkona
rozumie ukoncenie reklamacéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zakon 0 ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona
pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.

Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Giprava
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisten¢ho
protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov je



povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 09.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny z vyjadreni
ucastnika konania, ako aj z vypovedi svedkov.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklaméacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Ugastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan v predmetnej veci prihliadol aj na celkovy priebeh predmetnej veci odo dna
02. 07. 2018, najmé na postoj, resp. pristup tcastnika konania k predmetnej reklamacie, ako aj
na jednotlivé ukony ucastnika konania, vykonané za ucelom objektivneho posudenia
predmetnej reklamacie. Ako to vyplyva z emailovej komunikacie medzi prijimacim technikom
a panom Szitdsom (General Customer Service, Honda Austria), ako aj medzi spotrebitel'om
a p. Szitdsom, ktora tvori prilohu podnetu, predavajici ihned’ po prijati reklamécie dna
02. 07. 2018 reklaméaciu zacal rieSit’ a snazil sa postupovat’ tak, aby bol zdkaznik spokojny.
Spravny organ vzal do tivahy aj skutocnost’, Ze k poruseniu 30 — dilovej lehoty doslo o 7 dni,
ato z dovodu nespravneho posudenia Casu od kedy plynula zdkonna lehoty na vybavenie
reklamacie aznie z dovodu laxného postoja Ucastnika konania k plneniu si povinnosti
Vv zmysle zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené
bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stiCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



