
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0218/04/19                                                                              V Nitre dňa 19.11.2019 
         

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Jana Konrádová OPTIKA PATRÍCIA 

miesto podnikania: Hollého 9, 927 05 Šaľa 

IČO: 44 318 260 

prevádzka: Optika Patrícia, Hollého 9, Šaľa 
  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 24.07.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevybavil 

reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú dňa 24.03.2019 na dioptrické okuliare Esprit 2874 c.2 

z dôvodu: „Zlomená stranička”, v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  500,- €  (slovom  päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Optika Patrícia, Hollého 9, Šaľa. 

 

     V čase kontroly dňa 24.07.2019 si inšpektori SOI vyžiadali evidenciu o reklamáciách spolu 

s dokladmi k jednotlivým reklamáciám za obdobie 1. štvrťrok 2019 (od 02.01.2019 do 

31.03.2019). Evidencia o reklamáciách bola následne ku kontrole predložená.  

 

     V čase kontroly dňa 24.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nevybavil reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú dňa 24.03.2019 na 

dioptrické okuliare Esprit 2874 c.2 z dôvodu: „Zlomená stranička”, v zákonnej lehote do 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia. Účastník konania pri kontrole uviedol, že spotrebiteľovi pri uplatnení 

reklamácie dňa 24.03.2019 vypísal zákaznícky list, kde zaevidoval prijatú reklamáciu. Zároveň 

podľa vyjadrenia účastníka konania bola reklamácia vybavená výmenou straničky. Ku kontrole 

nebola predložená dokumentácia k predmetnej reklamácii. Účastník konania uviedol, že 

dokumentáciu si k danej reklamácii neuchoval.  



 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.       

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16.10.2019,           

č. P/0218/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 21.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 29.10.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že sa 

odvoláva voči správnemu konaniu o uložení pokuty, ktorú má dostať, pretože v čase kontroly 

dňa 24.07.2019 mu inšpekcia zistila nedostatok v knihe reklamácií – jedná sa o nevybavenú 

straničku. Túto reklamáciu mal zapísanú, bola vybavená a riešená nasledovným postupom: 

Nakoľko straničku už nemali takú rovnakú, tak si účastník konania rozobral svoj rám taký istý 

a nahradil tú zlomenú. Firma mu potom dala iný rám. Účastník konania tvrdí, že reklamáciu 

vybavil svojou dobrou vôľou takýmto spôsobom, len to nezapísal do knihy. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak 

predávajúci vie preukázať, že reklamačné konanie bolo ukončené v zákonom stanovenej lehote. 

Účastník konania však nepreukázal vybavenie predmetnej reklamácie v zákonom stanovenej 

lehote. Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) cit. 

zákona rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomnou výzvou na prevzatie plnenia alebo jej odôvodneným zamietnutím. Z citovaného 

ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona 

počíta s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá 

opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve 

na prevzatie tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania 

za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.07.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.       

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa 

uplatnenia si reklamácie. Nedodržaním tejto povinnosti účastník konania znížil rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu dlhšiu, ako bolo 

nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, nemohol 

podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky.                                                                                                                                       

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky vybavovania 

reklamácií, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.   

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                         

                                                                              

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0220/04/19                                                                               V Nitre dňa 19.11.2019 
        

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Margita Kormošová KORMOŠ 

miesto podnikania: F. Rákócziho 1762/74, 943 01 Štúrovo 

IČO: 22 805 648 

prevádzka: Penzión Kormoš, Komenského 8, Štúrovo 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007                     

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa 27.08.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi 

služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR                               

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nespĺňalo 

všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyššie cit. vyhlášky, 

nakoľko sa pri telefóne, ktorý je v ubytovacom zariadení prístupný hosťom, nenachádzal 

viacjazyčný návod na obsluhu, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok musí 

byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa 

27.08.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  300,- €  (slovom  tristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 27.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Penzión Kormoš, Komenského 8, Štúrovo. 

        

     V čase kontroly dňa 27.08.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 



zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyššie 

cit. vyhlášky, nakoľko sa pri telefóne, ktorý je v ubytovacom zariadení prístupný hosťom, 

nenachádzal viacjazyčný návod na obsluhu. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 27.08.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16.10.2019,           

č. P/0220/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 21.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27.08.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že chýbajúce oznamy ihneď doplní. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí prísľub odstránenia zistených 

nedostatkov, avšak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.                     

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu                    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 
     Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.  



 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                     

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite                   

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán na skutočnosť, že neposkytnutím 

ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny orgán pri určovaní 

výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce      

v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, ktoré uhradí ako cenu 

ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých ubytovacích službách 

zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia. 
 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzke absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov alebo služieb. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase 

kontroly. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0222/04/19                                                                               V Nitre dňa 21.11.2019 
 

              

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Miroslav Záhon 
miesto podnikania: 951 53 Klasov 321 

IČO: 40 236 994 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby, nakoľko v čase kontroly dňa 16.05.2019 

bolo pri prešetrení podnetu č. 221/2019 zistené, že za vykonaný kontrolný nákup – jazdu 

s taxislužbou CITY TAXI (poskytnutie služby – preprava motorovým vozidlom značky 

Škoda Superb, ŠPZ: NR 530 JM - 001, ktoré riadil vodič Miroslav Záhon, z nástupného 

miesta Staničná ul., Nitra do výstupného miesta Palárikova, Nitra) v hodnote 2,00 €, nebol 

vydaný doklad o poskytnutí služby v žiadnej forme, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 16.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

taxislužby s označením CITY TAXI.   

 

     V čase kontroly dňa 16.05.2019 bolo pri prešetrení podnetu č. 221/2019 zistené, že za 

vykonaný kontrolný nákup – jazda s taxislužbou CITY TAXI (poskytnutie služby – preprava 

motorovým vozidlom značky Škoda Superb, ŠPZ: NR 530 JM - 001, ktoré riadil vodič Miroslav 

Záhon z nástupného miesta Staničná ul., Nitra do výstupného miesta Palárikova, Nitra) 

v hodnote 2,00 €, nebol vydaný doklad o poskytnutí služby v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                                    

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16.10.2019,           

č. P/0222/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 23.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 25.10.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

podnet č. 221/2019 sa netýkal jeho, ani firmy, pre ktorú pracuje ako živnostník. Podľa účastníka 

konania inšpektorky nastúpili na Železničnej stanici a cieľová stanica bola Palárikova ulica. Na 

tejto ulici je cez deň komplikované, dokonca nemožné, zastaviť legálne bez porušenia 

dopravných predpisov, pretože parkovacie miesta sú stále obsadené a buď zastavíte pred pešou 

zónou na zákaze zastavenia alebo na autobusovej zastávke. Účastník konania zastavil pred 

vjazdom do poisťovne Uniqua, ktorý blokoval asi 2 metre pred značkou autobusovej zastávky, 

kde mohol blokovať aj autobus, a teda by porušoval dopravné predpisy. Nakoľko bol 

v časovom strese, ešte aj zle zaúčtoval, keďže minimálna sadzba je 2,40 €. Pani inšpektorky 

platili 2,- € mincou, z ktorej nemusel účastník konania vydávať a následne sa preukázali 

preukazmi inšpekcie. Potom mu povedali, že na mieste kde stojí ho nebudú riešiť, pretože 

zavadzia a blokuje premávku, aby sa presunul na vhodnejšie miesto. Následne účastník konania 

preparkoval  vozidlo  na parkovisko oproti reštaurácii Karla. Dodáva,  že pani inšpektorky ho 

potom skontrolovali. Všetky doklady, kartu vodiča, koncesiu, označenie auta, taxameter a iné 

mal v poriadku. Svoju vinu účastník konania uznáva aj napriek tomu, že konal v časovom 

strese. Záverom poznamenáva, že verí, že správny orgán pri udeľovaní sankcie zohľadní vyššie 

uvedené.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 16.05.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že nakoľko pani inšpektorky vykladal na zastávke autobusu, potreboval 

rýchlo opustiť zastávku, blok tlačil neskôr.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že už v čase kontroly sa k vysvetlivke účastníka konania, 

ktorú uviedol do inšpekčného záznamu, vyjadrili inšpektori SOI, vykonávajúci predmetnú 

kontrolu, formou poznámky doplnenej do inšpekčného záznamu, pričom v tejto poznámke 

uviedli, že vodič taxislužby – podnikateľ nezastavil na zastávke autobusu, ale na parkovisku. 

Za službu zaplatili, potom sa preukázali služobnými preukazmi. Podnikateľ dodatočne doklad 

o kúpe nevytlačil.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatku pokladá za subjektívne, ktoré 

nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa                      

je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno 

prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako 

predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci 

musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Taktiež je potrebné uviesť, že kontrola inšpektorov SOI spočíva v porovnaní zisteného 

skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi 

predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhotovením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam. Inšpektori SOI sú pri výkone kontroly 

povinní spísať inšpekčný záznam, postupovať pri kontrole v súlade s platnými právnymi 

predpismi, vychádzať len z vlastných zistení, objektívne zisťovať a posudzovať skutkový stav 

a ku všetkým osobám prítomným pri kontrole sa správať nepredpojato a korektne. Správny 

orgán má za to, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej 



kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, v znení neskorších predpisov, ktorý je kompetenčným zákonom SOI, upravujúcim 

procesný postup pri výkone kontrol za účelom kontroly vnútorného trhu v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Správny orgán vychádzal pri posudzovaní veci zo skutkového stavu zisteného 

v čase kontroly 16.05.2019 z ktorého nepochybne vyplýva, že došlo k porušeniu zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán dodáva, že kontrola sa týkala prešetrenia podnetu                       

č. 221/2019. 

 

     V danom prípade bolo povinnosťou účastníka konania prijať také efektívne opatrenia, aby 

nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Na 

zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností vyplývajúcich z cit. zákona 

nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených nedostatkov, ktoré je v zmysle 

ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej kontrolovanej 

osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval do budúcnosti 

prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

     K porušeniu povinnosti, vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, je 

potrebné uviesť, že z charakteru dokladu preukazujúceho poskytnutie služby vyplýva, že má 

byť vydaný bezprostredne po zaplatení kúpnej ceny, k čomu pri kontrolnom nákupe nedošlo. 

Doklad o zaplatení je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady 

poskytnutej služby. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri poskytovaní služby medzi predávajúcim a spotrebiteľom.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.                     

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 16.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.           

                                                                                                                                                                                                                   

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým 

ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že doklad o poskytnutí 

služby je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady služieb, pričom                          

v prípade jeho nevydania je ohrozené právo spotrebiteľa na reklamáciu služieb poskytnutých 

predávajúcim. Správny orgán vzal do úvahy aj skutočnosť, že absencia vydania dokladu                        

o poskytnutí služby ohrozila právo spotrebiteľa na informácie o charaktere a hodnote služby 

poskytnutej účastníkom konania. 

 



     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.              
 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0223/04/19                                                                                 V Nitre dňa 19.11.2019 
 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Ladislav Izsák - Záhradkárstvo 
miesto podnikania: Šurianska 1000/20, 941 01 Bánov 

IČO: 51 046 393 

prevádzka: Záhradkárske potreby, Hviezdoslavova 6/29, Bánov 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 17.05.2019 bol vo vyššie uvedenej 

prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 bal. sadenice kukurica á 1,50 EUR/bal. a 1 bal. 

sadenice cibuľa á 1,50 EUR/bal., pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                     

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 17.05.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov 

– 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre citrusy á 2,30 EUR, 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre 

kvitnúce rastliny á 2,30 EUR, 500 ml Bobor motorový olej á 3,80 EUR, 500 ml Florasin 

hnojivo na muškáty á 2,10 EUR, 250 ml tekuté hnojivo na planty á 1,99 EUR, 500 ml Biotoll 

prípravok na hubenie hmyzu á 4,40 EUR, 1 bal./2 ks pasce na myši á 0,84 EUR a 1 bal./               

20 ks sáčky do koša á 1,20 EUR, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, 

nakoľko v čase kontroly dňa 17.05.2019 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň 



nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená miestom 

podnikania fyzickej osoby, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  250,- €  (slovom  dvestopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 17.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Záhradkárske potreby, Hviezdoslavova 6/29, Bánov. 

 

     V čase kontroly dňa 17.05.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 bal. sadenice kukurica á 1,50 EUR/bal. a 1 bal. sadenice cibuľa á 1,50 EUR/bal., 

pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

                                                                                                                                     

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 17.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou žiadnym spôsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre citrusy á 2,30 EUR,  

- 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre kvitnúce rastliny á 2,30 EUR,  

- 500 ml Bobor motorový olej á 3,80 EUR,  

- 500 ml Florasin hnojivo na muškáty á 2,10 EUR,  

- 250 ml tekuté hnojivo na planty á 1,99 EUR,  

- 500 ml Biotoll prípravok na hubenie hmyzu á 4,40 EUR,  

- 1 bal./2 ks pasce na myši á 0,84 EUR,  

- 1 bal./20 ks sáčky do koša á 1,20 EUR. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 17.05.2019 zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                      

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená miestom podnikania 

fyzickej osoby. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a                    

ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

         

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16.10.2019,           

č. P/0223/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 21.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 17.05.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že zabezpečí nápravu. 

 

 



     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí prísľub odstránenia zistených 

nedostatkov, avšak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle  ktorého je správny  orgán  povinný uložiť  predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 17.05.2019 počas kontroly. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                    

až do výšky 66 400,- €. 

         

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 



a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne uviesť miesto podnikania fyzickej osoby Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

     Správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej 

cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje 

mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný 

charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. 

Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 8 druhov výrobkov. 

     Ďalej správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie, slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho. Neoznačenie prevádzkarne 

zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to 

predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0227/04/19                                                                                V Nitre dňa 21.11.2019             
 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Anna Candráková CAVIS - mix 
miesto podnikania: 956 12 Preseľany 285 

IČO: 17 764 408 

prevádzka: Rozličný tovar, CAVIS - mix, SNP 570, Preseľany 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 09.05.2019 bol vo vyššie uvedenej 

prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks/100 ml Colgate á 1,22 €/ks a 1 bal./2 ks 

Drátenka á 1,22 €/bal. pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 09.05.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 15 druhov výrobkov 

– 100 g Cappuccino classic á 0,39 €/100 g, 400 g Cestoviny z tvrdej pšenice á 0,69 €/400 g, 

400 g Bezvaječné cestoviny Cessi  vretenka á 0,66 €/400 g,  400 g Bezvaječné  cestoviny 

penne Cessi á 0,69 €/400 g, 400 g Špagety Cessi á 0,69 €/400 g, 400 g Bezvaječné cestoviny 

Cessi ryža á 0,69 €/400 g, 400 g Bezvaječné cestoviny Cessi kolienka á 0,65 €/400 g, 100 g 

MILDESORTE káva á 2,30 €/100 g, 200 g JACOBS Velvet instantná á 4,80 €/200 g, 200 g 

Green Ballarom instantná káva á 4,79 €/200 g, 180 g Kávovinová zmes inka á 1,55 €/180 g, 

200 ml Cien spray HYDRO FRESH ANTI-PERSPIRANT á 1,59 €/200 ml, 150 ml FA 

Summertime Moments dezodorant á 2,20 €/150ml, 150 ml NIVEA MEN                                          

ANTI-PERSPIRANT á 2,90 €/150ml a 150 ml Rexona aloe vera ANTI-PERSPIRANT                      

á 2,60 €/150ml, ktoré neboli označené jednotkovou cenou, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  150,– € (slovom jednostopäťdesiat eur). 



 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 09.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Rozličný tovar, CAVIS - mix, SNP 570, Preseľany. 

 

     V čase kontroly dňa 09.05.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks/100 ml Colgate á 1,22 €/ks a 1 bal./2 ks Drátenka á 1,22 €/bal. pričom predávajúci 

pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 09.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 15 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 100 g Cappuccino classic á 0,39 €/100 g,   

- 400 g Cestoviny z tvrdej pšenice á 0,69 €/400 g,  

- 400 g Bezvaječné cestoviny Cessi vretenka á 0,66 €/400 g,  

- 400 g Bezvaječné cestoviny penne Cessi á 0,69 €/400 g,  

- 400 g Špagety Cessi á 0,69 €/400 g,  

- 400 g Bezvaječné cestoviny Cessi ryža á 0,69 €/400 g,  

- 400 g Bezvaječné cestoviny Cessi kolienka á 0,65 €/400 g,  

- 100 g MILDESORTE káva á 2,30 €/100 g,  

- 200 g JACOBS Velvet instantná á 4,80 €/200 g,  

- 200 g Green Ballarom instantná káva á 4,79 €/200 g,  

- 180 g Kávovinová zmes inka á 1,55 €/180 g,  

- 200 ml Cien spray HYDRO FRESH ANTI-PERSPIRANT á 1,59 €/200 ml,  

- 150 ml FA Summertime Moments dezodorant á 2,20 €/150ml,  

- 150 ml NIVEA MEN ANTI-PERSPIRANT á 2,90 €/150ml,  

- 150 ml Rexona aloe vera ANTI-PERSPIRANT á 2,60 €/150ml. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 14a                    

ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

         

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21.10.2019,           

č. P/0227/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 24.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 



ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou  vyplývajúcou z § 14a ods. 3  zákona o ochrane  spotrebiteľa.  Po  preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 09.05.2019 počas kontroly. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                 

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 

a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

                                                                                                                                     

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné,  rýchle  a  spravodlivé   postupy   alternatívneho   riešenia   spotrebiteľských   sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 



     Správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej 

cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje 

mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný 

charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. 

Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 15 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre Nitriansky kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 Nitra 

Číslo: P/0233/04/19                                                                                V Nitre dňa 21.11.2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom: Mgr. Nikoleta Baková 

miesto podnikania: 951 36 Lehota 277 

IČO: 52 329 194 

prevádzka: Textil RAGAZZA, Hollého 2515, Šaľa 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.             

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 

24.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania prichádzajúci do 

styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov odevom ani označením, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007  Z. z. 

o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, nakoľko 

v čase kontroly dňa 24.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  kontrolný 

nákup účtovaný v celkovej hodnote 9,90 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobku, ktorý 

neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol zakúpený 

výrobok – chlapčenská košeľa, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „Detské 

oblečenie”, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 

24.07.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, účastník 

konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,  



 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  350,– €  (slovom tristopäťdesiat eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu      

v prevádzkarni – Textil RAGAZZA, Hollého 2515, Šaľa. 

 

     V čase kontroly dňa 24.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania prichádzajúci do styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov odevom ani 

označením.  

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 24.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že za  

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 9,90 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobku, ktorý 

neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol zakúpený 

výrobok – chlapčenská košeľa, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „Detské 

oblečenie”.  

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 24.07.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde 

bolo zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona               

č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 15 ods. 3, § 16 ods. 1 písm. d) 

vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z., citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21.10.2019,           

č. P/0233/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 24.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 29.10.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

zistené nedostatky odstránil. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24.07.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že nedostatky odstráni. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej 

osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z., v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným 



podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny 

skutkový stav, zistený v čase kontroly. 

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 377/2004 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Ustanovenie § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. požaduje odev alebo označenie, ktoré by 

odlíšili predávajúceho od spotrebiteľa, čo v predmetnom prípade nebolo  zabezpečené.      

 

     V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku. V záujme 

dodržania tejto povinnosti, je však predávajúci povinný uviesť na doklade o kúpe názov 

výrobku  spôsobom,  ktorý  by  umožnil  jeho  jasnú a presnú  špecifikáciu.  Z pokladničného 

dokladu musí byť zrejmé, aký výrobok si spotrebiteľ zakúpil a to tak, aby jeho označenie 

umožnilo jednoznačné odlíšenie od iného výrobku.  

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.07.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 

     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000,- eur. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu od 

331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na 

uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Pri určení výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy to, že účastník konania prichádzajúci 

do styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov odevom ani označením, pričom                    

v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa s účastníkom konania.  

 

     Správny orgán vzal do úvahy aj to, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri 

uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov, preto je nevyhnutné uvádzať na ňom názov 

zakúpeného výrobku, nakoľko absencia údaja o názve zakúpeného výrobku môže sťažiť, 

prípadne aj znemožniť uplatnenie reklamácie. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku 

kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe 

nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu. 

     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovenú povinnosť 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o tom, kde môže podať oznámenie 

o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež doba trvania zisteného 

protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa 24.07.2019, ako aj to, že 

neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p. schr. 49/A, Staničná č. 9, 950 50 N i t r a 

Číslo: P/0234/04/19                                                                               V Nitre dňa 21.11.2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Gabriel Szabó 

miesto podnikania: Staničná 17, 946 03 Kolárovo 

IČO: 32 415 001 

prevádzka: Penzión* CARETTA, Kostolné námestie 30, Kolárovo 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa 30.07.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi 

služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR                             

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nespĺňalo 

požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení v zmysle § 5                              

ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v  kontrolovaných izbách č. 2 a 4 dostupné elektrické 

zásuvky v blízkosti zrkadla neboli označené napätím na použitie elektrických spotrebičov, 

ďalej bolo v čase kontroly dňa 30.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. 

vyhláške – III. Klasifikačné znaky penziónov, trieda* - v časti 3. ubytovacie priestory - 

vybavenosť izieb, nakoľko v kontrolovaných dvojlôžkových izbách č. 2 a 4 chýbali nočné 

lampy na jedno lôžko, 

a taktiež bolo v čase kontroly dňa 30.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn.                           

v kvalite ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené 

konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné 

znaky penziónov, trieda* - v časti 4. hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických 

zariadení, nakoľko v  kontrolovaných izbách č. 2 a 4 chýbali v hygienických zariadeniach 

vrecká na hygienické vložky, 

                                                                     

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                   



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u   vo   výške  150,– €  (slovom jednostopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i  e 

 

     Dňa 30.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Penzión* CARETTA, Kostolné námestie 30, Kolárovo. 

        

     V čase kontroly dňa 30.07.2019 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka – ubytovacie 

zariadenie, bolo v zmysle Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, zaradené do kategórie 

Penzión a zatriedené do triedy s počtom jedna hviezdička *. 

 

     V čase kontroly dňa 30.07.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení 

v zmysle § 5 ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v  kontrolovaných izbách č. 2 a 4 dostupné 

elektrické zásuvky v blízkosti zrkadla neboli označené napätím na použitie elektrických 

spotrebičov. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 30.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky     v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – 

III. Klasifikačné znaky penziónov, trieda* - v časti 3. ubytovacie priestory - vybavenosť izieb, 

nakoľko v kontrolovaných dvojlôžkových izbách č. 2 a 4 chýbali nočné lampy na jedno lôžko. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 30.07.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn.                           

v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené 

konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky 

penziónov, trieda* - v časti 4. hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických zariadení, 

nakoľko v  kontrolovaných izbách č. 2 a 4 chýbali v hygienických zariadeniach vrecká na 

hygienické vložky. Počas kontroly prevádzkarka p. Alena Szabóová doplnila vrecká na 

hygienické vložky do hygienických zariadení. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21.10.2019,           

č. P/0234/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 25.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 



     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 05.11.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že so 

začatím správneho konania o uložení pokuty nesúhlasí. Ďalej účastník konania uvádza, že 

dostupné elektrické zásuvky v blízkosti zrkadla boli ešte v deň kontroly označené napätím na 

použitie elektrických spotrebičov, a teda vytýkané porušenie povinnosti bolo po kontrolných 

zisteniach okamžite odstránené. Vo vzťahu k chýbajúcim nočným lampám na jedno lôžko 

a vreckám na hygienické vložky účastník konania zdôrazňuje, že v penzióne, aj 

v kontrolovaných izbách, boli dlhodobo (teda aj v čase kontroly) ubytovaní muži – robotníci 

pracujúci prechodne v Kolárove, resp. v blízkom okolí. Nočné lampy v čase kontroly chýbali 

podľa účastníka konania z dôvodu, že bezprostredne pred kontrolou sa rozbili. Či k rozbitiu 

došlo zavinením hostí, alebo zamestnancov účastník konania nezistil. Zároveň tvrdí, že nemal 

dostatok času zaobstarať opravu rozbitých lámp, resp. ich náhradu novými lampami, keďže 

náhradné lampy nemal okamžite k dispozícii. Uvedený nedostatok bol tesne po vykonaní 

kontroly odstránený. 

 

     Účastník konania opätovne uvádza, že v penzióne (aj v kontrolovaných izbách) boli 

dlhodobo ubytovaní muži, ktorí hygienické vložky nepoužívali. V dôsledku chýbajúcich 

vreciek na hygienické vložky v hygienických zariadeniach kontrolovaných izieb v žiadnom 

prípade neboli a ani nemohli byť ubytovaní ukrátení na svojich právach. Vytýkaný nedostatok 

však rovnako, ako vyššie uvedené, bol vzápätí po jeho zistení odstránený. V nadväznosti na 

kontrolné zistenia je účastník konania toho názoru, že dodržal všetky svoje povinnosti, ktoré 

mal vo vzťahu k návštevníkom penziónu a aj v prípade, ak by nedopatrením, resp. nesprávnym 

interpretovaním ustanovení príslušných právnych predpisov, alebo s prihliadnutím na 

konkrétne potreby konkrétnych hostí, existovali z jeho strany nedostatky v predpísaných 

službách, tieto boli iba formálne a v žiadnom smere nepoškodili a neohrozili spotrebiteľa. 

Účastník konania v každom prípade dbal o to, aby bola dosiahnutá požadovaná akosť a úroveň 

poskytovaných služieb, aby naplnil predpokladané, resp. reálne očakávania spotrebiteľa. Ďalej 

uvádza, že podľa Správneho poriadku sú správne orgány povinné postupovať v konaní v úzkej 

súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie 

týka, a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa 

vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom konania, zúčastneným 

osobám a iným osobám, ktorých sa konanie týka, musia správne orgány poskytovať pomoc 

a poučenia, aby pre neznalosť právnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu. Účastník konania 

podotýka, že nikdy nemal v úmysle žiadnym spôsobom porušiť zákon č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, alebo akýkoľvek iný právny predpis a už vonkoncom nemal v úmysle 

poškodiť spotrebiteľa. Práve naopak svoje služby prispôsoboval požiadavkám návštevníkov 

ubytovacieho zariadenia a v každom smere sa snažil vyhovieť nárokom svojich hostí. Účastník 

konania má za to, že v danom prípade aj s ohľadom na charakter vytýkaných porušení 

povinností, ich rozsah a možné následky, nedošlo k takému porušeniu zákona, alebo iného 

právneho predpisu, ktoré by odôvodňovalo voči nemu vyvodiť zodpovednosť v správnom 

konaní o uložení pokuty. Spotrebiteľ vo svojich právach nebol nijako obmedzovaný ani 

poškodený, navyše účastník konania vynaložil všetko úsilie na to, aby Inšpektorátom označené 

nedostatky v poskytovaných službách v plnom rozsahu bezprostredne po ich zistení odstránil. 

Vzhľadom na vyššie uvedené účastník konania žiada o zastavenie správneho konania z dôvodu 

podľa § 30 ods. 1 písm. h) Správneho poriadku a o to, aby od uloženia pokuty upustil , resp. 

rozhodol o neuložení pokuty.   

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 30.07.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že lampy sa rozbili a ihneď ich doplnia. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno 

prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako 

predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 



došlo.  Zákon  o  ochrane  spotrebiteľa  neuvádza  poškodenie  konkrétneho  spotrebiteľa  ako 

skutočnosť  podmieňujúcu a rozhodujúcu  pre vznik zodpovednosti za protiprávne konanie.                

K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že                   

v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Pre posúdenie celého prípadu 

je rozhodujúce, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po 

celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce 

sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

     V súvislosti s tvrdením účastníka konania, že v penzióne, aj v kontrolovaných izbách, boli 

dlhodobo (teda aj v čase kontroly) ubytovaní muži – robotníci pracujúci prechodne v Kolárove, 

resp. v blízkom okolí, správny orgán uvádza, že uvedená skutočnosť nevyplýva z inšpekčného 

záznamu SOI, pričom túto skutočnosť neuviedol účastník konania prítomný pri kontrole ani 

v podanej vysvetlivke. Správny orgán navyše poukazuje na skutočnosť, že inšpektori SOI sa 

vystupujúc v pozícii spotrebiteľov informovali u personálu účastníka konania na ubytovanie, 

pričom im boli ponúknuté dve voľné dvojlôžkové izby (č. 2 a 4) a následne sa preukázali 

služobnými preukazmi. Zároveň je v inšpekčnom zázname SOI z vykonanej kontroly zo dňa 

30.07.2019 na strane č. 2 uvedené, že: „Zariadenie má 10 izieb. Kontrolu ubytovacích 

priestorov sme vykonali v prítomnosti prevádzkarky p. Aleny S. na izbách č. 2/dvojlôžková       

a č. 4/dvojlôžková. Izby mali svoje vlastné hygienické zariadenia, neboli obsadené 

hosťami, boli pripravené pre ubytovanie nových hostí.” Proti zneniu inšpekčného záznamu 

účastník konania nepodal žiadnu námietku, pričom inšpekčný záznam na znak súhlasu podpísal 

a vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol iba, že lampy sa rozbili a ihneď ich doplnia. 

 

     K odstráneniu zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                                 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania – 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie.  

     Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti nie je dôvod na zastavenie konania v zmysle              

§ 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

nakoľko dôvod začatého konania neodpadol a k porušeniu zákona prišlo a toto bolo v čase 

kontroly zistené a preukázané, preto správny orgán považuje postih účastníka konania za 

porušenie § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa za opodstatnený. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle  ktorého je správny  orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.                     

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu                    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 
 



     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30.07.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite. 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán na skutočnosť, že neposkytnutím 

ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny orgán pri určovaní 

výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce      

v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, ktoré uhradí ako cenu 

ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých ubytovacích službách 

zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia. 
 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania  ako predávajúci  je povinný  dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0239/04/19                                                                      V Nitre dňa  21. 11. 2019 
          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                 

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                     

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                           

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Mikuláš PALÁŠTI - BRILLOPTIK   

miesto podnikania:  934 01 Levice, Vojenská 2  

IČO: 35 041 234 

Prevádzka: BRILLOPTIK, Vojenská 2, Levice              

kontrola vykonaná dňa 18. 07. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 18. 07. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu šnúrky na 

okuliare v cene 2,50 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení  neskorších  predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

18. 07. 2019 bolo na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,   

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007               

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku v ktorom je uvedený názov výrobku, 

cena jednotlivého výrobku a adresa prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly dňa 18. 07. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu 

šnúrky na okuliare v celkovej hodnote 2,50 €, pri ktorom bol vydaný doklad o kúpe, ktorý 

neobsahoval správny údaj o názve výrobku, nakoľko na doklade bolo uvedené – opravy, 

 

  



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  350,- €  (slovom  tristopäťdesiat eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 18. 07. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke –  BRILLOPTIK, Vojenská 2, Levice.                    

                                     
     V čase kontroly dňa 18. 07. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu šnúrky na okuliare v cene 2,50 €, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                           

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 18. 07. 2019 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.    

 

     V čase kontroly dňa 18. 07. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu šnúrky na okuliare v celkovej hodnote 2,50 €,                          

pri ktorom bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval správny údaj o názve výrobku, 

nakoľko na doklade bolo uvedené – opravy. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 16 ods. 1 

písm. d) a § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 23. 10. 2019, 

naša zn. P/0239/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 28. 10. 2019 doručený účastníkovi 

konania.        

                                                                                                                                            
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

  

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

                                                                                                                             



     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné subjektívne okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu.  

 

     Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

      

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku v ktorom je uvedený názov výrobku.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 18. 07. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,00 €.           

                                                                                                                                      

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

      Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 



v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa                           

na informácie. 

                                                                                                                                       

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že vydaním dokladu 

o kúpe výrobku, na ktorom nebol uvedený správny názov zakúpeného výrobku, neboli 

spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho, 

čo je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi preukázanie skutočnosti, že reklamovaný výrobok si 

zakúpil od daného predávajúceho, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich 

zákonných práv zo zodpovednosti za vady.  

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                    

P O U Č E N I E :    

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



                                    
                                                                                                     

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0251/04/19                                                                                 V Nitre dňa 28.11.2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: KOI CARP SLOVAKIA s. r. o. 

sídlo: Kudlákova 1848/7, 841 01 Bratislava - mestská časť Dúbravka 

IČO: 46 997 083 

prevádzka: KOI CARP SLOVAKIA - potreby pre jazierkový chov rýb, Obchodná 

231/21, Nesvady 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti zakúpených 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 15.05.2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej 

prevádzke v čase výkonu kontroly používalo meradlo – kuchynská váha (sencor kitchen 

Scale model SKS 5011 GR) bez úradného overenia, čím spotrebiteľom nebolo umožnené 

prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 15.05.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 kg baby food 4 - krmivo 

pre  rybky á 7,80 €/kg,  pričom  predávajúci  pred  uzavretím  zmluvy  (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 15.05.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 10 druhov výrobkov 



– 250 ml AOUARI bioaktívny olej á 16,50 €/250 ml, 300 g POLY MAX Krystal Clear                      

á 10,80 €/300 g, 300 ml Silicone sanitaire email á 10,80 €/300 ml, 290 ml Super Strong Fix 

and Seal á 10,80 €/290 ml, 300 ml Silicone Spray á 9,60 €/300 ml, 125 g Tangit All Pressure                         

á 7,50 €/125 g, 250 ml Tangit All Pressure á 9,00 €/250 ml, 250 ml Griffon WDF-05                  

á 9,00 €/250 ml, 5000 ml Anarex Bio á 36,00 €/5000 ml a 15 kg Pond Pellet EF 6,0 mm                     

á 30,00 €/15 kg, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa 

15.05.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,   

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z.                       

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba, ktoré 

prevádzkujú zariadenia, v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť                       

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste, nakoľko v čase kontroly dňa 15.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo 

zakázané fajčiť, neupozornil verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 

15.05.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, účastník 

konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,                                                                                                                                     

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške 700,- €  (slovom  sedemsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 15.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – KOI CARP SLOVAKIA - potreby pre jazierkový chov rýb, Obchodná 231/21, 

Nesvady.  

 

     V čase kontroly dňa 15.05.2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase 

výkonu kontroly používalo meradlo – kuchynská váha (sencor kitchen Scale model SKS 5011 

GR) bez úradného overenia, čím spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si dodržanie 

deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov. 

 

     V čase kontroly dňa 15.05.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 kg baby food 4 - krmivo pre rybky á 7,80 €/kg, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                        



č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 15.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 10 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou žiadnym spôsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 250 ml AOUARI bioaktívny olej á 16,50 €/250 ml,  

- 300 g POLY MAX Krystal Clear á 10,80 €/300 g,                    

- 300 ml Silicone sanitaire email á 10,80 €/300 ml,  

- 290 ml Super Strong Fix and Seal á 10,80 €/290 ml,  

- 300 ml Silicone Spray á 9,60 €/300 ml,  

- 125 g Tangit All Pressure á 7,50 €/125 g,  

- 250 ml Tangit All Pressure á 9,00 €/250 ml,  

- 250 ml Griffon WDF-05 á 9,00 €/250 ml,  

- 5000 ml Anarex Bio á 36,00 €/5000 ml,  

- 15 kg Pond Pellet EF 6,0 mm  á 30,00 €/15 kg. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 15.05.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 15.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo zakázané fajčiť, neupozornil 

verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia. 

 

     V čase kontroly dňa 15.05.2019 bolo takisto zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde 

bolo zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona                

č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 10a ods. 1 

písm. k), § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4 

vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0251/04/19 zo dňa 04.11.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 05.11.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 
     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 



lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie 

sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase 

kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 377/2004 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 
     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti vyplývajúcej z § 4                       

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil povinnosť stanovenú 

zákonom. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu                     

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. Po preskúmaní charakteru 

predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal účastník 

konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za protiprávny 

skutkový stav zistený dňa 15.05.2019 počas kontroly. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V zmysle § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba, 

ktoré prevádzkujú zariadenia v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť na 

zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste. 

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 

     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa                      



§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000,- eur. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu od 

331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na 

uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v čase výkonu 

kontroly používalo meradlo – kuchynská váha (sencor kitchen Scale model SKS 5011 GR) bez 

úradného overenia. Nezabezpečenie hmotnostného meradla s platným overením orgánu 

metrológie znemožňuje spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) prekontrolovať si 

správnosť údaju o hmotnosti zakúpených výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi sťažené 

uplatnenie si reklamácie  na dodržanie  hmotnosti  výrobkov vo vzťahu  k ich  účtovanej  cene.  
 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007                 

Z. z., a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

     Taktiež správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval 

o jednotkovej cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou 

informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný 

výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. 

Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene 

ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným 

z dôležitých faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený                  

u 10 druhov výrobkov. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, 

že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovené povinnosti 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o zákaze fajčenia, ako aj o tom, 

kde môže podať oznámenie o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež 

doba trvania zisteného protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa 

15.05.2019, ako aj to, že neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie) a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0604/04/18                                                                            V Nitre dňa  19. 11. 2019 
 

          

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI v Nitre),   

ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 2 písm. h) 

zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:           Karol Palášthy PALÁŠTHY 
Miesto podnikania:       L. Exnára 13,  969 01 Banská Štiavnica                           

IČO:                              30 456 177 

prevádzka:                    Baby shop Sníček, Sv. Michala 4, Levice 

 

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007   Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitných predpisov, nakoľko 

v čase kontroly dňa 19. 09. 2018 inšpektori I SOI v Nitre odobrali vzorku č. 1                                                         

(č. 135/OMTKV/086/030/04/2018) – výrobku nachádzajúceho sa v ponuke pre spotrebiteľa - 

1ks „4BABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B“ á 112,- EUR s DPH/ks. 

Názov výrobku: 4 BABY® sky-FIX (uvedené na výrobku a v návode na používanie); 

Identifikácia výrobku: 4BABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B, EAN 

5901691953833, rok výroby: DEC.15.2015 (údaje uvedené na výrobku). 4 BABY® sky-FIX 

UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B (uvedené v návode na používanie); krajina pôvodu: 

Čína „Wyprodukowano w Chinach...“ (uvedené na výrobku);  

 

     Na odobratú vzorku bolo vydané potvrdenie o odbere vzoriek evidenčné číslo 30/04/2018 

v celkovej hodnote  112,- EUR s DPH. V zmysle protokolu o skúške zo dňa 30. 10. 2018                     

č.: 18/213 vydaného  skúšobňou  DEKRA CZ a. s.  Zkušebna  pasivní  bezpečnosti,  skúšaná 

vzorka detského zádržného systému SKY-FIX nevyhovela predpisu EHK 44.04 s ohľadom na 

požiadavky uvedené v odstavci 2.9.2 predmetného protokolu., to konkrétne - v zmysle odstavca 

2.9.2 podľa odst. 15.3.16 má byť návod na používanie k dispozícii na DZS po celú dobu 

životnosti. Prevedenie DZS neumožňuje splniť túto požiadavku, ale pokyny k použitiu môžu 

byť uložené inde vo vozidle, čo nezvyšuje priame riziko spojené s prepravou dieťaťa. Podľa 

predloženého nadobúdacieho dokladu (faktúra č. 20170994 zo dňa 29. 06. 2017) účastník 

konania bol predávajúcim predmetného výrobku na trhu SR, ktorý nadobudol od dodávateľa 

EURO-TRADE  office, school & baby s. r. o., Dolné Rudiny 8363/5, Žilina, v počte 1ks. Na 

základe uvedeného možno konštatovať, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil, aby 

ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu tak, 

ako je vyššie uvedené. 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,- €  (slovom tristo  eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 19. 09. 2018 a 13. 03. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj kontrolu v prevádzkarni – Baby shop Sníček, Sv. Michala 4, Levice. Pri výkone kontroly 

boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

19. 09. 2018 a 13. 03. 2019: 

 

     V čase kontroly dňa 19. 09. 2018 inšpektori I SOI v Nitre odobrali vzorku č. 1                                    

(č. 135/OMTKV/086/030/04/2018) – výrobku nachádzajúceho sa v ponuke pre spotrebiteľa - 

1ks „4BABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B“ á 112,- EUR s DPH/ks. 

Názov výrobku: 4 BABY® sky-FIX (uvedené na výrobku a v návode na používanie); 

Identifikácia výrobku: 4BABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B, EAN 

5901691953833, rok výroby: DEC.15.2015 (údaje uvedené na výrobku). 4 BABY® sky-FIX 

UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B (uvedené v návode na používanie); krajina pôvodu: 

Čína „Wyprodukowano w Chinach...“ (uvedené na výrobku); Opis výrobku a jeho obalu: Obal 

k výrobku sa v prevádzkarni nenachádzal. Detský zadržiavací systém je schválený v zmysle 

EHK OSN č. 44/04  je určený na montáž smerom dopredu a je vybavený systémom ISOFIX. 

Pozostáva   z   plastovej   konštrukcie,  výplní  a  textilného  poťahu.  DZS   je   vyhotovený 

v kombinácii farieb čierna, sivá a bledo sivá; Výrobca: „Wyprodukowano w Chinach“, „4 

BABY Sp. Z o.o., il. Kasprowicza 72, 20-232 Lublin, Poland,... www.4baby.pl“ (údaje uvedené 

na výrobku a v návode na používanie). Návod na použitie: detský zadržiavací systém sprevádza 

návod na  používanie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a v ďalších 9 jazykových 

mutáciách.  

 

     Na odobratú vzorku bolo vydané potvrdenie o odbere vzoriek evidenčné číslo 30/04/2018 

v celkovej hodnote  112,- EUR s DPH. Odobratá vzorka bola zabalená a zapečatená lepiacou 

páskou s odtlačkom pečiatky SOI. Vzorka bola na prekrížených častiach lepiacej pásky 

označená podpismi inšpektorov a vedúcej prevádzkarne pani Zuzany H. Vzorka bola pri odbere 

označená poradovým číslom, presným názvom výrobku a množstvom vzorky. Potvrdenie 

o odbere vzoriek bolo opatrené odtlačkom pečiatky SOI a kontrolovaného subjektu                                       

v 2 výtlačkoch, pričom originál inšpektori priložili k záznamu a kópiu ponechali 

kontrolovanému subjektu. 

 

     V zmysle protokolu o skúške zo dňa 30. 10. 2018 č.: 18/213 vydaného skúšobňou DEKRA 

CZ a. s. Zkušebna pasivní bezpečnosti,  skúšaná vzorka detského zádržného systému SKY-FIX 

nevyhovela predpisu EHK 44.04 s ohľadom na požiadavky uvedené v odstavci 2.9.2 

predmetného protokolu.,  to konkrétne: 

 

     V zmysle odstavca 2.9.2 podľa odst. 15.3.16 má byť návod na používanie k dispozícii na 

DZS po celú dobu životnosti. Prevedenie DZS neumožňuje splniť túto požiadavku, ale pokyny 

k použitiu môžu byť uložené inde vo vozidle, čo nezvyšuje priame riziko spojené s prepravou 

dieťaťa.  

 

     Originál predmetného protokolu č. 8/213 bol odovzdaný vedúcej prevádzkarne pani Zuzane 

Hudecovej.  

 

     Podľa predloženého nadobúdacieho dokladu (faktúra č. 20170994 zo dňa 29. 06. 2017) 

účastník konania bol predávajúcim predmetného výrobku na trhu SR, ktorý nadobudol od 

dodávateľa EURO-TRADE  office, school & baby s. r. o., Dolné Rudiny 8363/5, Žilina,                      

v počte 1ks.  

 

http://www.4baby.pl/


 

     Na základe uvedeného možno konštatovať, že účastník konania ako predávajúci 

nezabezpečil, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu tak, ako je vyššie uvedené. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie  § 12 ods. 2 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                                

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 18. 09. 2019,                       

č. P/0604/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na jeho adresu miesta 

podnikania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 23. 09. 2019.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K zisteným nedostatkom sa účastník konania vyjadril e-mailom zo dňa 02. 10. 2019 

v ktorom uviedol, že pripojenie záručného listu iného distribútora k výroku ho veľmi mrzí, ale 

žiaľ, nebol pri kontrole prítomný a len pri oznámení o začatí správneho konania si uvedomil, 

že inšpektorom zamestnankyňa dala, zrejme v strese a panike, nesprávny záručný list.   

 

     Správny orgán uvádza, že na základe vyjadrenia účastníka konania , týkajúceho sa pripojenia 

záručného listu iného dodávateľa, predmetná veta bola vynechaná z výrokovej časti tohto 

rozhodnutia a táto skutočnosť nie je predmetom správneho konania P/0604/04/19. 

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, 

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.   

                                   

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

   

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. 



 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19. 09. 2019, 13. 03. 2019, ktorý považuje za nepochybne 

zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti zistenej pri kontrole.  

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté  na charakter výrobku u ktorého bol 

nedostatok, nakoľko v danom prípade išlo o výrobok, ktorý má slúžiť deťom, na ich 

bezpečnosť. Nesprávne namontovaný  systém by neplnil efektívne funkciu zadržania dieťaťa 

pri náraze. Zároveň však správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle predloženého 

nadobúdacieho dokladu od dodávateľa nadobudol len 1ks predmetného výrobku, ako i na to,  

že v čase následnej kontroly dňa  13. 03. 2019 sa v ponuke pre spotrebiteľa výrobok 

nenachádzal.  

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a to práva na informácie. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti  protiprávneho  konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                    

                                  

P O U Č E N I E :    

                                                                   riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

             pre Bratislavský kraj, 

     a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

                                                                      Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: W/0236/04/19                                                                      V Nitre dňa  13. 11. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4                       

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa  a  o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 1 ods. 1 

písm. e), zák. č. 78/2012 Z. z. o o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona                    

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:  HANG TRAN MINH   

miesto podnikania: 935 22 Kozárovce 688   

prevádzka: Textil, obuv, hračky, Nám. odborárov 6, Tlmače         

IČO: 34 708 731 

Kontrola vykonaná dňa 19. 03. 2019  

 

 pre porušenie zákazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov uloženého distribútorovi sprístupniť hračku     

na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 – nakoľko 

v čase kontroly dňa 19. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania mal v ponuke na predaj pre spotrebiteľov jeden druh 

nebezpečného výrobku, a to konkrétne 2 kusy hračky – „Bábika BEAUTY FASHIONABLE 

JOKER, NO: 8800“ v celkovej hodnote 5,40 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok 

z dôvodu chemického rizika poškodenia zdravia, nakoľko v plastovom materiáli, z ktorého 

je zhotovená hlava, bol zistený nadlimitný obsah ftalátov, pričom účastník konania už mal 

vedieť, že tento druh hračky bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko o tomto 

nebezpečnom výrobku Slovenská obchodná inšpekcia už dňa 25. 07. 2018 informovala na 

svojej webovej stránke www.soi.sk širokú verejnosť a tiež Slovenská obchodná inšpekcia 

informovala o nebezpečnosti vyššie uvedeného výrobku dňa 25. 07. 2018 v zmysle 

ustanovenia  § 6 ods. 9 nižšie cit. zákona  č. 250/2007 Z. z.  aj  verejnoprávne  informačné 

inštitúcie, pričom samotné informovanie verejnoprávnych informačných inštitúcií 

o nebezpečnosti vyššie uvedeného výrobku, bolo účastníkovi konania priložené ako príloha 

oznámenia o začatí správneho konania,          

     

                                                            u  k  l  a  d  á 
 

účastníkovi konania podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z .z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

p  o  k  u  t  u     vo výške:  2 000,- €  (slovom: dvetisíc eur), 
        

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.soi.sk/


O d ô v o d n e n i e  
 

     Dňa 19. 03. 2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonaná 

kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa     

a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni – Textil, obuv, hračky, Nám. 

odborárov 6, Tlmače, ktorú  prevádzkoval účastník konania. 

 

     V čase kontroly dňa 19. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania mal v ponuke na predaj pre spotrebiteľov jeden druh nebezpečného 

výrobku, a to konkrétne 2 kusy hračky – „Bábika BEAUTY FASHIONABLE JOKER, NO: 

8800“ v celkovej hodnote 5,40 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok z dôvodu 

chemického rizika poškodenia zdravia, nakoľko v plastovom materiáli, z ktorého je zhotovená 

hlava, bol zistený nadlimitný obsah ftalátov, pričom účastník konania už mal vedieť, že tento 

druh hračky bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko o tomto nebezpečnom výrobku 

Slovenská obchodná inšpekcia už dňa 25. 07. 2018 informovala na svojej webovej stránke 

www.soi.sk širokú verejnosť a tiež Slovenská obchodná inšpekcia informovala o nebezpečnosti 

vyššie uvedeného výrobku dňa 25. 07. 2018 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 nižšie cit. zákona 

č. 250/2007 Z. z. aj verejnoprávne informačné inštitúcie, pričom samotné informovanie 

verejnoprávnych informačných inštitúcií o nebezpečnosti vyššie uvedeného výrobku bolo 

účastníkovi konania priložené ako príloha oznámenia o začatí správneho konania.          

    

     V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých 

chemických  látok a chemických  zmesí nesmie  ohroziť bezpečnosť a zdravie  dieťaťa, alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu. 

 

     V zmysle § 3 ods. 2 zákona o bezpečnosti hračiek hračka uvedená na trh musí spĺňať 

požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom 

predpokladaného obdobia jej používania. 

 

     Na vyššie uvedený 1 druh hračky v celkovej hodnote 5,40 € inšpektori SOI vydali zákaz 

predaja v zmysle § 6 ods. 1 písm. a) bod 1 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

     Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19. 03. 2019, ktorého 

rovnopis bol ponechaný účastníkovi konania na prevádzke.  

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21. 10. 2019, 

naša zn. W/0236/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie uvedenú 

adresu miesta podnikania účastníka konania. Tento list si účastník konania prevzal dňa                             

25. 10. 2019.   

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav. 

 

     Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

http://www.soi.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#prilohy.priloha-priloha-c-2-k-zakonu-c-782012-z-z.oznacenie


 

 

     Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak 

vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3.  

 

     Správny orgán taktiež uvádza, že ponuka nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, 

nakoľko takéto výrobky predstavujú pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené 

nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov za nebezpečné sú uvedené vyššie 

v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti hračiek je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedná sa o tzv. ohrozovací správny delikt. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

                                                                                                                                      

     Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi bol ponúkaný nebezpečný 

výrobok, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok. 

 

     Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zároveň zohľadnil, že nebezpečnými výrobkami 

ponechanými v ponuke pre spotrebiteľa boli hračky, teda výrobky určené pre deti, kde je 

potrebné zvlášť dbať o to, aby výrobok spĺňal všetky predpísané požiadavky. 

 

     V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500,- do 50 000,- 

eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), 

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b). V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek 

sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený 

zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola 

uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto 

rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného 

roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená pri spodnej 

hranici v rámci zákonom stanovenej sadzby.  

 

     Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Poučenie :  
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom                             

             v Bratislave pre Bratislavský kraj 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b


                                                                                     
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0217/04/19                                                                               V Nitre dňa 19.11.2019 
 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej I SOI v Nitre), 

ako príslušný orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. h) zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany  spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Jaroslava Mentušová Kvetinárstvo VANDA 

miesto podnikania: Ľ. Štúra 924/6, 937 01 Želiezovce 

IČO: 33 311 218 

prevádzka: Kvetinárstvo VANDA, Komenského 36, Želiezovce 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 23.07.2019 bol vo vyššie uvedenej 

prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks soška anjela á 4,30 €/ks, pričom predávajúci 

pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov                               

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok musí 

byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa 

23.07.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u   vo   výške  300,– €  (slovom  tristo eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 23.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Kvetinárstvo VANDA, Komenského 36, Želiezovce. 

 

     V čase kontroly dňa 23.07.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks soška anjela á 4,30 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                         

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 23.07.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16.10.2019,           

č. P/0217/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 21.10.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 22.10.2019 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že zistené 

nedostatky boli okamžite odstránené. Informácia o alternatívnom riešení sporov bola doložená 

k reklamačnému poriadku ako jeho súčasť. Reklamačný poriadok je umiestnený na viditeľnom 

mieste pre zákazníka, a to pri pulte kde zákazník platí. Je umiestnený vo výške očí a je viditeľne 

označený. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 23.07.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že nedostatky odstráni. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 



výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod.                     

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa. 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový  materiál v predmetnej  veci v celom  rozsahu a dospel  k záveru,  že  protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23.07.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                      

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                          

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov)            

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, 

že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 



     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
 


