Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra
Cislo: P/0218/04/19 V Nitre dna 19.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania s obchodnym menom: Jana Konradovda OPTIKA PATRICIA
miesto podnikania: Hollého 9, 927 05 Sal'a

I1CO: 44 318 260

prevadzka: Optika Patricia, Hollého 9, Sal’a

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v Case kontroly dia 24.07.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ti€astnik konania ako predavajici, nevybavil
reklamaciu spotrebitel'a uplatnenti diia 24.03.2019 na dioptrické okuliare Esprit 2874 c.2
z dovodu: ,,Zlomena stranicka”, v zdkonnej lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 500,- € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Diia 24.07.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Optika Patricia, Hollého 9, Sala.

V case kontroly diia 24.07.2019 si inSpektori SOI vyziadali evidenciu o reklamaciach spolu
s dokladmi k jednotlivym reklamécidm za obdobie 1. Stvrtrok 2019 (od 02.01.2019 do
31.03.2019). Evidencia o reklamaciach bola nésledne ku kontrole predlozena.

V case kontroly dila 24.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel'a uplatnenu diia 24.03.2019 na
dioptrické okuliare Esprit 2874 ¢.2 z dovodu: ,,Zlomena stranicka”, v zakonnej lehote do 30 dni
odo diia jej uplatnenia. Ugastnik konania pri kontrole uviedol, Ze spotrebitel'ovi pri uplatneni
reklamécie dia 24.03.2019 vypisal zakaznicky list, kde zaevidoval prijata reklamaciu. Zaroven
podrla vyjadrenia ucastnika konania bola reklamécia vybavena vymenou strani¢ky. Ku kontrole
nebola predlozena dokumenticia k predmetnej reklamacii. Ucastnik konania uviedol, Ze
dokumentéciu si k danej reklamacii neuchoval.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 16.10.2019,
¢. P/0218/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol t¢astnikovi konania doruceny dna 21.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 29.10.2019. Vo svojom vyjadreni i¢astnik konania uvadza, ze sa
odvoléva voci spravnemu konaniu o uloZeni pokuty, ktort mé dostat’, pretoze v ¢ase kontroly
dia 24.07.2019 mu inSpekcia zistila nedostatok v knihe reklamacii — jedna sa o nevybavenu
strani¢ku. Tuto reklamaciu mal zapisant, bola vybavena a rieSena nasledovnym postupom:
NakoTl'ko stranicku uz nemali taka rovnaku, tak si ucastnik konania rozobral svoj ram taky isty
a nahradil td zloment. Firma mu potom dala iny ram. Ucastnik konania tvrdi, Ze reklamaciu
vybavil svojou dobrou vol'ou takymto sposobom, len to nezapisal do knihy.

K tomu spravny organ uvadza, Ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat’, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zdkonom stanovenej lehote.
Ucastnik konania vSak nepreukazal vybavenie predmetnej reklamécie v zdkonom stanovenej
lehote. Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit.
zékona rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym zamietnutim. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zékona
pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, o znamena, Ze ucastnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (mysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov
zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost’, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 24.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zakona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroveni k tomu, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0220/04/19 V Nitre dila 19.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,
rozhodol takto:

¢astnikovi konania s obchodnym menom: Margita Kormo$ova KORMOS
miesto podnikania: F. Rakocziho 1762/74, 943 01 Starovo

I1CO: 22 805 648

prevadzka: Penzion Kormos, Komenského 8, Starovo

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 27.08.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried, kedze vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nesplialo
vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vysSie cit. vyhlasky,
nakol’ko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni pristupny host'om, nenachadzal
viacjazy¢ny navod na obsluhu,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok musi
byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakolko v ¢ase kontroly dia
27.08.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachéadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k ut u vo vyske 300,- € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Diia 27.08.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion Kormos, Komenského 8, Stirovo.

V case kontroly dna 27.08.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie



zariadenie nespiialo veobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyssie
cit. vyhlasky, nakolko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni pristupny host'om,
nenachadzal viacjazy¢ny navod na obsluhu.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 27.08.2019 zistené, e vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 16.10.2019,
¢. P/0220/04/19, zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruceny dna 21.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 27.08.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze chybajliice oznamy ihned’ doplni.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost t¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Zaroven spravny organ dadva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny uloZit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je VyhlaSka MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 27.08.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite
a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ na skutoCnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zikonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice
v tom, Ze spotrebitel nedostdva za vynaloZené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvolené¢ho ubytovacieho zariadenia.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutognosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovane;
prevadzke absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov alebo sluzieb. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skuto¢nost’, Ze iCastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase
kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze Gi€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0222/04/19 V Nitre dila 21.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Miroslav Zahon
miesto podnikania: 951 53 Klasov 321
ICO: 40 236 994

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 16.05.2019
bolo pri presetreni podnetu ¢. 221/2019 zistené, ze za vykonany kontrolny nakup — jazdu
s taxisluzbou CITY TAXI (poskytnutie sluzby — preprava motorovym vozidlom znacky
Skoda Superb, SPZ: NR 530 JM - 001, ktoré riadil vodi& Miroslav Zahon, z nastupného
miesta Stani¢na ul., Nitra do vystupného miesta Palarikova, Nitra) v hodnote 2,00 €, nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby v Ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vySke 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 16.05.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
taxisluzby s oznacenim CITY TAXI.

V Case kontroly diia 16.05.2019 bolo pri presetreni podnetu ¢. 221/2019 zistené, Ze za
vykonany kontrolny ndkup — jazda s taxisluzbou CITY TAXI (poskytnutie sluzby — preprava
motorovym vozidlom znaéky Skoda Superb, SPZ: NR 530 JM - 001, ktoré riadil vodi¢ Miroslav
Zahon z nastupného miesta Stani¢nd ul., Nitra do vystupného miesta Palarikova, Nitra)
v hodnote 2,00 €, nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby v Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo c€astnikovi konania listom zo dia 16.10.2019,
¢. P/0222/04/19, zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruceny dna 23.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa u€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 25.10.2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze
podnet €. 221/2019 sa netykal jeho, ani firmy, pre ktora pracuje ako zivnostnik. Podl'a ucastnika
konania in§pektorky nasttpili na Zelezniénej stanici a cielova stanica bola Palarikova ulica. Na
tejto ulici je cez den komplikované, dokonca nemozné, zastavit' legilne bez poruSenia
dopravnych predpisov, pretoze parkovacie miesta su stale obsadené a bud’ zastavite pred pesou
zénou na zakaze zastavenia alebo na autobusovej zastdvke. Utastnik konania zastavil pred
vjazdom do poistovne Uniqua, ktory blokoval asi 2 metre pred znackou autobusovej zastavky,
kde mohol blokovat' aj autobus, ateda by porusoval dopravné predpisy. Nakolko bol
v ¢asovom strese, eSte aj zle zauctoval, ked’ze minimalna sadzba je 2,40 €. Pani inSpektorky
platili 2,- € mincou, z ktorej nemusel ucastnik konania vydavat' a nasledne sa preukazali
preukazmi inSpekcie. Potom mu povedali, Ze na mieste kde stoji ho nebudu riesit, pretoze
zavadzia a blokuje premévku, aby sa presunul na vhodnejsSie miesto. Nasledne ucastnik konania
preparkoval vozidlo na parkovisko oproti restauracii Karla. Dodava, ze pani in§pektorky ho
potom skontrolovali. VSetky doklady, kartu vodica, koncesiu, oznacenie auta, taxameter a iné
mal v poriadku. Svoju vinu ¢astnik konania uzndva aj napriek tomu, Ze konal v casovom
strese. Zaverom poznamenava, ze veri, ze spravny organ pri udel'ovani sankcie zohl'adni vyssie
uvedené.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 16.05.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze nakol'ko pani inSpektorky vykladal na zastavke autobusu, potreboval
rychlo opustit’ zastavku, blok tlacil neskor.

K tomu spravny organ uvadza, ze uz v Case kontroly sa k vysvetlivke ucastnika konania,
ktort uviedol do inSpekéného zaznamu, vyjadrili inSpektori SOI, vykonéavajici predmetni
kontrolu, formou poznamky doplnenej do inSpekéného zédznamu, priCcom v tejto poznamke
uviedli, Ze vodi¢ taxisluzby — podnikatel’ nezastavil na zastavke autobusu, ale na parkovisku.
Za sluZbu zaplatili, potom sa preukézali sluZobnymi preukazmi. Podnikatel’ dodato¢ne doklad
o kupe nevytlacil.

Dalej spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatku poklada za subjektivne, ktoré
nemaju vplyv na zodpovednost’ ucCastnika konania, nakol'ko zdkon o ochrane spotrebitel’a
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat na subjektivne aspekty na strane udastnika konania. Ugastnik konania ako
predavajuci zodpovedad teda za plnenie svojich zédkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci
musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

TaktieZ je potrebné uviest, ze kontrola inSpektorov SOI spociva v porovnani zistené¢ho
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhotovenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekcény zdznam. InSpektori SOI su pri vykone kontroly
povinni spisat’ in§pekény zédznam, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
a ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat’ nepredpojato a korektne. Spravny
orgdn ma za to, ze kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej



kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, ktory je kompetencnym zdkonom SOI, upravujucim
procesny postup pri vykone kontrol za Gcelom kontroly vnitorného trhu v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného
v Case kontroly 16.05.2019 z ktorého nepochybne vyplyva, Ze dosSlo k poruseniu zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ dodéava, Ze kontrola sa tykala preSetrenia podnetu
¢.221/2019.

V danom pripade bolo povinnostou ucastnika konania prijat’ také efektivne opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Na
zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené porusenie povinnosti vyplyvajtcich z cit. zékona
nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré je v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej kontrolovanej
osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do budicnosti
pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

K poruseniu povinnosti, vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je
potrebné uviest, ze z charakteru dokladu preukazujiceho poskytnutie sluzby vyplyva, ze mé
byt vydany bezprostredne po zaplateni kiipnej ceny, k ¢omu pri kontrolnom nékupe nedoslo.
Doklad o zaplateni je podstatnou naleZitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady
poskytnutej sluzby. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi déslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nédkupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri poskytovani sluzby medzi predavajicim a spotrebitel'om.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny uloZit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 16.05.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym
ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze doklad o poskytnuti
sluzby je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady sluzieb, pricom
v pripade jeho nevydania je ohrozené pravo spotrebitel’a na reklaméciu sluzieb poskytnutych
predavajucim. Spravny organ vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze absencia vydania dokladu
o poskytnuti sluzby ohrozila pravo spotrebitel’a na informécie o charaktere a hodnote sluzby
poskytnutej i€astnikom konania.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0223/04/19 V Nitre dila 19.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ladislav Izsak - Zahradkarstvo
miesto podnikania: Surianska 1000/20, 941 01 Banov

ICO: 51 046 393

prevadzka: Zahradkarske potreby, Hviezdoslavova 6/29, Banov

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’” informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 17.05.2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 bal. sadenice kukurica 4 1,50 EUR/bal. a 1 bal.
sadenice cibula 4 1,50 EUR/bal., pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 17.05.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, zZe sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov
— 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre citrusy 4 2,30 EUR, 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre
kvitntice rastliny 4 2,30 EUR, 500 ml Bobor motorovy olej 4 3,80 EUR, 500 ml Florasin
hnojivo na muskaty 4 2,10 EUR, 250 ml tekuté hnojivo na planty 4 1,99 EUR, 500 ml Biotoll
pripravok na hubenie hmyzu 4 4,40 EUR, 1 bal./2 ks pasce na mysi 4 0,84 EUR a 1 bal./
20 ks sacky do koSa 4 1,20 EUR, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym
sposobom,

B pre porusSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej osoby,
nakolko v Case kontroly dina 17.05.2019 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzkaren



nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena miestom
podnikania fyzickej osoby,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k ut u vo vyske 250,- € (slovom dvestopétdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 17.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradkarske potreby, Hviezdoslavova 6/29, Banov.

V case kontroly dna 17.05.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 bal. sadenice kukurica 4 1,50 EUR/bal. a 1 bal. sadenice cibul'a &4 1,50 EUR/bal.,
pricom predéavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Dalej bolo v &ase kontroly dita 17.05.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou Ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre citrusy a 2,30 EUR,

- 500 ml Florimo tekuté hnojivo pre kvitntlce rastliny 4 2,30 EUR,

- 500 ml Bobor motorovy olej 4 3,80 EUR,

- 500 ml Florasin hnojivo na muskaty 4 2,10 EUR,

- 250 ml tekuté hnojivo na planty 4 1,99 EUR,

- 500 ml Biotoll pripravok na hubenie hmyzu 4 4,40 EUR,

- 1 bal./2 ks pasce na mysi 4 0,84 EUR,

- 1 bal./20 ks sacky do kosa 4 1,20 EUR.

TaktieZ bolo v ¢ase kontroly diia 17.05.2019 zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo c€astnikovi konania listom zo dia 16.10.2019,
¢. P/0223/04/19, zaslané¢ ozndmenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruc¢eny dia 21.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 17.05.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze zabezpe¢i napravu.



K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dia 17.05.2019 pocas kontroly.

V zmysle § 15 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 17.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
€. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informadcie.

Spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou informaciou pre
spotrebitel’a, nakol'’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kuapit vyrobok jednym z dblezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 8 druhov vyrobkov.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutodnost, Ze neoznaéenim
prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zdkladné
informacie, sliZziace na riadnu identifikdciu predavajuceho. Neoznaenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi udajmi je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajiucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze u€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozZadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&dvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0227/04/19 V Nitre dita 21.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Anna Candrakova CAVIS - mix
miesto podnikania: 956 12 Preselany 285

I1CO: 17 764 408

prevadzka: Rozli¢ny tovar, CAVIS - mix, SNP 570, Presel'any

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol'ko v Case kontroly dia 09.05.2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny nadkup — 1 ks/100 ml Colgate 4 1,22 €/ks a 1 bal./2 ks
Dratenka a 1,22 €/bal. pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajici je povinny
oznacit vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 09.05.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 15 druhov vyrobkov
— 100 g Cappuccino classic 4 0,39 €/100 g, 400 g Cestoviny z tvrdej pSenice 4 0,69 €/400 g,
400 g Bezvaje¢né cestoviny Cessi vretenka 4 0,66 €/400 g, 400 g Bezvajecné cestoviny
penne Cessi 4 0,69 €/400 g, 400 g Spagety Cessi 4 0,69 €/400 g, 400 g Bezvajeéné cestoviny
Cessi ryza 4 0,69 €/400 g, 400 g Bezvajecné cestoviny Cessi kolienka 4 0,65 €/400 g, 100 g
MILDESORTE kéva 4 2,30 €/100 g, 200 g JACOBS Velvet instantna 4 4,80 €/200 g, 200 g
Green Ballarom instantna kéva a4 4,79 €/200 g, 180 g Kévovinova zmes inka &4 1,55 €/180 g,
200 ml Cien spray HYDRO FRESH ANTI-PERSPIRANT 4 1,59 €/200 ml, 150 ml FA
Summertime Moments dezodorant a 2,20 €/150ml, 150 ml NIVEA MEN
ANTI-PERSPIRANT a 2,90 €/150ml a 150 ml Rexona aloe vera ANTI-PERSPIRANT
a 2,60 €/150ml, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 150,—€ (slovom jednostopétdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 09.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, CAVIS - mix, SNP 570, Presel’any.

V Case kontroly dna 09.05.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks/100 ml Colgate 4 1,22 €/ks a 1 bal./2 ks Dratenka 4 1,22 €/bal. pricom predavajici
pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 09.05.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou
cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 100 g Cappuccino classic 4 0,39 €/100 g,

- 400 g Cestoviny z tvrdej pSenice 4 0,69 €/400 g,

- 400 g Bezvajecné cestoviny Cessi vretenka 4 0,66 €/400 g,

- 400 g Bezvaje¢né cestoviny penne Cessi a4 0,69 €/400 g,

- 400 g Spagety Cessi 4 0,69 €/400 g,

- 400 g Bezvajecné cestoviny Cessi ryza a4 0,69 €/400 g,

- 400 g Bezvajecné cestoviny Cessi kolienka 4 0,65 €/400 g,

- 100 g MILDESORTE kava 4 2,30 €/100 g,

- 200 g JACOBS Velvet instantna a 4,80 €/200 g,

- 200 g Green Ballarom instantna kava 4 4,79 €/200 g,

- 180 g Kéavovinova zmes inka a 1,55 €/180 g,

- 200 ml Cien spray HYDRO FRESH ANTI-PERSPIRANT 4 1,59 €/200 ml,

- 150 ml FA Summertime Moments dezodorant a 2,20 €/150ml,

- 150 ml NIVEA MEN ANTI-PERSPIRANT 4 2,90 €/150ml,

- 150 ml Rexona aloe vera ANTI-PERSPIRANT a 2,60 €/150ml.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 21.10.2019,
¢. P/0227/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruc¢eny dna 24.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.
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K oznameniu o zacati spravneho konania sa G€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dia 09.05.2019 pocas kontroly.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 09.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgédn pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom dosSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.



Spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze ucastnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddleZitou informéciou pre
spotrebitel'a, nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut, ¢i si zaktpi dany vyrobok a umoziuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spo¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kuapit vyrobok jednym z dblezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 15 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 950 50 Nitra
Cislo: P/0233/04/19 V Nitre diia 21.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Mgr. Nikoleta Bakova
miesto podnikania: 951 36 Lehota 277

I1CO: 52 329 194

prevadzka: Textil RAGAZZA, Hollého 2515, Sala

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predéavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
24.07.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze u€astnik konania prichadzajuci do
styku so spotrebitelom nebol odliSeny od spotrebitel'ov odevom ani oznac¢enim,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, nakol’ko
v Case kontroly dita 24.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 9,90 €, bol vydany doklad o kipe vyrobku, ktory
neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakol’ko do kontrolného nakupu bol zakupeny
vyrobok — chlapcenska kosel’a, priCom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,Detské
obleCenie”,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona ¢&. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zékona, je
mozné podat’ oznadmenie o poruSovani tohto zakona, nakol'ko v Case kontroly dna
24.07.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakdzané fajcit’, ucastnik
konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vyssie cit. zdkona €. 377/2004 Z. z.
povinné vykonavat' kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat ozndmenie
o porusovani tohto zakona,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k ut u vo vyske 350,—€ (slovom tristopatdesiat eur).

Odovodnenie

Diia 24.07.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil RAGAZZA, Hollého 2515, Sala.

V case kontroly dna 24.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania prichadzajuci do styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitelov odevom ani
oznacenim.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dia 24.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze za
kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 9,90 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobku, ktory
neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakolko do kontrolného nékupu bol zaktpeny
vyrobok — chlapcenska koSel'a, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo uvedené ,,Detské
oblecenie”.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 24.07.2019 zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané fajcit, tiCastnik konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonéavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zdkona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 15 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. d)
vysSie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 4 vyssie cit. zakona ¢. 377/2004 Z. z., citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania, nakol’ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedené¢ho zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 21.10.2019,
¢. P/0233/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doru€eny dna 24.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dna 29.10.2019. Vo svojom vyjadreni Gc€astnik konania uvadza, Ze
zistené nedostatky odstranil.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dia 24.07.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovane;j
osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym



podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zakona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré by
odlisili predavajuceho od spotrebitel’a, o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku. V ziujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kipe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnu Specifikaciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznacné odlisenie od iného vyrobku.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podla § 7 zédkaz fajcenia,
musi byt na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 24.07.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna in§pekcia uloZi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrZiavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 azZ 4.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednad o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa
delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v stilade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucastnik konania prichadzajuci
do styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitel'ov odevom ani oznacenim, pricom
v dosledku tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zamene spotrebitel’a s u¢astnikom konania.

Spravny organ vzal do tvahy aj to, ze doklad o kuipe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat’ na nom nazov
zakupeného vyrobku, nakol'ko absencia udaja o ndzve zakupené¢ho vyrobku modze stazit,
pripadne aj znemoznit' uplatnenie reklamacie. Doklad o kipe osvedcuje existenciu vzniku
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitelom. Doklad o kupe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu
zaviazkového vztahu.

Zohl'adnena bola i skuto¢nost’, Ze ticastnik konania nesplnil zakonom stanovent povinnost’
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o tom, kde mdze podat’ oznamenie
o poruSeni zdkona o ochrane nefajéiarov. Zohl'adnend bola tieZ doba trvania zisteného
protipravneho stavu — a to v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej dna 24.07.2019, ako aj to, ze
neboli zistené Ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest, ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmd vo vztahu k ostatnym
nositelom totoZnych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stiCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenské obchodna inSpekcia,
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9,950 50 Nitra

Cislo: P/0234/04/19 V Nitre dfia 21.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny orgén podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Gabriel Szab6

miesto podnikania: Stani¢na 17, 946 03 Koldrovo

I1CO: 32 415 001

prevadzka: Penzion®* CARETTA, Kostolné namestie 30, Kolarovo

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol'ko v Case kontroly dna 30.07.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti€astnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried, ked’ze vys§ie uvedené ubytovacie zariadenie nespiialo
poziadavky na vybavenost jednotlivych casti ubytovacich zariadeni v zmysle § 5
ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakol'’ko v kontrolovanych izbach €. 2 a 4 dostupné elektrické
zasuvky v blizkosti zrkadla neboli oznacené napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov,
d’alej bolo v ¢ase kontroly diia 30.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifikacné znaky penzionov, trieda* - v Casti 3. ubytovacie priestory -
vybavenost’ izieb, nakol’ko v kontrolovanych dvojlozkovych izbach €. 2 a 4 chybali no¢né
lampy na jedno 16Zko,
a taktiez bolo v case kontroly dna 30.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beZnej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried, ked’ze neboli splnené
konkrétne klasifika¢né znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaS8ke — III. Klasifika¢né
znaky penzionov, trieda* - v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych
zariadeni, nakol’ko v kontrolovanych izbach €. 2 a 4 chybali v hygienickych zariadeniach
vreckd na hygienické vlozky,



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k ut u vo vyske 150,—€ (slovom jednostopétdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 30.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion* CARETTA, Kostolné namestie 30, Kolarovo.

V case kontroly dia 30.07.2019 bolo zistené, ze vyssSie uvedend prevadzka — ubytovacie
zariadenie, bolo v zmysle Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, zaradené do kategorie
Penzion a zatriedené do triedy s poc¢tom jedna hviezdicka *.

V case kontroly dna 30.07.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliialo poziadavky na vybavenost jednotlivych &asti ubytovacich zariadeni
v zmysle § 5 ods. 14 vysSie cit. vyhlasky, nakol'ko v kontrolovanych izbach €. 2 a 4 dostupné
elektrické zasuvky v blizkosti zrkadla neboli oznafené napitim na pouzitie elektrickych
spotrebicov.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 30.07.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliiialo konkrétne klasifika¢né znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske —
III. Klasifika¢né znaky penzionov, trieda* - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’ izieb,
nakol’ko v kontrolovanych dvojlézkovych izbach €. 2 a 4 chybali nocné lampy na jedno 16Zko.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 30.07.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — I11. Klasifika¢né znaky
penzionov, trieda* - v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni,
nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 2 a 4 chybali v hygienickych zariadeniach vrecka na
hygienické vlozky. Pocas kontroly prevadzkarka p. Alena Szabdova doplnila vreckd na
hygienické vlozky do hygienickych zariadeni.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo c€astnikovi konania listom zo dia 21.10.2019,
¢. P/0234/04/19, zaslané¢ oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruceny dia 25.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa i€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny diia 05.11.2019. Vo svojom vyjadreni G¢astnik konania uvadza, ze so
zaatim spravneho konania o uloZeni pokuty nesuhlasi. Dalej ucéastnik konania uvadza, ze
dostupné elektrické zadsuvky v blizkosti zrkadla boli este v deii kontroly ozna¢ené napitim na
pouzitie elektrickych spotrebicov, a teda vytykané porusenie povinnosti bolo po kontrolnych
zisteniach okamzite odstranené. Vo vzt'ahu k chybajucim no¢nym lampam na jedno 16Zko
avreckdm na hygienické vlozky ucastnik konania zdoraziiuje, Ze Vv penziOne, aj
v kontrolovanych izbach, boli dlhodobo (teda aj v Case kontroly) ubytovani muzi — robotnici
pracujuci prechodne v Kolarove, resp. v blizkom okoli. No¢né lampy v ¢ase kontroly chybali
podla Gcastnika konania z dovodu, Ze bezprostredne pred kontrolou sa rozbili. Ci k rozbitiu
doslo zavinenim hosti, alebo zamestnancov ucastnik konania nezistil. Zaroven tvrdi, ze nemal
dostatok Casu zaobstarat’ opravu rozbitych lamp, resp. ich ndhradu novymi lampami, ked’ze
nadhradné lampy nemal okamzite k dispozicii. Uvedeny nedostatok bol tesne po vykonani
kontroly odstraneny.

Ucastnik konania opitovne uvadza, e v penzione (aj v kontrolovanych izbach) boli
dlhodobo ubytovani muzi, ktori hygienické vlozky nepouzivali. V dosledku chybajiacich
vreciek na hygienické vlozky v hygienickych zariadeniach kontrolovanych izieb v ziadnom
pripade neboli a ani nemohli byt’ ubytovani ukrateni na svojich pravach. Vytykany nedostatok
vSak rovnako, ako vysSie uvedené, bol vzapiti po jeho zisteni odstraneny. V nadvéznosti na
kontrolné zistenia je ucastnik konania toho nazoru, ze dodrzal vSetky svoje povinnosti, ktoré
mal vo vzt'ahu k navstevnikom penzioénu a aj v pripade, ak by nedopatrenim, resp. nespradvnym
interpretovanim ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, alebo s prihliadnutim na
konkrétne potreby konkrétnych hosti, existovali zjeho strany nedostatky v predpisanych
sluzbach, tieto boli iba formalne a v ziadnom smere neposkodili a neohrozili spotrebitela.
Ucastnik konania v kazdom pripade dbal o to, aby bola dosiahnuta pozadovana akost’ a uroveii
poskytovanych sluZieb, aby naplnil predpokladané, resp. redlne o¢akavania spotrebitel'a. Dalej
uvadza, ze podl'a Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zGi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Ugastnik konania
podotyka, Ze nikdy nemal v imysle Ziadnym spdsobom porusit’ zakon ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, alebo akykol'vek iny pravny predpis a uz vonkoncom nemal v timysle
poskodit’ spotrebitel’a. Prave naopak svoje sluzby prispdsoboval poziadavkdm navstevnikov
ubytovacieho zariadenia a v kazdom smere sa snaZil vyhoviet' narokom svojich hosti. U¢astnik
konania ma za to, Ze v danom pripade aj s ohladom na charakter vytykanych poruSeni
povinnosti, ich rozsah a mozné nasledky, nedoSlo k takému poruSeniu zikona, alebo iné¢ho
pravneho predpisu, ktoré by odovodnovalo vo€i nemu vyvodit' zodpovednost’ v spravnom
konani o uloZeni pokuty. Spotrebitel vo svojich pravach nebol nijako obmedzovany ani
poskodeny, navySe ucastnik konania vynalozil vSetko usilie na to, aby InSpektoratom oznacené
nedostatky v poskytovanych sluzbach v plnom rozsahu bezprostredne po ich zisteni odstranil.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ucastnik konania ziada o zastavenie spravneho konania z dovodu
podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku a o to, aby od ulozenia pokuty upustil , resp.
rozhodol o neulozeni pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 30.07.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze lampy sa rozbili a ihned’ ich doplnia.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ulastnika konania. U¢astnik konania ako
predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu



doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako
skutoCnost” podmieniujicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Pre posudenie celého pripadu
je rozhodujtice, Ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania je povinny po
cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s tvrdenim Uc¢astnika konania, ze v penzione, aj v kontrolovanych izbach, boli
dlhodobo (teda aj v ¢ase kontroly) ubytovani muzi — robotnici pracujuci prechodne v Kolarove,
resp. v blizkom okoli, spravny organ uvadza, ze uvedend skutocnost’ nevyplyva z in§pekéného
zaznamu SOI, pricom tuto skuto¢nost’ neuviedol ucastnik konania pritomny pri kontrole ani
v podanej vysvetlivke. Spravny orgén navySe poukazuje na skutocnost’, ze inSpektori SOI sa
vystupujuc v pozicii spotrebitel'ov informovali u personalu ucastnika konania na ubytovanie,
pricom im boli ponuknuté dve vol'né dvojlézkové izby (€. 2 a 4) a nasledne sa preukazali
sluZobnymi preukazmi. Zaroven je v inSpekénom zdzname SOI z vykonanej kontroly zo dia
30.07.2019 na strane ¢. 2 uvedené, ze: ,,Zariadenie ma 10 izieb. Kontrolu ubytovacich
priestorov sme vykonali v pritomnosti prevadzkarky p. Aleny S. na izbach ¢. 2/dvojlozkova
ac¢. 4/dvojlozkova. Izby mali svoje vlastné hygienické zariadenia, neboli obsadené
host’ami, boli pripravené pre ubytovanie novych hosti.” Proti zneniu inSpekéného zaznamu
ucastnik konania nepodal Ziadnu namietku, pricom inSpek¢ény zdznam na znak stthlasu podpisal
a vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol iba, Ze lampy sa rozbili a ihned’ ich doplnia.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa Ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nie je dovod na zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol a k poruseniu zékona priSlo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukézané, preto spravny organ povazuje postih ucCastnika konania za
porusenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny uloZzit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby asponl v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.



In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 30.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite.

Pri ureni vysky pokuty prihliadol spravny orgédn na skutocnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho konania spocivajice
v tom, ze spotrebitel’ nedostava za vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvolené¢ho ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze Ui€astnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stiCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0239/04/19 V Nitre diia 21. 11. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Mikula§ PALASTI - BRILLOPTIK
miesto podnikania: 934 01 Levice, Vojenska 2

I1CO: 35 041 234

Prevadzka: BRILLOPTIK, Vojenska 2, Levice

kontrola vykonana dna 18. 07. 2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 18. 07. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu S$nurky na
okuliare v cene 2,50 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
18. 07. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Zze ucastnik
konania ako preddvajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamaény poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predévajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
cena jednotlivého vyrobku a adresa prevadzkarne, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 18. 07. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup jedného kusu
Snurky na okuliare v celkovej hodnote 2,50 €, pri ktorom bol vydany doklad o ktipe, ktory
neobsahoval spravny udaj o nazve vyrobku, nakol’ko na doklade bolo uvedené — opravy,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 350,- € (slovom tristopitdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 18. 07. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — BRILLOPTIK, Vojenska 2, Levice.

V case kontroly dia 18. 07. 2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu $nurky na okuliare v cene 2,50 €, priCom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom
SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
€. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly diia 18. 07. 2019 bolo vo vysSie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly dna 18. 07. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu $nurky na okuliare v celkovej hodnote 2,50 €,
pri ktorom bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval spravny udaj o ndzve vyrobku,
nakol’ko na doklade bolo uvedené — opravy.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1
pism. d) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tc¢astnikovi konania listom zo dia 23. 10. 2019,
nasa zn. P/0239/04/19, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania Gc¢astnika konania. Tento list bol diia 28. 10. 2019 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Zze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.



Dalej spravny organ uvadza, Ze za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skuto¢nost’, Ze tie neboli sposobené umyselne ani na iné subjektivne okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, nakol’ko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.

Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zidkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dna 18. 07. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny orgédn pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit’ informdciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitel’a
na informacie.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit’. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze vydanim dokladu
o kiipe vyrobku, na ktorom nebol uvedeny spravny nézov zakipeného vyrobku, neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie sluziace na riadnu identifikaciu predavajiaceho,
¢o je sposobilé stazit’ spotrebitelovi preukdzanie skutocnosti, ze reklamovany vyrobok si
zakupil od daného predavajuceho, a to predovsSetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a suCasne povereny vykonavanim funkcie
riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky Kkraj
p. schr.49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra
Cislo: P/0251/04/19 V Nitre dita 28.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: KOI CARP SLOVAKIA s. r. o.

sidlo: Kudlakova 1848/7, 841 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka

I1CO: 46 997 083

prevadzka: KOI CARP SLOVAKIA - potreby pre jazierkovy chov ryb, Obchodna
231/21, Nesvady

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Udajov o hmotnosti zaklpenych
vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 15.05.2019 bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedene;j
prevadzke v ¢ase vykonu kontroly pouZivalo meradlo — kuchynsk4 vaha (sencor kitchen
Scale model SKS 5011 GR) bez tradného overenia, ¢im spotrebitelom nebolo umozZnené
prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 15.05.2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 kg baby food 4 - krmivo
pre rybky & 7,80 €/kg, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel’'ov, informéaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 15.05.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 10 druhov vyrobkov



— 250 ml AOUARI bioaktivny olej & 16,50 €/250 ml, 300 g POLY MAX Krystal Clear
410,80 €/300 g, 300 ml Silicone sanitaire email 4 10,80 €/300 ml, 290 ml Super Strong Fix
and Seal 4 10,80 €/290 ml, 300 ml Silicone Spray 4 9,60 €/300 ml, 125 g Tangit All Pressure
a 7,50 €/125 g, 250 ml Tangit All Pressure a4 9,00 €/250 ml, 250 ml Griffon WDF-05
4 9,00 €/250 ml, 5000 ml Anarex Bio 4 36,00 €/5000 ml a 15 kg Pond Pellet EF 6,0 mm
4 30,00 €/15 kg, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
15.05.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 zikona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — vzmysle ktorého fyzicka osoba — podnikatel' a pravnickd osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakazané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’
na zékaz fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste, nakolko v ¢ase kontroly dna 15.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakazané fajcit, neupozornil verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zdkaz fajcenia,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢&. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz faj¢enia, musi byt
na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je
mozné podat’ oznadmenie o poruSovani tohto zakona, nakolko v Case kontroly dna
15.05.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakézané fajcit’, i€astnik
konania nezabezpecil na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde ana
ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vysSie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonavat’ kontrolu dodrZiavania tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie
o porusovani tohto zakona,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 700,- € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 15.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — KOI CARP SLOVAKIA - potreby pre jazierkovy chov ryb, Obchodna 231/21,
Nesvady.

V case kontroly dna 15.05.2019 bolo zistené, ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pouzivalo meradlo — kuchynska véha (sencor kitchen Scale model SKS 5011
GR) bez uradného overenia, ¢im spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrZanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov.

V case kontroly dna 15.05.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 kg baby food 4 - krmivo pre rybky a 7,80 €/kg, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informadciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon



¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Dalej bolo v &ase kontroly dita 15.05.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachéddzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou
cenou ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 250 ml AOUARI bioaktivny olej 4 16,50 €/250 ml,

- 300 g POLY MAX Krystal Clear 4 10,80 €/300 g,

- 300 ml Silicone sanitaire email a 10,80 €/300 ml,

- 290 ml Super Strong Fix and Seal 4 10,80 €/290 ml,

- 300 ml Silicone Spray 4 9,60 €/300 ml,

- 125 g Tangit All Pressure 4 7,50 €/125 g,

- 250 ml Tangit All Pressure 4 9,00 €/250 ml,

- 250 ml Griffon WDF-05 4 9,00 €/250 ml,

- 5000 ml Anarex Bio a 36,00 €/5000 ml,

- 15 kg Pond Pellet EF 6,0 mm & 30,00 €/15 kg.

Taktiez bolo v Case kontroly dila 15.05.2019 zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa
v ¢ase kontroly nenachddzal reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Zaroven bolo v Case kontroly dita 15.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakazané faj¢it’, neupozornil
verejnost’ oznacenim na viditeI'nom mieste na zakaz fajcenia.

V case kontroly diia 15.05.2019 bolo takisto zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané fajcit, tiCastnik konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny oznam
s informdciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zédkona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1
pism. k), § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3, § 8 ods. 4
vysSie cit. zékona €. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0251/04/19 zo dna 04.11.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania doru¢ené dita 05.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa G€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j



lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti ticastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case
kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢&. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI podas vykonu kontroly. Predévajiici musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto udajov. Udastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a preukéazatelne porusil povinnost’ stanovenu
zékonom.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitela, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajlicou z § 14a ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. Po preskiimani charakteru
predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze utychto vyrobkov mal ucastnik
konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za protipravny
skutkovy stav zisteny dita 15.05.2019 pocas kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zikon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona €. 377/2004 Z. z. fyzické osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakazané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’ na
zékaz fajCenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditeInom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podl'a § 7 zdkaz fajcenia,
musi byt na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dia 15.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodadvatelovi alebo osobe podla



§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuja
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy
potrebné preklenut’ pouzitim analédgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac prejednévanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré¢ ich porusenie sposobili.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze t¢astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa v ¢ase vykonu
kontroly pouZzivalo meradlo — kuchynska vaha (sencor kitchen Scale model SKS 5011 GR) bez
uradn¢ho overenia. Nezabezpecenie hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie znemoziuje spotrebitelovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si
spravnost’ udaju o hmotnosti zakupenych vyrobkov a taktiez je spotrebitel'ovi staZené
uplatnenie si reklamécie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost’, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

TaktieZ spravny orgén zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania neinformoval
o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddlezitou
informéciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakpi dany
vyrobok aumoziuje mu tieZ rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny
u 10 druhov vyrobkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, Zze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Zohl'adnena bola i skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil zakonom stanovené povinnosti
aj tym, Ze spotrebitel’a predpisanym sposobom neinformoval o zdkaze fajCenia, ako aj o tom,
kde mdze podat’ ozndmenie o poruseni zakona o ochrane nefaj¢iarov. Zohl'adnena bola tiez
doba trvania zistené¢ho protipravneho stavu — ato v Case kontroly SOI uskutoc¢nenej dna
15.05.2019, ako aj to, ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest’, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zidkonnych povinnosti (generadlne pdsobenie) a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sticasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inspekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0604/04/18 V Nitre diia 19. 11. 2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. h)
zékona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;:

obchodné meno: Karol Palasthy PALASTHY

Miesto podnikania: L. Exnara 13, 969 01 Banska Stiavnica
ICO: 30456 177

prevadzka: Baby shop Snicek, Sv. Michala 4, Levice

pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny informaciami podl'a osobitnych predpisov, nakol'ko
v ase kontroly dna 19. 09. 2018 inSpektori ISOI v Nitre odobrali vzorku ¢. 1
(¢. 135/0MTKV/086/030/04/2018) — vyrobku nachadzajiceho sa v ponuke pre spotrebitel’a -
1ks ,4ABABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B* 4 112,- EUR s DPH/ks.
Nazov vyrobku: 4 BABY® sky-FIX (uvedené na vyrobku avnavode na pouZzivanie);
Identifik4cia vyrobku: 4BABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B, EAN
5901691953833, rok vyroby: DEC.15.2015 (udaje uvedené na vyrobku). 4 BABY® sky-FIX
UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B (uvedené v ndvode na pouzivanie); krajina pévodu:
Cina ,,Wyprodukowano w Chinach...“ (uvedené na vyrobku);

Na odobrati vzorku bolo vydané potvrdenie o odbere vzoriek evidencné Cislo 30/04/2018
v celkovej hodnote 112,- EUR s DPH. V zmysle protokolu o skiske zo dna 30. 10. 2018
¢.: 18/213 vydaného skusSobiiou DEKRA CZ a.s. ZkuSebna pasivni bezpecnosti, skusSana
vzorka detského zadrzného systému SKY-FIX nevyhovela predpisu EHK 44.04 s ohl'adom na
poziadavky uvedené v odstavci 2.9.2 predmetného protokolu., to konkrétne - v zmysle odstavca
2.9.2 podla odst. 15.3.16 ma byt navod na pouZzivanie k dispozicii na DZS po celi dobu
zivotnosti. Prevedenie DZS neumoznuje splnit’ tito poziadavku, ale pokyny k pouzitiu mozu
byt uloZzené inde vo vozidle, ¢o nezvySuje priame riziko spojené s prepravou dietat’a. Podl'a
predlozeného nadobudacieho dokladu (faktura ¢. 20170994 zo dna 29. 06. 2017) ucastnik
konania bol predévajicim predmetného vyrobku na trhu SR, ktory nadobudol od dodavatela
EURO-TRADE office, school & baby s. r. 0., Dolné Rudiny 8363/5, Zilina, v poéte 1ks. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze ticastnik konania ako predavajtici nezabezpecil, aby
nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny informéaciami podl'a osobitného predpisu tak,
ako je vysSie uvedené.



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 300,- € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 19. 09. 2018 a 13. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni — Baby shop Snic¢ek, Sv. Michala 4, Levice. Pri vykone kontroly
boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zézname zo dila
19.09.2018 a 13. 03. 2019:

V Case kontroly dna 19. 09. 2018 inSpektori I SOI v Nitre odobrali vzorku ¢. 1
(¢. 135/O0MTKV/086/030/04/2018) — vyrobku nachadzajiceho sa v ponuke pre spotrebitela -
1ks ,,4ABABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B*“ 4 112,- EUR s DPH/ks.
Néazov vyrobku: 4 BABY® sky-FIX (uvedené na vyrobku avnavode na pouzivanie);
Identifik4cia vyrobku: 4BABY® sky-FIX UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B, EAN
5901691953833, rok vyroby: DEC.15.2015 (Gdaje uvedené na vyrobku). 4 BABY® sky-FIX
UNIVERSAL E4 044422 ISOFIX Class B (uvedené v ndvode na pouzivanie); krajina povodu:
Cina ,,Wyprodukowano w Chinach...“ (uvedené na vyrobku); Opis vyrobku a jeho obalu: Obal
k vyrobku sa v prevadzkarni nenachadzal. Detsky zadrziavaci systém je schvaleny v zmysle
EHK OSN ¢. 44/04 je urceny na montaz smerom dopredu a je vybaveny systémom ISOFIX.
Pozostdva z plastovej konStrukcie, vyplni a textilného potahu. DZS je vyhotoveny
v kombinacii farieb Cierna, siva a bledo siva; Vyrobca: ,,Wyprodukowano w Chinach®, ,,4
BABY Sp. Z o0.0., il. Kasprowicza 72, 20-232 Lublin, Poland,... www.4baby.pl* (1daje uvedené
na vyrobku a v navode na pouzivanie). Navod na pouzitie: detsky zadrziavaci systém sprevadza
navod na pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a v dalSich 9 jazykovych
mutaciach.

Na odobratt vzorku bolo vydané potvrdenie o odbere vzoriek evidencné Cislo 30/04/2018
v celkovej hodnote 112,- EUR s DPH. Odobrata vzorka bola zabalend a zape€atena lepiacou
paskou s odtlackom peciatky SOI. Vzorka bola na prekrizenych castiach lepiacej pasky
oznacena podpismi in§pektorov a veducej prevadzkarne pani Zuzany H. Vzorka bola pri odbere
oznacena poradovym cislom, presnym nazvom vyrobku a mnozstvom vzorky. Potvrdenie
o odbere vzoriek bolo opatrené odtlackom peciatky SOI a kontrolovaného subjektu
v 2 wvytlackoch, pricom origindl inSpektori prilozili k zdznamu akopiu ponechali
kontrolovanému subjektu.

V zmysle protokolu o skuske zo diia 30. 10. 2018 ¢.: 18/213 vydaného skuSobfiou DEKRA
CZ a. s. ZkuSebna pasivni bezpec¢nosti, skuiSana vzorka detského zadrzného systému SKY-FIX
nevyhovela predpisu EHK 44.04 sohladom na poZziadavky uvedené v odstavei 2.9.2
predmetného protokolu., to konkrétne:

V zmysle odstaveca 2.9.2 podla odst. 15.3.16 ma byt navod na pouzivanie k dispozicii na
DZS po celu dobu Zivotnosti. Prevedenie DZS neumoziiuje splnit’ tito poziadavku, ale pokyny
k pouzitiu mézu byt uloZzené inde vo vozidle, ¢o nezvysuje priame riziko spojené s prepravou
diet’at’a.

Original predmetného protokolu €. 8/213 bol odovzdany vedicej prevadzkarne pani Zuzane
Hudecove;.

Podl'a predlozeného nadobtidacieho dokladu (faktara ¢. 20170994 zo dna 29. 06. 2017)
ucastnik konania bol preddvajucim predmetného vyrobku na trhu SR, ktory nadobudol od
dodavatel'a EURO-TRADE office, school & baby s. r. 0., Dolné Rudiny 8363/5, Zilina,
v pocte 1ks.


http://www.4baby.pl/

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpeCil, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaCeny informéaciami podla
osobitného predpisu tak, ako je vysSie uvedené.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 18. 09. 2019,
¢. P/0604/04/19, zaslané ozndmenie o zaati spravneho konania na jeho adresu miesta
podnikania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna 23. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa ucastnik konania vyjadril e-mailom zo dia 02. 10. 2019
v ktorom uviedol, Ze pripojenie zaru¢ného listu iné¢ho distributora k vyroku ho vel'mi mrzi, ale
zial’, nebol pri kontrole pritomny a len pri oznameni o zacati spravneho konania si uvedomil,
ze inSpektorom zamestnankyna dala, zrejme v strese a panike, nespravny zaru¢ny list.

Spravny organ uvadza, ze na zdklade vyjadrenia u€astnika konania , tykajuceho sa pripojenia
zaruéného listu iného dodévatela, predmetna veta bola vynechana z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a tato skuto¢nost’ nie je predmetom spravneho konania P/0604/04/19.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost’ €astnika konania za zistené porusenie zakona
o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajiuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zdzname zo dia 19. 09. 2019, 13. 03. 2019, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti zistenej pri kontrole.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na charakter vyrobku u ktorého bol
nedostatok, nakolko v danom pripade iSlo o vyrobok, ktory mé slazit detom, na ich
bezpecnost’. Nespravne namontovany systém by neplnil efektivne funkciu zadrzania dietata
pri ndraze. Zaroven vSak spravny orgdn prihliadol na skutocnost’, ze v zmysle predloZzeného
nadobudacieho dokladu od dodavatel’a nadobudol len 1ks predmetného vyrobku, ako i na to,
7ze v Case naslednej kontroly dina 13. 03. 2019 sa v ponuke pre spotrebitela vyrobok
nenachadzal.

Spravny organ prihliadol zérovein k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na informacie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: W/0236/04/19 V Nitre diia 13. 11. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d),§ 4ods.1 a § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 ods. 1
pism. e), zak. ¢. 78/2012 Z. z. o o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: HANG TRAN MINH
miesto podnikania: 935 22 Kozarovce 688

prevadzka: Textil, obuv, hrac¢ky, Nam. odborarov 6, Timace
I1CO: 34 708 731

Kontrola vykonana dna 19. 03. 2019

B pre porusenie zdkazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uloZzeného distributorovi spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hra¢ka nespiiia poZiadavky podla § 3 - nakol’ko
v Case kontroly dia 19. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh
nebezpecného vyrobku, a to konkrétne 2 kusy hracky —,,Babika BEAUTY FASHIONABLE
JOKER, NO: 8800 v celkovej hodnote 5,40 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok
z dévodu chemického rizika poskodenia zdravia, nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého
je zhotovena hlava, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov, pri¢om Uc¢astnik konania uz mal
vediet, ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecény vyrobok, nakol'ko o tomto
nebezpe¢nom vyrobku Slovenska obchodna inSpekcia uz dia 25. 07. 2018 informovala na
svojej webovej stranke www.soi.sk Sirokll verejnost’ a tiez Slovenska obchodna inSpekcia
informovala o nebezpecnosti vysSie uvedeného vyrobku dia 25. 07. 2018 v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 niZSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. aj verejnopravne informacné
institucie, pricom samotné informovanie verejnoprdvnych informaénych inStithcii
o nebezpecnosti vysSie uvedeného vyrobku, bolo ucastnikovi konania prilozené ako priloha
ozndmenia o zacati spravneho konania,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z .z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

poKkutu vovyske: 2000,-€ (slovom: dvetisic eur),


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.soi.sk/

Odovodnenie

Dna 19. 03. 2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v zmysle zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o bezpecnosti hraciek) v prevaddzkarni — Textil, obuv, hracky, Nam.

odborarov 6, TIlmace, ktoru prevadzkoval ti¢astnik konania.

V case kontroly dna 19. 03. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’'ov jeden druh nebezpecného
vyrobku, a to konkrétne 2 kusy hracky — ,,Bdbika BEAUTY FASHIONABLE JOKER, NO:
8800 v celkovej hodnote 5,40 €, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok z dévodu
chemického rizika poskodenia zdravia, nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena
hlava, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov, priCom ucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento
druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'’ko o tomto nebezpecnom vyrobku
Slovenska obchodné inSpekcia uz dna 25. 07. 2018 informovala na svojej webovej stranke
www.soi.sk Siroku verejnost’ a tiez Slovenska obchodna inSpekcia informovala o nebezpecnosti
vyssie uvedeného vyrobku dna 25. 07. 2018 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 nizsie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. aj verejnopravne informacné institicie, priCom samotné informovanie
verejnopravnych informacnych institucii o nebezpecnosti vysSie uvedené¢ho vyrobku bolo
ucastnikovi konania prilozené ako priloha oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet’at’a, alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v stlade s jej ur€enim zohladiujucim
spravanie a zrucnost' dietata, aak je to potrebné, zrucnost dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu
Specifikovanu vekovu skupinu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona o bezpe¢nosti hradiek hracka uvedena na trh musi spinat
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy €. 2 apodl’a osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

Na vyssie uvedeny 1 druh hracky v celkovej hodnote 5,40 € inpektori SOI vydali zédkaz

predaja vzmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Zistené skuto€nosti sit zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 19. 03. 2019, ktorého
rovnopis bol ponechany tcastnikovi konania na prevadzke.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 21. 10. 2019,
nasa zn. W/0236/04/19, poslané oznamenie o zacati sprdvneho konania na vyssie uvedenu
adresu miesta podnikania Ucastnika konania. Tento list si ucastnik konania prevzal dia
25.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav.

Po preskimani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.


http://www.soi.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#prilohy.priloha-priloha-c-2-k-zakonu-c-782012-z-z.oznacenie

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na skutocnost’, ¢i sa
jednalo o opakované poruSenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiiia poziadavky podra § 3.

Spravny organ taktiez uvadza, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zdvazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky predstavuji pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené
nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpecné si uvedené vysSie
v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dbsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavujil najma na zéklade svojich vlastnosti a sposobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol pontikany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zévazny. Ked’ze ucelom zdkona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbate'nd skutocnost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dgjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajiceho takyto vyrobok.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zaroven zohl'adnil, Ze nebezpe¢nymi vyrobkami
ponechanymi v ponuke pre spotrebitel'a boli hracky, teda vyrobky uréen¢ pre deti, kde je
potrebné zvlast’ dbat’ o to, aby vyrobok splnal vSetky predpisané poziadavky.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500,- do 50 000,-
eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny
zéastupca alebo distribttor opakovane porusi ti istu povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola
uloZzend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedné¢ho
roka, pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena pri spodne;j
hranici v ramci zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Poucenie :
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a suCasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b

Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢nd ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0217/04/19 V Nitre dila 19.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI v Nitre),
ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jaroslava Mentusova Kvetinarstvo VANDA
miesto podnikania: I. Stara 924/6, 937 01 Zeliezovce

1CO: 33311 218

prevadzka: Kvetinarstvo VANDA, Komenského 36, Zeliezovce

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol'ko v Case kontroly dia 23.07.2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks soSka anjela & 4,30 €/ks, pricom predavajuci
pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok musi
byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakolko v ¢ase kontroly dna
23.07.2019 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Diia 23.07.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kvetinarstvo VANDA, Komenského 36, Zeliezovce.

V case kontroly dia 23.07.2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks soSka anjela & 4,30 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 23.07.2019 zistené, e vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedéd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 16.10.2019,
¢. P/0217/04/19, zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 21.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Diia 22.10.2019 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie tiCastnika konania k oznameniu
o zaCati spravneho konania. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze zistené
nedostatky boli okamzite odstranené. Informdcia o alternativnom rieSeni sporov bola doloZena
k reklama¢nému poriadku ako jeho sti¢ast’. Reklamaény poriadok je umiestneny na viditel'nom
mieste pre zakaznika, a to pri pulte kde zdkaznik plati. Je umiestneny vo vyske oci a je viditel'ne
oznaceny.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 23.07.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov, priCom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu



vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonévani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom, alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 23.07.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost,
ze ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
in$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



