Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0123/04/19 V Nitre diia 14. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej | SOI v Nitre),
ako prislusny organ podfa §3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. h),
zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

castnikovi konania s obchodnym menom: Tomas VARSANYI
miesto podnikania: 927 05 Sal’a, Nitrianska 1934/10

ICO: 50 709 275
prevadzka: Rybérske potreby, Pazmatia 59/16, Sal'a
kontrola vykonana dna 31. 05. 2019,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov —
v zmysle ktorého je predévajici povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko
v ¢ase kontroly dna 31. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu VOBLERU v cene 1,99 €, priCom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktorého predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 31. 05. 2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom,
pricom iSlo 0 nasledovné druhy vyrobkov — 500ml lososovy protein VANILKA
CARPSERVIS v cene 3,75 €, 500g nadvnada pre ryby Anglické vlocky POSEIDON
v cene 1,99 €, 800g navnada pre ryby HALIBUT CS CARPSERVIS v cene 3,22 €, 800g
navnada pre ryby CARP ZOOM v cene 3,50 €, 3000g nadvnada pre ryby anands kukurica
POSEIDON vV cene 3,19 €, 150ml DIP tekuty krmiva HULIN v cene 3,89 €, 90ml
aminokomplex dip CARPSERVIS v cene 3,83 €, 3000g navnada pre rypby MEGACARP
CHERRY CARPSERVIS v cene 4,77 €, 3000g navnada pre ryby MEGACARP
SKOPEX CARPSERVIS vcene 4,99 €, 3000g navnada pre ryby MEGACARP
MRTVOLA CARPSERVIS v cene 4,99 €,

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 150,—€ (slovom stopétdesiat eur).

Od6vodnenie

Diia 31. 05. 2019 vykonali in3pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Rybarske potreby, Pazmana 59/16, Sala.

V case kontroly dna 31. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu VOBLERU v cene 1,99 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V ¢ase kontroly dna 31. 05. 2019 bolo vo vys$sie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov vyroebkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou Ziadnym sposobom, pricom i$lo o nasledovné druhy vyrobkov — 500ml
lososovy protein VANILKA CARPSERVIS v cene 3,75 €, 500g navnada pre ryby Anglické
vlo¢ky POSEIDON v cene 1,99 €, 800g navnada pre ryby HALIBUT CS CARPSERVIS
v cene 3,22 €, 800g navnada pre ryby CARP ZOOM v cene 3,50 €, 3000g navnada pre ryby
ananas kukurica POSEIDON v cene 3,19 €, 150ml DIP tekuty krmiva HULIN v cene 3,89
€, 90ml aminokomplex dip CARPSERVIS v cene 3,83 €, 3000g navnada pre ryby
MEGACARP CHERRY CARPSERVIS vcene 4,77 €, 3000g navnada pre ryby
MEGACARP SKOPEX CARPSERVIS vcene 4,99 €, 3000g navnada pre ryby
MEGACARP MRTVOLA CARPSERVIS v cene 4,99 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. K), § 14a ods.
1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
0 zacati spravneho konania zo dna 27. 08. 2019, nasa zn. P/0123/04/19, ktoré bolo
ucastnikovi konania zaslané na vysSie uvedent adresu miesta podnikania. Tento list bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dia 17. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal Gi€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril mailom, ktory bol
na | SOI v Nitre doruc¢eny dna 25. 09. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol,
ze nedostatky boli odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zikona



¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny, alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny
Vv Case kontroly. Zodpovednost’ tcastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo
zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko tc€astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajaci
povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu G¢astnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nédzor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V pripade zistené¢ho poruSenia zadkona je spravny orgén povinny ulozit postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna
pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu
neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu
na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dia 31. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia vysSie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho



konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ureni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni Sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom tcelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa vV pripade sporu s predavajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze i¢astnik konania neinformoval o jednotkovej
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddlezitou informaciou pre
spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziiuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoziuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory spoc¢ival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kipit’ vyrobok jednym z délezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u 10 druhov vyrobkov.

Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze 0cel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho
pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a Girovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoved4a objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti bola pokuta uloZend na zaklade spravnej tvahy odovodnene
a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé Gi¢astnikovi konania nemoZze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postith musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze
pokuta ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0129/04/19 V Nitre diia 08. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods.
1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: GUAN JUN s. r. 0.
sidlo: 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 6

ICO: 46 879 684

prevadzka: Textil, obuv GUAN JUN, Jokaiho 13, Komarno
kontrola vykonana dia 29. 05. 2019

B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 29. 05. 2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
18 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom,
pric¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov — balenie/6 ks balony SIZE 23cm v cene €
0,80, balenie/20 ks ozdobné hviezdy IKO v cene € 1,00, balenie/6 ks sviecky LIME
v cene € 0,70, balenie/ 6 ks sviecky WHITE TEA v cene € 0,70, balenie/6 ks sviecky
ORANGE v cene € 0,70, balenie/6 ks sviecky COFFEE v cene € 0,70, balenie/5 ks
kahance WK 60 biele v cene € 1,50, balenie/5 ks kahance WK 60 ¢ervené v cene € 1,50,
balenie 30 ks ¢ajové sviecky ECONOMY ADMIT v cene € 1,50, balenie/50 ks ¢ajové
sviecky ECONOMY ADMIT v cene € 2,00, balenie/3 pary ponoZzky panske HEINER
farebné v cene € 2,00, balenie/3 pary ponozky panske HEINER cierne v cene € 2,00,
balenie/3 pary ponozky damske HEINER Sedé v cene € 2,00, balenie/3 pary ponozky
damske HEINER farebné v cene € 2,00, balenie/3 pary ponozky panske FEIFAN bambus
biele v cene € 2,50, balenie/3 pary ponozky panske FEIFAN bambus ¢ierne v cene € 2,00,
balenie/3ks panske slipy NAIGE biele v cene € 2,90, balenie/3ks panske slipy NAIGE
farebné v cene € 2,90,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p 0 k u t u vo vySke € 150,— (slovom stopitdesiat eur).

Od6vodnenie



Dna 29. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Textil, obuv GUAN JUN, Jokaiho 13, Komérno.

V cCase kontroly dna 29. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze Sa
Vv ponuke pre spotrebitela nachédzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov —
balenie/6ks balony SIZE 23cm v cene € 0,80, balenie/20ks ozdobné hviezdy IKO v cene €
1,00, balenie/6ks svieCky LIME v cene € 0,70, balenie/6ks sviecky WHITE TEA v cene €
0,70, balenie/6ks sviecky ORANGE v cene € 0,70, balenie/6ks sviecky COFFEE v cene €
0,70, balenie/5ks kahance WK 60 biele v cene € 1,50, balenie/5ks kahance WK 60 ¢ervené
Vv cene € 1,50, balenie30ks cajové sviecky ECONOMY ADMIT v cene € 1,50, balenie/50ks
cajoveé sviecky ECONOMY ADMIT v cene € 2,00, balenie/3 pary ponozky panske HEINER
farebné v cene € 2,00, balenie/3 pary ponozky panske HEINER c¢ierne v cene € 2,00,
balenie/3 pary ponozky ddmske HEINER Sedé v cene € 2,00, balenie/3 pary ponozky
damske HEINER farebné v cene € 2,00, balenie/3 pary ponozky panske FEIFAN bambus
biele v cene € 2,50, balenie/3 pary ponozky panske FEIFAN bambus ¢ierne v cene € 2,00,
balenie/3ks péanske slipy NAIGE biele v cene € 2,90, balenie/3ks panske slipy NAIGE
farebné v cene € 2,90.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 14a ods. 1, vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo i€astnikovi konania listom zo diia 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0129/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tcastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o e-Governmente) dina
13. 09. 2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a, zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1, zdkona o e-Govermente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradné sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2, zékona o e-Govermente, tloznou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je ulozena elektronickd tradna sprava povazovana za nedorucenu.
Ulozna lehota je 15 dni odo dita nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.



Nakol’ko uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ UcCastnika konania ako preddvajiceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom principe, ¢o
znamena, ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie a tiez
bez ohl'adu na to, ¢i sa jednalo o imysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, pri¢om na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou uéastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich
mu z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z cit. zakona nema Zziadny vplyv ani nasledne odstranenie
zistenych nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona
¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme tcastnika konania,
aby prijatymi opatreniami eliminoval do budtcnosti pripadné d’al$ie porusenie vyssie cit.
zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ti¢astnika konania neboli v stivislosti s oznacovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajice sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost’ vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava néazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Giprava vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost uloZzit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 29. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani
0 vyske pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani
vys$sie uvedenej povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ucastnik konania
neinformoval o jednotkovej cene preddvanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je vel'mi
dolezitou informaciou pre spotrebitel’a, nakol'’ko mu umoznuje lepsie sa rozhodnut, ¢i Si
zakupi dany vyrobok a umoziiuje mu tiez rozpoznat' vyhodnost’ cien jednotlivych druhov
vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informacie
0 jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a
kapit’ vyrobok jednym z ddlezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, ze uvedeny
nedostatok bol zisteny spolu u 18 druhoch vyrobkov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na vyssie uvedené
skuto¢nosti bola pokuta ulozena na zaklade spravnej uvahy odovodnene a v adekvatnej
vyske.

Ked’Ze spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby, ma za to, Ze
pokuta uloZzend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
V Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj

Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0147/04/19 V Nitre diia 21. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods.



1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: BB SPORT s. r. 0.

sidlo: Dr. Pantocku 40A/489, 955 01 Tovarniky
ICO: 36 849 880

prevadzka: BB SPORT, Stummerova 376, Topol'¢any

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 02. 05. 2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spésobom,
jednotkova cena nebola inak vhodne spristupnend — 1 bal./3ks tenisové lopticky
ISOSPEED & 4,50 EUR/bal., 1bal/4ks tenisové lopticky Tretorn & 8,20 EUR/bal.,
1bal./3ks tenisové lopticky Dunlop 4 4,50 EUR/bal., 1bal/4ks tenisové lopticky Slazenger
4 5,90 EUR/bal., 1bal./tenisové lopti¢ky Dunlop fort 4 5,90 EUR/bal., 1bal./4ks tenisové
lopticky Dunlop AO 4 5,90 EUR/bal., 1bal./11m paska na ohrani¢enie ihriska & 8,50
EUR/bal., 1bal./200m vyplet na raketu Pros Pro 4 21, EUR/bal., 1bal./200m vyplet na
raketu Pros Pro black force 4 24,- EUR/bal., 1bal./200m vyplet na raketu Pros Pro cyber
power a 36,- EUR/bal., 1bal./200m vyplet na raketu Vo6lkl a4 58,30 EUR/bal.,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 100,- € (slovom jednosto eur).

Odovodnenie

Dna 02. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — BB SPORT, Stummerova 376, TopoPl¢any.

V case kontroly dna 02. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachiadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom, jednotkova cena nebola inak vhodne spristupnena:
— 1 bal./3ks tenisové lopticky ISOSPEED 4 4,50 EUR/bal.
- 1 bal/4ks tenisové lopticky Tretorn 4 8,20 EUR/bal.
- 1 bal./3ks tenisové lopticky Dunlop 4 4,50 EUR/bal.
- 1 bal/4ks tenisové lopticky Slazenger 4 5,90 EUR/bal.
- 1 bal./tenisové lopticky Dunlop fort 4 5,90 EUR/bal.
- 1 bal./4ks tenisové lopticky Dunlop AO a 5,90 EUR/bal.
- 1 bal./11m paska na ohranicenie ihriska a4 8,50 EUR/bal.
- 1 bal./200m vyplet na raketu Pros Pro a 21,- EUR/bal.



- 1 bal./200m vyplet na raketu Pros Pro black force 4 24,- EUR/bal.
- 1 bal./200m vyplet na raketu Pros Pro cyber power a 36,- EUR/bal.
- 1 bal./200m vyplet na raketu Volkl 4 58,30 EUR/bal.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie ustanovenia §14a ods. 1 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06. 09. 2019,
P/0147/04/19, zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol uc¢astnikovi konania doruc¢eny dna 22. 09. 2019, nakol’ko
uplynula tlozna lehota s fikciou doru¢enia.

Podla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd tiradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona 0 e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zékona je
lehota, pocas ktorej je uloZena elektronickd uradnd sprava povaZovana za nedorucent.
Ulozna lehota je 15 dni odo dita nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mindatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo diia 25. 09. 2019, ktory
bol na I SOI v Nitre doruc¢eny dna 01. 10. 2019. Vo vyjadreni uviedol, ze si uvedomuje
pochybenie a urobi vSetky kroky smerujuce k odstraneniu pochybenia. Ma za to, ze konanie
nespoOsobilo zdvaznejSie nasledky a ziada, aby tato skutoCnost’ bola vzatd do vahy pri
rozhodovani o vyske udelenej sankcie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.
Z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovana osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost’ou kontrolovaného



subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie
zékona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujici je z hladiska poruSenia zidkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania za
poruSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a je objektivna a za
zistené nedostatky zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Zziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozZenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu u¢astnika konania boli len tie vyrobky, na ktoré sa
tato povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stilade s poziadavkou vyplyvajiucou
z § 14a ods. 3 zékona 0 ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani charakteru predmetnych
vyrobkov spravny orgdn zastdva ndzor, Ze utychto vyrobkov mal ucastnik konania
povinnost’ ich oznaenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za protipravny
skutkovy stav zisteny diia 06. 02. 2019 pocas kontroly.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dna 02. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia vysSie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil aj samotny charakter poruSenej
povinnosti, vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory spocival v
neposkytnuti informécie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska
rozhodovania spotrebitela kupit’ vyrobok jednym z délezitych faktorov. Udaj o jednotkovej
cene je dolezitou informaciou pre spotrebitel’a, nakol'’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut,
¢1 si zakupi dany vyrobok a umoziiuje mu tiez rozpoznat' vyhodnost’ cien jednotlivych
druhov vyrobkov. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania prijal opatrenia na
odstranenie zistené¢ho nedostatku, ako aj na to, Ze uvedené konanie nesposobilo zavaznejsie
nasledky voci spotrebitel'om.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zadkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé za to, ze
pokuta ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢éna €¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0150/04/19 V Nitre diia 28. 10. 2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'aa 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Vuong Nguyen Van

miesto podnikania:  Vl¢any 1502, 925 84 Vicany

1CO: 43 881 599

prevadzka: Textil, obuv, Obchodna 39, Nesvady

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly diia 15. 05. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup, do ktorého bolo zakupené —
lks damska podprsenka a 4,- EUR/ksS, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujlicim V pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov);

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, v Case kontroly dna 15. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 795,60 EUR,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom oznacené informaciou 0 materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku — 5ks panske sako GKH
Zarali a 52,70 EUR/ks, 3 ks pansky oblek Donatella a 85,- EUR/ks, 10 ks damsky sveter Jin
Niao a4 11,80 EUR/ks, 6 ks damsky sveter M.B.21 4 17,60 EUR/ks, 1 ks damsky sveter Jin
Niao 4 11,50 EUR, 4 ks damsky puldéver Afeil 4 10,50 EUR/ks,

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 15. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Textil, obuv, Obchodna 39, Nesvady. Pri vykone kontroly boli
zistené¢ nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zadzname zo dna
15. 05. 2019:

V Case kontroly dna 15. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo zakipené — 1 ks damska podprsenka 4 4,- EUR/Ks, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov);

V case kontroly dna 15. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
V ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 795,60 EUR,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom oznacené informaciou 0 materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v ziadnej forme, ale iba v cudzom jazyku:
- 5 ks panske sako GKH Zarali 4 52,70 EUR/ks, spolu 263,50 EUR- oznacené materidlovym
zlozenim 80% WOOL, 20% polyester v anglickom jazyku.
-3 ks pansky oblek Donatella 4 85,- EUR/Ks, spolu 255,- EUR - oznacené materialovym
zlozenim 80% WOOL, 20% polyester v anglickom jazyku
-10 ks damsky sveter Jin Niao 4 11,80 EUR/ks, spolu 118,- EUR - oznacené materidlovym
zlozenim 10% Elastic, 5% Lycra, 30% Acrylic, 50% Cotton v anglickom jazyku
-6 ks damsky sveter M.B.21 4 17,60 EUR/ks, spolu 105,60 EUR - oznacené materidlovym
zlozenim 40% WOOL-Lana 25% Modal, 25% Polyamide, 10% Elasthane v anglickom
jazyku
-1 ks damsky sveter Jin Niao 4 11,50 EUR - oznafené materialovym zloZenim 10% Elastic,
5% Lycra, 30% Acrylic, 50% Cotton v anglickom jazyku
-4 ks damsky pulover Afeil 4 10,50 EUR/ks, spolu 45,-EUR - oznacené materidlovym
zlozenim 40% Gyapjuval 25% Modal, 25% Polyamid, 10% Elastan v mad’arskom jazyku

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie § 13, vySSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo u¢astnikovi konania listom zo diia 06. 09. 2019,
¢. P/0150/04/19, zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania na jeho adresu miesta
podnikania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 11. 09. 2019.

Listom zo dna 08. 10. 2019, nasa znacka 2403/04/19 bolo uc¢astnikovi konania oznamené,
ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania. Tento list bol
ucastnikovi konania doru¢eny prostrednictvom posty dia 14. 10. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia



dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Zziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost ti¢astnika konania za zistené
porusenie zakona 0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgédn d’alej uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Utastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho pri
predaji vyrobkov konaji. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Zze Slovenskda obchodna inSpekcia je
organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZzeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna tprava,
vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit’” pokutu, ato bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Gcastnika konania.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, predavajtici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’
udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych
jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zékonnych meracich jednotkach.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zreteI'ne ozna¢ené informaciami o ich materialovom zloZeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje



smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznac¢uju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na
trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko cCitateI'né,
viditeI'né a pristupné a Vv pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a ¢l. 16.3 vyssie cit.
nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia s v uradnom jazyku alebo v jazykoch
¢lenského Statu, na ktorého izemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a,
pokial’ dotknuty Clensky Stat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informdacie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety a podl'a ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie
pozadovanej informdcie priamo na textilny vyrobok prisitim, vysitim, vytlacenim, reliéfnym
vytlaCenim alebo akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 15. 05. 2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citované¢ho zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani
0 vyske pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci
a nésledky protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani
vyssie uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania ako
predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), pri¢om tc¢elom poskytnutia tejto
informaécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa vV pripade sporu s preddvajacim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informdcie 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava
spotrebitel’a na informécie. Spravny orgén prihliadol i na skuto¢nost’, Ze tento nedostatok
Vv Case naslednej kontroly nebol odstraneny.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na to, Ze iCastnik konania nezabezpecil
preklad informdcii o materidlovom zloZeni na vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe textilného
vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych
informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materidlové zlozenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiované prave aj z dovodu alergii na
rozne materialy.

Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu bol charakter
chybajtcich informécii, celkova hodnota vyrobkov pri ktorych si G€astnik konania nesplnil
svoju zakonnu povinnost’ uviest’ udaje v zmysle platnych pravnych predpisov, ktora ¢ini az
795,60 EUR, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Zze tento nedostatok bol
zisteny u 6 druhov vyrobkov. Z celkového poctu 125 druhov prekontrolovanych vyrobkov,



materidlové zloZenie chybalo v §tatnom jazyku u 6 druhov vyrobkov, ¢o plne odovodiuje
zaver, 7e i8lo o nahodu a nie o0 laxny pristup ucastnika konania k plneniu si zadkonnych
povinnosti.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo aj na
informdcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé ti¢astnikovi konania nemoZze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vysSka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé za to, ze
pokuta ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0153/04/19 V Nitre diia 15.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d),§ 4ods.1a§ 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vniatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zidkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Dao Nguyen Van
miesto podnikania: G. Bethlena 32/30, 940 01 Nové Zamky

I1CO: 32 423 659
prevadzka: Textil, obuv, Nam. Konkolyho 7, Hurbanovo

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, nakol'’ko v ¢ase kontroly diia 02.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistene, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov — 6 ks panske rifle
C-IN-C 4 18,50 €, 5 ks panske rifle Viman 4 15,50 €, 12 ks panske nohavice C-IN-C
4 9,80 €, 5 ks damsky kabat Bangjuji 4 39,50 € a 5 ks ddmsky kabat Modini & 36,50 €,
Vv celkovej hodnote 686.10 €, ktoré neboli oznacené informdciou o materidlovom zlozeni
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 kK u t u vo vySke 250,- € (slovom dvestopatdesiat eur).

Odo6vodnenie

Dria 02.04.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —Textil, obuv, Nam. Konkolyho 7, Hurbanovo.

V case kontroly dia 02.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 686,10 €, ktoré
neboli oznacené informaciou o materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 6 ks panske rifle C-IN-C 4 18,50 € — spolu 111,00 €/EU, materialové zloZenie uvedené
na vyrobku v anglickom jazyku: 98 % cotton, 2 % elastan,




- 5 ks panske rifle Viman 4 15,50 €, — spolu 77,50 €/EU, materialové zloZenie uvedené
na vyrobku v anglickom jazyku: 75 % cotton, 23 % polyester, 2 % spandex,

- 12 ks panske nohavice C-IN-C 4 9,80 € — spolu 117,60 €/EU, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 97 % cotton, 3 % elastano,

- 5 ks damsky kabat Bangjuji 4 39,50 € — spolu 197,50 €/EU, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % imitation leather,

- 5ks damsky kabat Modini 4 36,50 € — spolu 182,50 €/EU.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zédkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo diia 10.09.2019,
¢. P/0153/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol t¢astnikovi konania doru¢eny dna 18.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

Vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dna 02.04.2019 Gcéastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze suhlasi.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a Udrzby vyrobku
a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovédvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’
udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informéciami o ich materialovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu
— Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie
cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou, alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo
ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaCenim je trvalé, 'ahko Citatené, viditelné a pristupné a Vv pripade
etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo
iné oznacenia su v iradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi sa
textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel'a, pokial dotknuty clensky Stat
nestanovi inak.

Podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny uvadzat pisomné
informacie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Zakon o ochrane




spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecend informovanost
spotrebitel'a v Statnom jazyku, ktorym je na tizemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.
Zakon popritom nezakazuje oznacit’ preddvané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna
pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24 zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu
nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu
na napravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany tcastnika konania, nakol’ko odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnost'ou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo diia 02.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajiucich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti uvadzat’ informacie podl'a § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol na to, Ze tcastnik konania
nezabezpecil preklad informécii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych
textilnych vyrobkoch z cudzojazy¢nej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri
kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia 0 materialovom zlozeni jednou
z dolezitych informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Materidlové zlozenie vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované prave z dovodu
alergii na r6zne materialy. Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu
bol charakter informacii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’
a celkova hodnota vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 686,10 €, ako aj
zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 5 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna porusSeni zakonnych ustanoveni.



Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze
pokuta ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0177/04/19 V Nitre diia 28. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20
ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Zoltan Kucsora

miesto podnikania. Okoli¢na na Ostrove 112, 946 13 Okoli¢na na Ostrove

ICO: 44 975 678

prevadzka: Bufet, konferencné centrum, Univerzita J. Selyeho, Hradn4 2, Komérno

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko Vv €ase kontroly dia 30. 04. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup (1ks horalka a 0,45 EUR/ks,
lks 7 Days Croissant a4 0,55 EUR/ks), priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov);

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajaci musi
zabezpecCit', aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajom o mnozstve, nakol'ko
Vv Case kontroly diia 30. 04. 2019 bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
2 druhy vyrobkov, u ktorych nebola uvedena hmotnost’, resp. objem — §l'ahacka a 0,20 EUR,
smotana 4 0,10 EUR

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)ziakona ¢. 250/2007 Z.
Z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, nakol'ko



Vv Case kontroly dna 30. 04. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — lks Horalka a4 0,45 EUR/ks, 1ks 7 Days Croissant a4 0,55 EUR/ks, pri ktorom bol
vydany doklad o kupe ¢. 1206/00006, ktory neobsahoval nadzov zakipeného vyrobku; na
doklade o kupe pri oboch polozkach zakupenych do kontrolného ndkupu bolo uvedené —
SENDVIC.

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p o0 Kk u t u vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 30. 04. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni: Bufet, konferenéné centrum, Univerzita J. Selyeho, Hradna 2,
Komarno.

V case kontroly dia 30. 04. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup (1ks horalka 4 0,45 EUR/ks, 1ks 7 Days Croissant 4 0,55 EUR/ks), pri¢om predavajuici
pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym

predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov);

V case kontroly dna 30. 04. 2019 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
2 druhy vyrobkov, u ktorych nebola uvedena hmotnost’, resp. objem — §'ahacka 4 0,20 EUR,
smotana 4 0,10 EUR. Tieto vyrobky boli uvedené v cenniku s predajnymi cenami, no nebola
uvedena hmotnost’, resp. objem.

V c¢ase kontroly dina 30. 04. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1ks Horalka 4 0,45 EUR/ks, 1ks 7 Days Croissant a 0,55EUR/ks, pri ktorom bol
vydany doklad o kape €. 1206/00006, ktory neobsahoval nazov zaktipeného vyrobku; na
doklade o kupe pri oboch polozkach zakipenych do kontrolného ndkupu bolo uvedené —
SENDVIC.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2, § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 12. 09. 2019,
¢. P/0177/04/19, zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky. Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 13. 09. 2019.

Listom zo dna 08. 10. 2019, nasa znacka 2407/04/19 bolo ticastnikovi konania oznamengé,
7e rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania. Tento list bol
ucastnikovi konania zasielany do jeho elektronickej schranky a bol mu doruceny dna
10. 10. 2019.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradné sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zédkona je
lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradnd sprava povazovanad za nedorucent.
Ulozna lehota je 15 dni odo dita nasledujticeho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie apodat’ onich aoich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené¢ porusSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan d’alej uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doSlo. Rozhodujica je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spifat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny orgéan zdoraznit,
ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zistené¢ho porusSenia zédkona, je spravny orgdn povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pradvna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, ato bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzh'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznadmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohladu na druh
zakupeného vyrobku predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o tejto moznosti pred
uzatvorenim zmluvy (nie az ked’ vznikne spor) a to jasnym, zrozumiteInym sposobom.to
znamend, ze nie je nutné pri kazdom predaji hovorit' zdkaznikom o tomto prave, tato
informaciu je mozné poskytnut’ aj pisomne, vyvesenim na viditelnom, dostupnom mieste
pre spotrebitela.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici musi zabezpecit',
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o mnozstve, resp. objeme,
pri¢om V Case kontroly diia 30. 04. 2019 sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov, U ktorych nebol uvedeny objem, resp. hmotnost’.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku..

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 30. 04. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajiucich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zistenych pri kontrole.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania ako
predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), pri¢om tc¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa vV pripade sporu s predavajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruSeniu prava
spotrebitel’a na informdcie.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobku v ktorom je uvedeny nédzov vyrobku. V zaujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest’ na doklade o kiipe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasna a presnu Specifikdciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt’ zreyjmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznalenie
umoznilo jednoznac¢né odliSenie od iného vyrobku. Pouzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit’
aky vyrobok si spotrebitel’ v skuto¢nosti zakupil.



Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté¢ ina skutoCnost, ze vzhladom na
charakter kontrolovanej prevadzkarne, nedochadza k ¢astému uplatnenie reklamacie, resp.
reklamacia sa vyrieSi priamo na mieste. Bolo prihliadnuté i na to, Ze z celkového poctu
30 druhov prekontrolovanych vyrobkov v cenniku, mnozstvo nebolo uvedené len u 2 druhov
vyrobkov, ¢o plne odovodnuje zaver, Ze iSlo o ndhodu a nie 0 laxny pristup ucastnika
konania k plneniu si zdkonnych povinnosti.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na informacie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedéd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny orgédn ukladé ucastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivau funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba

vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za
vSetky zistené porusenia povinnosti kumulativnym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykondvanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0186/04/19 V Nitre diia 21.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d),§ 4ods.1a§ 4
ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v siulade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

< < ¢

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Huy Nguyen Tien
miesto podnikania: Kukuc¢inova 835/48, 955 01 Topol’¢any
ICO: 47 402 261

prevadzka: Textil, obuyv, Starova 9, Topol’éany

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici musi
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny idajmi o sposobe udrzby
vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly diia 10.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov — 5 ks Spoloc¢enska
damska kabelka Silviarosa 4 15,00 €, 5 ks SpoloCenska damska kabelka Gessaci
412,50 €, 4 ks Spolo¢enska ddmska kabelka Gessaci a 13,50 € a 3 ks Spolocenska ddmska
kabelka Dudlin a4 13,00 €, v celkovej hodnote 230,50 €, ktoré neboli vybavené ndvodom
na oSetrenie a udrzbu ziadnym spdsobom,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vySke 100,—€ (slovom jednosto eur).

Odo6vodnenie

Dna 10.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, Starova 9, Topol’¢any.

V case kontroly dia 10.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov Vv celkovej hodnote 230,50 €, ktoré
neboli vybavené navodom na oSetrenie a idrzbu ziadnym sposobom.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 5 ks Spolocenska damska kabelka Silviarosa & 15,00 € — spolu 75,00 €/3K,
- 5 ks Spolocenska damska kabelka Gessaci a 12,50 € — spolu 62,50 €/3K,




- 4 ks Spolocenska damska kabelka Gessaci 4 13,50 € — spolu 54,00 €/3K,
- 3 ks Spolocenska damska kabelka Dudlin & 13,00 € — spolu 39,00 €/3K.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného
zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dna 17.09.2019,
¢. P/0186/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doru¢eny dna 25.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 10.05.2019 tcastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze to je novy tovar, ihned’ tam doplni navody.

K tomu sprdvny organ uvadza, Ze ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’
vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Ucastnika
konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zédkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajtici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi, alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl’a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poZziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznadmit’ alebo zdokumentovat’
udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dia 10.05.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o spdsobe udrzby vyrobku. Nasledkom protiprdvneho konania bolo
porusSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze absolitnou prioritou
pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pri¢om
ucastnik konania svojim konanim tym, ze nezabezpecil k vyssie Specifikovanym vyrobkom
navod na oSetrenie a udrzbu ziadnym spOsobom, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a by mohlo ddjst’ nespravnym oSetrenim a drzbou vyrobku. Pri urCovani vysky
postihu bol zohl'adneny charakter informécii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju
zakonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktord ¢ini 230,50 €, ako aj
zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 4 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze 0cel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovani osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze
pokuta uloZzend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0192/04/19 V Nitre diia 21. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, § 20 ods. 1 zak.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: FrantiSek Sranko F. A M.

miesto podnikania:  Stefanikova 50, 949 01 Nitra

ICO: 22817 972

prevadzka: TOP drogéria, Stefanikova 50, Nitra

pre porusenie povinnosti podlPa ustanovenia § 6 ods. 3 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 06. 2019 bolo vo vysSie
uvedene] prevadzke zistené, ze z celkovo 20 druhov prekontrolovanych vyrobkov sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 27,45 EUR po
uplynuti doby spotreby: 2ks sprej na vlasy Party success a 3,30 EUR/ks — na obale uvedené:
Spotrebujte najlepsie do 01/2019, 1ks sprej na vlasy Party success a 3,30 EUR/ks — na obale
uvedené: Spotrebujte najlepsie do 09/2015, 1ks sprej na vlasy Party success a 3,30 EUR/ks
- na obale uvedené: Spotrebujte najlepSie do 02/2017, 1ks Joanna Sampén 4 1,30 EUR/ks -
na obale uvedené: Spotrebujte najlepSie do 2008 07, 1ks lak na vlasy a 3,30 EUR/ks - na
obale uvedené: Spotrebujte najlepsie do 01/2015, 1ks svietiaci lak na vlasy 4 2,70 EUR/ks
- na obale uvedené: Spotrebujte najlepsie do 12/2010, 1ks Clean Fox spray multifunkény
4 2,99 EUR/ks - na obale uvedené: Exp 2017.10, 1ks radiator stop leak tekuty na tesnenie
chladicov a 3,96 EUR/ks - na obale uvedené: Datum spotreby 12/2012,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie



Dna 05. 06. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — TOP Drogéria, Stefanikova 50, Nitra.

V Case kontroly dia 05. 06. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 27,45 EUR
po uplynuti doby spotreby:
- 2 ks sprej na vlasy Party success a 3,30 EUR/ks — na obale uvedené: Spotrebujte najlepsie
do 01/2019,
- 1 ks sprej na vlasy Party success a 3,30 EUR/ks — na obale uvedené: Spotrebujte najlepsie
do 09/2015,
- 1 ks sprej na vlasy Party success 4 3,30EUR/ks - na obale uvedené: Spotrebujte najlepsie
do 02/2017,
- 1 ks Joanna Sampon & 1,30 EUR/ks - na obale uvedené: Spotrebujte najlepsie do 2008 07,
- 1 ks lak na vlasy 4 3,30 EUR/ks - na obale uvedené: Spotrebujte najlepsie do 01/2015,
- 1 ks svietiaci lak na vlasy 4 2,70 EUR/ks - na obale uvedené: Spotrebujte najlepsie do
12/2010,
- 1 ks Clean Fox spray multifunkény 4 2,99 EUR/ks - na obale uvedené: Exp 2017.10,
- 1 ks radiator stop leak tekuty na tesnenie chladicov & 3,96 EUR/ks - na obale uvedené:
Datum spotreby 12/2012

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu tcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dia 19. 09. 2019,
¢. P/0192/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na jeho adresu miesta
podnikania. Tento list G¢astnik konania prevzal, bol mu doru¢eny dna 23. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorufenia oznamenia o zaati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, je kontrolovand osoba
povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolované¢ho
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych kich poruseniu dosSlo. Rozhodujtca je
skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov



Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny orgén zdoraznit,
ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, ato bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo diia 05. 06. 2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citované¢ho zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani
0 vyske pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi s porusenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani
vyssie uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Pri ukladani pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze vyrobky po dobe spotreby
stracaju na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach a ktipou takéhoto vyrobku
by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol'’ko by kupil vyrobok, ktory nema
poZadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava, ¢im by mohol byt spotrebitel
ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti. Spravny orgén prihliadol tieZ na skuto¢nost,
ze zcelkovo 20 druhov prekontrolovanych vyrobkov sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo az 8 druhov vyrobkov po uplynuti doby spotreby, pri¢om tieto vyrobky boli dlhi
dobu po uplynuti doby spotreby v ponuke pre spotrebitela, tak ako je vysSie uvedené, napr.
viac ako 3 roky, 6 rokov, 10 rokov. Spravny organ takyto skutkovy stav povaZuje za
neprijatelny a z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze neSlo o ndhodny vyskyt
zistené¢ho nedostatku, ale o laxny pristup ucastnika konania k plneniu si svojich povinnosti
ako predavajuceho.

Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho
pravo na informacie, ako i pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom
poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé ti¢astnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu



k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave

pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0194/04/19 V Nitre diia 23. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods.
1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: COQP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo

sidlo. Hlavné nam. 6, 940 49 Nové Zamky

ICO: 00 168 882

Prevadzkaren: COOP Jednota Nové Zamky — prevadzka ¢. 511, Nam. A. Cabana
9, Komjatice

kontrola vykonana dna: 21. 03. 2019

Prevadzkaren: COOP Jednota nové Zamky — prevadzka ¢. 315,
Mad’arskosvodinska cesta 2, Svodin, SPERMARKET 2
kontrola vykonand dia: 12. 03.2019

Prevadzkaren: COOP Jednota Supermarket II, PJ 142, Bina 59
kontrola vykonana dna: 16. 04. 2019

Prevadzkaren: TEMPO SUPERMARKET, Prevadzka ¢. 204, Krizna 1, gurany
kontrola vykonana dina: 26. 04. 2019

pre porusSenie zakazu podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred,
pocas, aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvidznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism.
a), b), vzmysle ktorého obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekali obchodnti
praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktoré¢ho sa
obchodné praktika povazuje za klamliv(, ak mdZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a
pri tak dolezitom udaji, akym je aj jeho dostupnost’, nakol’ko:

V case kontroly dia 12. 03. 2019 v prevadzkarni — COOP Jednota Nové Zamky —
prevadzkaren ¢. 315, SUPERMARKET 2, Svodin bolo zistené, ze uicastnik konania uvadzal




v akciovom letaku ,,Akény marec COOP Jednota Najlepsie domace potraviny* S platnostou
akcie od 12. 03. 2019 do 27. 03. 2019 alebo do vypredania zasob, klamlivi informéaciu
0 dostupnosti 1 druhu vyrobku — Babicka Kefirové mlieko 1,1% 950 g, nakol'ko v Case
kontroly bolo zisten¢, ze uvedeny vyrobok sa nenachadzal v ponuke pre spotrebitel'a, nebol
pre spotrebitel’a dostupny, nebol dodany ku dnu zacatia akcie, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie
a pouzil nekalu obchodnu praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

V Case kontroly diia 16. 04. 2019 v prevadzkarni — COOP Jednota Supermarket 11., PJ 142,
Bina 59 bolo zistené, ze Gi¢astnik konania uvadzal v akciovom, reklamnom letaku ,,COOP
JEDNOTA SUPERMARKET", vydanie platné od 15. 04. 2019 do 24. 04. 2019 15/2019
alebo do vypredania zasob, klamlivu informéciu o dostupnosti 4 druhov vyrobkov — Poctivé
parky 100 g a 0,65EUR/100 g, Rio Fresh 100% $§t'ava chladena, 2 druhy 114 1,99 EUR, Rio
Fresh 100% ananésova $tava chladend, 2 druhy 11 4 2,05 EUR, Hovidzie stehno bez kosti
z kravy Tauris 1 kg balené v ochrannej atmosfére a 7,59 EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo
zistené, ze uvedené vyrobky sa nenachédzali v ponuke pre spotrebitel’a, neboli dodané v deii
zacatia letakovej akcie, t. j. 15. 04. 2019, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekala
obchodnu praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’ produktu.

V case kontroly dna 26. 04. 2019 v prevadzkarni — TEMPO SUPERMARKET, Prevadzka
&. 204, Krizna 1, Surany bolo zistené, Ze tcastnik konania uvadzal v akciovom, reklamnom
letaku ,,COOP Jednota SUPERMARKET*, vydanie platné od 25. 04.- 01.05. 2019 16/2019
alebo do vypredania zasob, klamlivii informéciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov —
$pongiova utierka 4 ks + 1 ks gratis 1bal. A 1,- EUR, textilny ko§ na bielizeti/hracky 1 ks &
4,99 EUR, nakol'’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze uvedené vyrobky sa v def zacatia akcie
v ponuke pre spotrebitel’a nenachéadzali, neboli dostupné pre spotrebitel'a, nakol’ko do
prevadzkarne neboli dodané. Predmetné vyrobky neboli do prevadzkarne dodané ani do ¢asu
vykonania kontroly dia 26. 04. 2019, ¢im ucastnik konania porusil zédkaz pouZzivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalt
obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’” vyrobok cenou,
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 21. 03. 2019
vo vyssie uvedenej prevadzkarni COOP Jednota Nové Zamky, €. 511, Nam. A. Cabana 9,
Komijatice bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov, pri
ktorych predavajuci neinformoval spotrebitel’a o ich cene, nakol'’ko vyrobky neboli oznacené
predajnou cenou, informacia o predajnej cene nebola pre spotrebitela ani inak vhodne
spristupnend — ¢ajové pec¢ivo COOP 165 g, oblatka AMIGO Vanilla 20 g, Oblatka AMIGO
Peanut 20 g, sviecka GLADE ruzova 100g, tvoritko na tasticky 3 diely v sete, zelatina Dr.
Oetker 20 g. V case kontroly bol do kontrolného nakupu zakupeny vyrobok 1 balenie MAK
modry cely Racionella 250 g 4 2,35 EUR/bal., EAN:8586001014137. Za vyrobok bolo
uctované 2,35 EUR., no na regali pri tomto vyrobku sa nachddzala cenovka iného vyrobku
Racionella, konkrétne ,SP MAK MLETY OCHUT 200G*, s ¢iarovym koédom
8586001016483. Z uvedeného vyplyva, ze predmetny vyrobok v ¢ase kontroly nebol
oznaceny predajnou cenou, tato cena nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 kK u t u vo vyske 700 — € (slovom sedemsto eur).

Odoévodnenie
Dna 21. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota Nové Zamky — prevadzka ¢. 511, Nam. A. Cabana 9,
Komjatice .

Dna 12. 03. 2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota Nové ZamKky — prevadzka ¢. 315, Mad’arskosvodinska cesta
2, Svodin, SPERMARKET 2.

Dna 16. 04. 2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — COOP Jednota Supermarket II, PJ 142, Biiia 59.

Diia 26. 04. 2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- TEMPO SUPERMARKET, Prevadzka ¢. 204, Krizna 1, Surany.

Pri vykone tychto kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
Vv in§pekénych zdznamoch zo dna 21. 03. 2019, 12. 03. 2019, 16. 04. 2019, 26. 04. 2019
spisanych v ¢ase kontroly v uvedenych prevadzkarnach.

V case kontroly dia 12. 03. 2019 v prevadzkarni — COOP Jednota Nové Zamky —
prevadzkaren ¢. 315, SUPERMARKET 2. Svodin bolo zistené, Ze i¢astnik konania uvadzal
v akciovom letaku ,,Akény marec COOP Jednota Najlepsie domace potraviny*
s platnost'ou akcie od 12. 03. 2019 do 27. 03. 2019 alebo do vypredania zasob, klamliv
informéciu o dostupnosti 1 druhu vyrobku — Babicka Kefirové mlieko 1,1 % 950 g, nakol’ko
Vv Case kontroly bolo zistené, Ze uvedeny vyrobok sa nenachadzal v ponuke pre spotrebitel’a,
nebol pre spotrebitel'a dostupny, nebol dodany ku diu zacatia akcie, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
transakcie a pouzil nekalt obchodnt praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom daji, akym je dostupnost’ produktu. Pri kontrole
bola pritomna vedica prevadzkarne pani Adriana J, ktord uviedla, Ze vyrobok bo objednany,
bude dodany dna 13. 03. 2019.

V case kontroly diia 16. 04. 2019 v prevadzkarni — COOP Jednota Supermarket 11., PJ 142,
Bina 59 bolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom, reklamnom letaku ,,COOP
JEDNOTA SUPERMARKET", vydanie platné od 15. 04. do 24. 04. 2019 15/2019 alebo
do vypredania zasob, klamliva informaciu o dostupnosti 4 druhov vyrobkov — Poctivé
parky 100 g 4 0,65 EUR/100 g, Rio Fresh 100 % $tava chladena, 2 druhy 114 1,99 EUR,
Rio Fresh 100 % ananasova Stava chladena, 2 druhy 1 | 4 2,05 EUR, Hovéadzie stehno bez
kosti z kravy Tauris 1 kg balené v ochrannej atmosfére a 7,59 EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly
bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa nenachddzali v ponuke pre spotrebitel’a, neboli dodané
v den zacatia letdkovej akcie, t. j. 15. 04. 2019, ¢im ucastnik konania porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik_pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil
nekali obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného
spotrebitela pri tak dolezitom tudaji, akym je dostupnost’ produktu. Pri kontrole bola
pritomna veduca prevadzkarne pani Valéria E.

V Case kontroly dna 26. 04. 2019 v prevadzkarni - TEMPO SUPERMARKET, Prevadzka
¢. 204, Krizna 1, Surany bolo zistené, ze ti¢astnik konania uvadzal v akciovom, reklamnom
letaku ,,COOP Jednota SUPERMARKET®, vydanie platné od 25. 04.- 01.05. 2019 16/2019




alebo do vypredania zasob, klamliva informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov —
$pongiova utierka 4 ks + 1 ks gratis 1 bal. A 1,- EUR, textilny ko§ na bielizefi/hracdky 1 ks
44,99 EUR, nakol'’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa v den zacatia akcie
Vv ponuke pre spotrebitel'a nenachadzali, neboli dostupné pre spotrebitel'a, nakol'ko do
prevadzkarne neboli dodané. Predmetné vyrobky neboli do prevadzkarne dodané ani do ¢asu
vykonania kontroly dia 26. 04. 2019, ¢im ucastnik konania porus$il zdkaz pouZzivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekala
obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel’a
pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’ produktu. Pri kontrole bola pritomna zastupkyna
veducej prevadzkarne pani Méaria M.

V Case kontroly dna 21. 03. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzkarni COOP Jednota Nové
Zamky, ¢. 511, Nam. A. Cabana 9, Komjatice bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 7 druhov vyrobkov, pri ktorych predavajici neinformoval spotrebitel’a o ich
cene, nakol’ko vyrobky neboli oznacené predajnou cenou, informacia o predajnej cene
nebola pre spotrebitela ani inak vhodne spristupnena — ¢ajové pec¢ivo COOP 165 g, oblatka
AMIGO Vanilla 20 g, Oblatka AMIGO Peanut 20 g, sviecka GLADE ruzova 100 g, tvoritko
na tasticky 3 diely v sete, Zzelatina Dr. Oetker 20 g. V ¢ase kontroly bol do kontrolného
nakupu zaktpeny vyrobok 1 balenie MAK modry cely Racionella 250 g 4 2,35 EUR/bal.,
EAN:8586001014137. Za vyrobok bolo uétované 2,35 EUR., no na regali pri tomto vyrobku
sa nachadzala cenovka in¢ho vyrobku Racionella, konkrétne ,,SP MAK MLETY OCHUT
200 G*, s ¢iarovym kodom 8586001016483. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny vyrobok
Vv ¢ase kontroly nebol oznaceny predajnou cenou, tito cena nebola spotrebitel'ovi ani inak
vhodne spristupnend. Pri kontrole bola pritomna zastupkyna veducej prevadzkarne pani
Dasa K.

Z § 14 zékona o ohrane spotrebitel'a vyplyva, Ze informovanie o cene vyrobkov je mozné
zabezpecit’ formou oznacenia vyrobku cenou, alebo spristupnenim ceny vyrobku inym
vhodnym sposobom. Ziadna z foriem spristupnenia cenovych informacii nebola pocas
kontroly SOI zaznamenana.

V uvedenych prevadzkarnach bolo jednoznacne zistené a preukazané, Ze ucastnik konania
v ¢ase vykonanych kontrol vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky,
ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, nakol’ko
spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarované¢ho vyrobku rozhodol navstivit dané
prevadzky, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a aZ na tvare miesta
by zistil, ze deklarované vyrobky, ktoré mal zdujem si kupit, sa v prevadzkarni vobec
nenachadzali.

Spravny orgén uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajiaceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivost'ou sa rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat' od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie



V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje

alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak zapriCituje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
V danom pripade jeho dostupnosti.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu
(d’alej len ,,Smernica‘), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
,»produkt™ je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavézku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatel'ov vodi
spotrebitelom® su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho
alebo

s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako sl ustanovené v
¢lanku 5, pred, podas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.
Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vyssie uvedenych informécii | SOl uvadza, ze uvedena obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie zédkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dna 19. 09. 2019,
¢. P/0194/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol uc¢astnikovi konania doruc¢eny dna 23. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal Gi€astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia



dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je povinnost'ou kontrolovaného subjektu
odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly.

Spravny orgén d’alej uvadza, Ze zadkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Stcasne je potrebné
uviest’, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’ske;j
¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Zze Slovenska obchodna inSpekcia je
organom aplikdcie prava, nie tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, e v pripade zisteného porusenia zikona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal
najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach a zaznamenanych v inSpekénych
zdznamoch, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaZnost' veci, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky. NedodrZanim tychto povinnosti G€astnik konania zniZil rozsah prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze u€astnik konania pri svojej ¢innosti pouzil
nekalu obchodnu praktiku, ktora zadkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest v konecnom doésledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.
Takéto konanie je o to zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany
0 vSetkych faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku, aby nebol
uvedeny do omylu. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
dostupnost’ produktu.



V reklamnych letdkoch, ktoré st predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovand, okrem iného, aj ponuka vysSie uvedenych
vyrobkov — v prevadzkarni vo Svodine 1 druhu, v prevaddzkarni v Bine 4 druhov,
v prevadzkarni v Suranoch 2 druhov vyrobkov, ktoré sa v ¢ase zacatia akcie v ponuke pre
spotrebitela vo vysSie uvedenych prevadzkariach vobec nenachadzali. Zaroven v Case
kontroly dna 21. 03. 2019 v prevadzkarni v Komjaticiach bolo spotrebitel'om ponukanych
7 druhov vyrobkov, u ktorych predavajici neinformoval spotrebitel’a o ich cene. Dodrziavat’
zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol G¢astnik konania povinny aj v tomto
pripade, kedZe vo vysSie uvedenych reklamnych letakoch deklaroval dostupnost’ aj
uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkariach,
pricom reklamny letak 0c¢astnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny
organ za zaklad obc¢ianskopravneho vztahu medzi predédvajicim a kupujicim.

Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnut¢ aj na dobu nedostupnosti vyrobkov
V jednotlivych prevadzkarnach, a to v pripade prevadzkarne vo Svodine a v Bine vyrobky
v prevadzkarni neboli pre spotrebitela dostupné ku dnu zacatia akcie aV pripade
prevadzkarne v Suranoch ku diiu zagatia akcie, ako aj ku ditu vykonania kontroly tak, ako
je vyssie uvedené. Spravny organ zaroven prihliadol 1 na pocet nedostupnych vyrobkov,
pric¢om v jednotlivych prevadzkarnach islo o jeden, dva a 4 druhy vyrobkov. Vzhl'adom na
vysoky pocet vyrobkov v jednotlivych reklamnych letakoch mozno vyvodit’ zaver, ze neslo
0 laxny pristup tcastnika konania k plneniu si povinnosti v zmysle zédkona, ale o zlyhanie
Pudského faktora, resp. nedodrzanie prav a povinnosti vyplyvajucich z dodavatel'sko-
odberatel'skych vzt'ahov medzi i¢astnikom konania a dodavatel'om jednotlivych vyrobkov.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a, pocas
kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania neinformoval o predajnej cene poskytovanych
sluzieb Ziadnym sposobom. Predajna cena je pritom podstatnou informéciou pre kazdého
priemerného spotrebitela na slovenskom trhu z hl'adiska rozhodovania spotrebitela ¢i
vyuzije sluzby predéavajiceho.

Avsak spravny organ prihliadol i na skuto¢nost, ze v danom pripade i$lo len o 7 druhov
vyrobkov, u ktorych spotrebitel’ nebol informovany o cene, ¢o plne odovodnuje zaver, Ze
i8lo o ndhodu, pripadne odstranenie cenoviek samotnymi spotrebitel'mi.

Spravny organ zéaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vySke nie je vzhladom na hornu hranicu sadzby represivna, nadalej plni
preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozend vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0199/04/19 V Nitre dita 23. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h) zdikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods.
1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo

sidlo. Stefanikova 54, 949 01 Nitra

1CO: 00 168 874

Prevadzkaren: SUPERMARKET COOP JEDNOTA, Slan¢ikovej 597/5, Nitra

pre porusSenie zakazu podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods. 2
pism. a), b), v zmysle ktoré¢ho obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, § 7 ods. 4 vV zmysle ktor¢ho za nekalti obchodnt
praktiku sa povazuje najmid klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa
obchodné praktika povaZzuje za klamliv(i, ak moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a
pri tak doleZitom udaji, akym je aj jeho dostupnost’, nakol’ko:

V case kontroly dna 16. 04. 2019 bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal v akciovom
letaku ,,Coop JEDNOTA SUPERMARKET, vydanie platné 15.04.-24. 04. 2019, 15/2019
Velké noc 14/2019% s platnost'ou akcie od 15. 04. do 24. 04. 2019 alebo do vypredania
zasob, klamliva informaciu o dostupnosti 6 druhov vyrobkev — Torrero salama
100g/0,65 4 6,50 EUR/kg, Domaca zitavska klobasa 100g/0,72 & 7,20 EUR/kg, Delikates
Sunka 100g/0,59 a 5,90 EUR/kg, Debrecinska kuracia Sunka 100g/0,59 a 5,90 EUR/kg,
Poctivé parky 100g/0,65 4 6,50 EUR/kg, Gazdovska slanina 100g/0,69 4 6,90 EUR/kg,
nakol'ko v Case kontroly bolo zistené, Ze uvedené vyrobky sa _V ponuke pre spotrebitel’a
nenachadzali, neboli pre spotrebitel’a dostupné z dovodu ich nedodania ku diiu zadatia akcie,
ani do ¢asu vykonania kontroly, ¢im uc¢astnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnii
praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel'a pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu,

ukl ada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 Kk u t u vo vyske 400,- € (slovom Styristo eur).

Od o6 vodnenie
Dna 16. 04. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — SUPERMARKET COOP JEDNOTA, Slanc¢ikovej 597/5, Nitra.

V Case kontroly dna 16. 04. 2019 bolo zistené, ze Gi¢astnik konania uvadzal v akciovom
letaku ,,Coop JEDNOTA SUPERMARKET, vydanie platné 15.04. - 24. 04. 2019, 15/2019
Velka noc 14/2019 s platnost'ou akcie od 15. 04. do 24. 04. 2019, alebo do vypredania
zasob, klamliva informaciu o dostupnosti 6 druhov vyrobkev — Torrero salama
1009g/0,65 4 6,50EUR/kg, Domaca zitavska klobasa 100g/0,72 a 7,20 EUR/kg, Delikates
Sunka 100g/0,59 4 5,90 EUR/kg, Debrecinska kuracia Sunka 100g/0,59 4 5,90 EUR/kg,
Poctivé parky 100g/0,65 4 6,50 EUR/kg, Gazdovska slanina 100g/0,69 4 6,90 EUR/kg,
nakol'ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa V ponuke pre spotrebitela
nenachadzali, neboli pre spotrebitel’a dostupné z dovodu ich nedodania ku diu zacatia akcie,
ani do Casu vykonania kontroly, ¢im tc€astnik konania porusSil zadkaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouZzil nekali obchodnii
praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Spravny organ uvadza, Ze zadkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodn4 komunikdacia vratane
reklamy a marketingu predavajiaceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitne] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od
predavajiuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika
sa povazuje za nekala, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktor bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najmé klamlivé konanie.

Na tucely zakona o ochrane spotrebitel'a sa vzmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapri¢ifiuje alebo mdze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
vV danom pripade jeho dostupnosti.




Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna
11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu (d’alej len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice,
ktory uvadza, ze: ,,produkt® je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel’nosti, prava
a zavazku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatel'ov vodi
spotrebitelom® su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
o obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho
alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa
uplatituje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v Clanku 5, pred, pocas a po uskutoéneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas $tadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informacii | SOl uvéadza, ze uvedend obchodnd praktika
vyssie cit. spoloCnosti méd znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 24. 09. 2019,
¢. P/0199/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny diia 25. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo diia 01. 10. 2019, ktory
bol na | SOI v Nitre doruceny dna 08. 10. 2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze na prevadzkove;j
jednotke bol predaj misa arozvazovanych, kradjanych mésovych vyrobkov vykonavany
V samostatnom predajnom tseku dodavatel'a. Dodavatel’ vzdy zabezpecil, aby bol zdkaznik
spokojny a dostal tovary za akciovu cenu. Tak tomu bolo aj v ¢ase kontroly. Nadriadeny
organ ucastnika konania COOP Jednota Slovensko v Bratislave poziadal o uvedenie oznamu
pre zdkaznika v pripravovanych celoslovenskych letdkoch.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze V ¢ase uvedenej kontroly bol pritomny veduci
prevadzkarne pan Ing. TomaS H. Vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zadzname zo dia
16. 04. 2019 uviedol, Ze tovar, ktory chybal v letdkovej akcii nebol dodany preto, lebo sa
jedna o velkoobjemné tovary a vazené tovary, na ktoré v predajni nemaju prispdsobené



podmienky na predaj. Predajia nema narezové stroje a chladiace zariadenia na predaj
vazenych mésovych vyrobkov.

Spravny orgéan prihliadnuc na zistené nedostatky uvedené v inSpek¢nom zazname
a vyjadrenie veduceho prevadzkarne ma za to, ze vysSSie uvedené vyrobky, deklarované
Vv predmetnom letaku, neboli do akcie dodané, neboli dostupné spotrebitelovi.
V kontrolovanom letdku je jednoznaéne uvedené, ze zlavy su poskytnuté vo
vSetkych predajniach COOP Jednota SUPERMARKET a COOP Jednota Tempo
SUPERMARKET vV jednotlivych regionoch Slovenska, preto bolo povinnostou ucastnika
konania zabezpecit’ dostupnost’ deklarovanych vyrobkov.

Spravny organ ma za to, Ze v Case kontroly bolo jednoznacne preukazané, Zze
v kontrolovanej prevadzkarni v ktorej za plnenie zadkonnych povinnosti zodpoveda ucastnik
konania, sa uvedenych 6 druhov vyrobkov nenachadzalo v ponuke pre spotrebitel’a a neboli
pre spotrebitel'a dostupné.

Spravny organ d’alej uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je povinnost'ou kontrolovaného
subjektu odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sucasne je potrebné
uviest’, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Rozhodujica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon
0 ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'ske;j
¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenska obchodna inspekcia je
organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenanom v in§pekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Spravny organ prihliadol 1 na vyjadrenie G€astnika konania zo dita 01. 10. 2019. AvSak
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav uvedeny v in§pekénom zdzname, nesuhlasi s ucastnikom
konania, ze dodavatel’ zabezpecil, aby bol zakaznik spokojny a dostal akciové tovary za
akciovl cenu.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost veci, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekale;j
obchodnej praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Gi€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.



V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
pouzil nekaltl obchodnu praktiku, ktort zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitel'a a viest v konecnom doésledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.
Takéto konanie je o to zavaznejsie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Spotrebitel mé& pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany
0 vSetkych faktoroch, ktoré maja vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku, aby nebol
uvedeny do omylu. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana, okrem iného, aj ponuka vyssie uvedenych 6 druhov
vyrobkov, Ktoré sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel’a vobec nenachadzali.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik bol ti€astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’
uvedenych 6 druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok, pricom reklamny letak ti¢astnik
konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost obchodného styku,
prejavujucu  sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujucim.

Spravny organ zaroven prihliadol ina pocet nedostupnych vyrobkov, t. j. 6 druhov
nedostupnych vyrobkov. Vzhl'adom na vysoky pocet vyrobkov v reklamnom letaku mozno
vyvodit’ zaver, ze neslo o laxny pristup téastnika konania k plneniu si povinnosti v zmysle
zakona, ale o zlyhanie 'udského faktora, resp. nedodrZanie prav a povinnosti vyplyvajiacich
z dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov medzi uwcastnikom konania a doddvatelom
jednotlivych vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze uCel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovane;j
miere a arovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornii hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked'Zze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, ze
pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajticou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢éna €¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0200/04/19 V Nitre diia 23. 10. 2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitelaa 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: OBI Slovakias. r. o.

sidlo. Hodoninska 25, 841 03 Bratislava
1CO: 48 258 946

Prevadzkaren: OBI, Chrenovska cesta 1488/26, Nitra

pre porusenie zakazu podl’a § 7 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvidznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 pism.
a), b), vzmysle ktorého obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalt obchodnt
praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa
obchodné praktika povazuje za klamlivl, ak méZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
pri tak dolezitom tdaji, akym je aj jeho dostupnost’, nakol’ko:

V cCase kontroly dna 14. 03. 2019 bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal v akciovom
letaku ,,Do zéhrady, pozor, Start!* 0500/19 s platnostou od 13. do 24. 03. 2019 alebo do
vypredania zasob, klamliva informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — Obklad
Stiepany ¢. 1217223 4 52,99 EUR/m?, Stavebna plachta ¢. 1013473 4 13,99 EUR/ks. V ¢ase
kontroly bolo zistené, Ze uvedené vyrobky sa v ponuke pre spotrebitel'a nenachadzali,
neboli pre spotrebitel'a dostupné z dévodu ich nedodania ku ditu zacatia akcie, ani do ¢asu
vykonania kontroly, ¢im G¢astnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktora
uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitela pri tak dolezitom udaji,
akym je dostupnost’ produktu,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 Kk u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Od6vodnenie

Dna 14. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — OBI, Chrenovska cesta 1488/26, Nitra .

V case kontroly dna 14. 03. 2019 bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal v akciovom
letdku ,,Do zahrady, pozor, Start!* 0500/19 s platnostou od 13. do 24. 03. 2019 alebo do
vypredania zasob, klamliva informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — Obklad
Stiepany ¢. 1217223 4 52,99 EUR/m?, Stavebna plachta &. 1013473 4 13,99 EUR/ks. V ¢ase
kontroly bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa Vv ponuke pre spotrebitel’a nenachadzali, neboli
pre spotrebitela dostupné z dovodu ich nedodania ku ditu zacatia akcie, ani do casu
vykonania kontroly, ¢im ti€astnik konania porusil zakaz pouZzivania nekalych obchodnych
praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktora
uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak délezitom tdaji,
akym je dostupnost’ produktu. Uvedené 2 druhy vyrobkov boli do prevadzkarne objednané
06. 03. 2019, avsak do prevadzkarne neboli do ¢asu kontroly dodané.

V uvedenej prevadzkarni bolo jednoznacne zistené a preukdzané, ze ti€astnik konania v Case
vykonanych kontrol vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré
su Vvrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol’ko
spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit dané
prevadzky, pricom by mohol mat’s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta
by zistil, ze deklarované vyrobky, ktoré mal zéujem si kupit, sa v prevadzkarni vobec
nenachadzali.

Spravny organ uvadza, ze zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je niou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajiaceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajlica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecne;j
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalt, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenych pripadoch konal tcastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo moZzné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na tcely zakona o ochrane spotrebitel’'a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamlivu, ak zapriciniuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’




do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, v danom
pripade jeho dostupnosti.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu
(d’alej len ,,Smernica‘), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, Ze:
,»produkt je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel’nosti, prava a zavazku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vodi
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho
alebo

s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako sl ustanovené v
¢lanku 5, pred, po¢as a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.
Obchodné praktiky sa vyskytujii uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vyssie uvedenych informécii | SOl uvadza, ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma =znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania listom zo dna 24. 09. 2019,
¢. P/0200/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny diia 25. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je povinnost'ou kontrolovaného subjektu
odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Gmysel,



nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sti¢asne je potrebné
uviest, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave tiCastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Rozhodujtca je skutocnost’, ze bol poruseny zékon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’'ske;j
¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je
organom aplikacie prava, nie tvorby préva.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného poru$enia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenanom v in§pekénom zézname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vysSky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost veci, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti, ktorymi s porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani zékazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze uc€astnik konania pri svojej ¢innosti pouzil
nekali obchodnu praktiku, ktorG zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel’a a viest v kone¢nom dosledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.
Takéto konanie je o to zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, sprdvne a uplne informovany
0 vSetkych faktoroch, ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kape vyrobku, aby nebol
uvedeny do omylu. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana, okrem iného, aj ponuka vyssie uvedenych 2 druhov
vyrobkov, ktoré sa v case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel’a vobec nenachadzali.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’Zze vo vyssSie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok, pricom reklamny letdk ucastnik
konania uviedol do S$irokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku,
prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny orgdn za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predédvajicim a kupujucim.

Spravny orgén zaroven prihliadol 1ina pocet nedostupnych vyrobkov, t. j. 2 druhy
nedostupnych vyrobkov. Vzhl'adom na vysoky pocet vyrobkov v reklamnom letaku mozno
vyvodit’ zaver, Ze neslo o laxny pristup ucastnika konania k plneniu si povinnosti v zmysle
zakona, ale o zlyhanie 'udského faktora, resp. nedodrzanie prav a povinnosti vyplyvajacich



z dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov medzi ucastnikom konania a dodavatelom
jednotlivych vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vysSku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v ulozenej vySke nie je vzhladom na horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozend vtejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Staniéna 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0120/04/19 Diia: 08. 10. 2019

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
h), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a § 20 ods. 1, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: LORIS SK s. r. 0.

sidlo: 821 08 Bratislava, Klincova 37

ICO: 47 967 846

Prevadzka: Kvetinarstvo FLORIN, Novozamocka 80/102, Nitra

pre porusenie zakazu predavat’ nebezpe¢nu napodobeninu v zmysle § 6 ods. 2, zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko Vv ¢ase kontroly
dna 25. 01. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote € 486,20,
ktoré svojim vzhladom, farbou, formou arozmermi ako nebezpecné napodobeniny
pripominali potraviny, ktoré mozu sposobit najmd detom zamenou S potravinou
nebezpecenstvo pre ich zdravie, pricom i§lo o nasledovné druhy vyrobkov — 21 ks hruska
AQ22242-4WF 4 € 2,50/ks spolu v hodnote € 52,50, 43 ks jablko zelené¢ AQ21082W
a € 2,50/ks spolu v hodnote € 107,50, 8 ks granatové jablko QD0O876BN 4 € 1,00/ks spolu
V hodnote € 8,00, 30 ks jablko cervené AQ22252 a € 1,50/ks spolu v hodnote € 45,00,
108 ks granatové jablko ITEM. NO.: HS-2260-10223 4 € 0,70/ks spolu v hodnote € 75,60,
18 ks granatové jablko zvdzok ART. NR.: 111470-000 4 € 0,45/ks spolu v hodnote € §,10,
11 ks jablko Cervené zvédzok & € 1,90/ks spolu v hodnote € 20,90, 18 ks jablko ¢ervené
a € 1,50/ks spolu v hodnote € 27,00, 31 ks jablko ¢ervené a zelené ITEM. NO.: HS-20350-
9475A a € 0,60/ks spolu v hodnote € 18,60, 40 ks jablko zvdzok ITEM: NO.: HS-20350-
9475A a4 € 1,50/ks spolu v hodnote € 60,00, 12 ks jablko zvizok & € 1,50/ks spolu v hodnote
€ 18,00, 12 ks jablko granatové & € 1,50/ks spolu v hodnote € 18,00, 10 ks hruska
zvazok a € 1,50/ks spolu v hodnote € 15,00, 15 ks jablko na $pajdle a € 0,80/ks spolu
v hodnote € 12,00,

podla § 24 ods. 1, zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000,- € (slovom: jedentisic eur),



Odovodnenie

Dna 25. 01. 2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni - Kvetinarstvo FLORIN, Novozamocka 80/102, Nitra, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b), zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

V case kontroly dna 25. 01. 2019 bolo na vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
Vv Nitre zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 14 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote € 486,20, ktoré svojim vzhl'adom, farbou, formou a rozmermi ako nebezpecné
napodobeniny pripominali potraviny, ktoré moézu spdsobit najmid detom zamenou
S potravinou nebezpecenstvo pre ich zdravie, pri¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov —
21 ks hruska AQ22242-4WF & € 2,50/ks spolu v hodnote € 52,50, 43 ks jablko zelené
AQ21082W 4 € 2,50/ks spolu v hodnote € 107,50, 8 ks granatové jablko QD0876BN
4 € 1,00/ks spolu v hodnote € 8,00, 30 ks jablko cervené AQ22252 & € 1,50/ks spolu
V hodnote € 45,00, 108 ks granatové jablko ITEM. NO.: HS-2260-10223 4 € 0,70/ks spolu
V hodnote € 75,60, 18 ks granatové jablko zvdzok ART. NR.: 111470-000 & € 0,45/ks spolu
V hodnote € 8,10, 11 ks jablko Cervené zvézok a € 1,90/ks spolu v hodnote € 20,90, 18 ks
jablko cervené 4 € 1,50/ks spolu v hodnote € 27,00, 31 ks jablko Cervené a zelené ITEM.
NO.: HS-20350-9475A 4 € 0,60/ks spolu v hodnote € 18,60, 40 ks jablko zvidzok ITEM:
NO.: HS-20350-9475A 4 € 1,50/ks spolu v hodnote € 60,00, 12 ks jablko zvdzok & € 1,50/ks
spolu v hodnote € 18,00, 12 ks jablko granatové a € 1,50/ks spolu v hodnote € 18,00, 10 ks
hruska zviazok &€ 1,50/ks spolu v hodnote € 15,00, 15 ks jablko na Spajdle 4 € 0,80/ks spolu
v hodnote € 12,00.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanych v in§pekénom zazname
vyssie uvedeny vyrobok nespial poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g), zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavovali zavazné riziko ohrozenia zdravia apreto st
nebezpecnym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpe€nym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcentt vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje
pre spotrebitel’a vzh'adom na bezpe€nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 2, zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakazuje sa uvadzat’ na trh, vyrabat,
dovazat’, predavat’ , pontkat’ nebezpecni napodobeninu. Na zéklade kontrolnych zisteni
spravny organ konstatuje, ze €astnik konania tento zakaz ustanoveny v § 6 ods. 2, zakona
0 ochrane spotrebitel'a nesplnil, nakolko spotrebitelom ponukal na predaj nebezpecnu
napodobeninu.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dna 25. 01. 2019,
ktorého rovnopis V prevadzkarni prevzala predavacka, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo diia 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0120/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list uCastnik konania prevzal v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente) dna



12. 09. 2019, nakolko uplynula ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podl'a § 25a, zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zédkona.

Podl'a § 32 ods. 1, zdkona o e-Govermente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradné sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2, zakona o e-Govermente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradnd sprava povazovand za nedorucentl.
Ulozn4 lehota je 15 dni odo dita nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moZznost' podat
vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ t¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, e za zistené nedostatky zodpovedd wdastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit' pripadnym
poukazovanim na skutocnost, ze o nebezpecnosti vyrobkov nebol ucastnik konania
informovany zo strany dodavatel’a, alebo Ze predaj nebezpecnych vyrobkov nebol tmyslom
ucastnika konania. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zdkazu zo strany predavajuceho nepredavat’ nebezpecné
napodobeniny.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najma
na zavaznost' protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZze ponuka
nebezpecnych napodobenin, je zvlast’ zavazné zistenie, nakol’ko takéto vyrobky predstavuju
pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Zakon o ochrane spotrebitel'a
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
poruSenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusSenia povinnosti zodpovednou osobou —
Vv tomto pripade predajcu — doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné napodobeniny predstavuji najmé na zaklade svojich vlastnosti a sposobu
pouzivania zvysSené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, zZe spotrebitel'ovi boli ponukané
nebezpecné napodobeniny, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakol’ko
charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked’Zze ucelom zakona o ochrane
spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelnd skuto¢nost’, ze
pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst” k ohrozeniu zdravia alebo zivota
najmé maloletého spotrebitel’a pouzivajiiceho takéto vyrobky, ktoré pripominaji potraviny
uréené ku konzumacii. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo o vyrobky vzbudzujlce
pozornost’ u deti.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Poucenie:

riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



