Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0131/04/19 V Nitre diia 08. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4o0ds.1a§ 4
ods. 2 pism. h), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $titnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefajfiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov,
Vv sullade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

C
C

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Norbert KALMAN - NORBIMAL
sidlo: 943 65 Kamenica nad Hronom 71

1CO: 40 619 851

prevadzka: Farby, laky NORBIMAL, Nananska cesta 6, Stirovo

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 28. 05. 2019
bol na vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu
Stetca ovalneho ALLROUND a jedného kusu maskovacej pasky 19 mm x 50 mm spolu
v celkovej hodnote € 2,45, pric¢om tcastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zéakonov);

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko V ¢ase kontroly dna 28. 05. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 20 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, pri¢om islo
0 nasledovné druhy vyrobkov — 18 kg PRIMALEX STANDARD vV cene € 15,15, 6 kg
vapenaty maliarsky nater v cene € 5,45, 5 kg PROINTERIER STANDARD vV cene € 5,10,
5 kg PROINTERIER PLUS v cene € 6,30, 7 kg PROINTERIER PLUS v cene € 8,05, 12 kg
ETERNAL biely v cene € 16,80, 40 kg PRIMALEX STANDARD v cene € 33,85, 2,5 litra
POLYFARBE platinum v cene € 12,20, 30 kg STEMAK v cene € 14,18, 18 kg STELAX
vnutorna stierka vcene € 10,60, 2,7 litra olej TIKURILLA vcene € 28,45, 5 kg
PROINTERIER STANDARD vV cene € 5,10, 2,5 litra hrubovrstva lazara v cene € 26,18,
0,7 litra EX lak leskly v cene € 7,30, 0,7 litra HOBBY lak pololesk v cene € 6,40, 750 ml
laztr zeleny v cene € 7,17, 0,5 litra ALPIN olej renovaény v cene € 7,85, 0,5 litra olej na
drevo v cene € 6,85, 350 g riedidlo S6006 v cene € 1,19, 0,7 litra riedidlo COLOR lak S 6006
V cene € 2,15,



B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 3 ziakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel' a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zékaz fajCenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
vidite'nom mieste, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 28. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo
zakézané fajcit’, neupozornil verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zékona, je
mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona, nakolko V Case kontroly dna
28. 05. 2019 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde bolo zakazané fajcit,
ucastnik konania nezabezpecil na viditeI'nom mieste umiestneny oznam S informéciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré¢ st podl'a § 9 vyssie cit. zékona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykonéavat kontrolu dodrZiavania tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie
0 porusovani tohto zakona,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o Kk u t u vo vyske 600 —€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 28. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0zmene adoplneni niektorych zakonov a zakona ¢&.377/2004
Z. z.0ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov
v prevadzkarni — Farby laky NORBIMAL, Nananska cesta 6, Stiirovo.

V Case kontroly dna 28. 05. 2019 bol na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu Stetca ovalneho ALLROUND a jedného kusu
maskovacej pasky 19 mm x 50 mm spolu v celkovej hodnote € 2,45, pricom tGcastnik konania
ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 28. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdésobom, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 18 kg PRIMALEX
STANDARD YV cene € 15,15, 6 kg vapenaty maliarsky nater v cene € 5,45, 5 kg PROINTERIER
STANDARD v cene € 5,10, 5 kg PROINTERIER PLUS v cene € 6,30, 7 kg PROINTERIER
PLUS v cene € 8,05, 12 kg ETERNAL biely v cene € 16,80, 40 kg PRIMALEX STANDARD
v cene € 33,85, 2,5 litra POLYFARBE platinum v cene € 12,20, 30 kg STEMAK v cene
€ 14,18, 18 kg STELAX vnutorna stierka v cene € 10,60, 2,7 litra olej TIKURILLA v cene
€ 28,45, 5 kg PROINTERIER STANDARD v cene € 5,10, 2,5 litra hrubovrstva lazura v cene
€ 26,18, 0,7 litra EX lak leskly v cene € 7,30, 0,7 litra HOBBY lak pololesk v cene € 6,40,



750 ml lazur zeleny v cene € 7,17, 0,5 litra ALPIN olej renovaény v cene € 7,85, 0,5 litra olej
nadrevo Vv cene € 6,85, 350 g riedidlo S6006 v cene € 1,19, 0,7 litra riedidlo COLOR lak S 6006
V cene € 2,15.

Zaroven bolo v Case kontroly dna 28. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze UcCastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo zak4zané fajCit’, neupozornil
verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia.

V case kontroly dia 28. 05. 2019 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde bolo
zakédzané fajcit, ucastnik konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny oznam
s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1,
vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4, vysSie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z.
z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedené¢ho zakona ¢. 250/2007 Z.
z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0131/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vySSie uvedent
adresu miesta podnikania. Tento list si ucastnik konania prevzal dna 11. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu in§pektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.

Spravny organ uvadza, Ze za zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z.a zéakona
¢.377/2004 Z. z. G¢astnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné¢ okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Predavajtici musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informéacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo  sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitelnym  spdsobom  oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajiace sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny Vv ¢ase kontroly.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z., fyzické osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakézané fajcenie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zakaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z., v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajCenia,
musi byt na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 28. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrZiavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa
delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhladom
na uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v stilade s absorpénou zasadou, uloZzena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela
na informacie.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutoc¢nost’, Ze Gc¢astnik konania
neinformoval o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi
dolezitou informéciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut,, ¢i si zakupi
dany vyrobok a umoznuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u 20 druhoch vyrobkov.

Zohl'adnena bola i skuto¢nost’, ze G¢astnik konania nesplnil zakonom stanovené povinnosti
aj tym, Ze spotrebitel’a predpisanym sposobom neinformoval o zakaze fajcenia, ako aj o tom,
kde moze podat’ ozndmenie o poruseni zdkona o ochrane nefajciarov. Zohl'adnena bola tiez
doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v Case kontroly SOI uskutoCnenej dia
28. 05. 2019, ako aj to, Ze neboli zistené Ziadne nasledky na zdravi spotrebitelov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoénost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umozniuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, Ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu K ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne posobenie) a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0158/04/19 V Nitre dia 08. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Monika Matuskova
miesto podnikania: Nova 240/3, 935 32 Kalna nad Hronom

I1CO: 43 348 246

prevadzka: U Babi¢ky, ul. Cervenej armady 60, Kalna nad Hronom

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko V ¢ase kontroly dna 09. 05. 2019 bolo
vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 14 druhov
vyrobkov — 1 bal./12 m Nylonové kosiaca struna ST 3,0 mm & 3,20 €/bal., 1 bal./12 m
Nylonova kosiaca struna ST 2,4 mm 4 3,10 €/bal., 1 bal./12 m Nylonova kosiaca struna ST
2,7 mm 4a 3,20 €/bal., 1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 2,7 mm & 2,99 €/bal.,
1 bal./12 m Nylonova kosiaca struna ST 3,0 mm 4 2,99 €/bal., 1 bal./15 m Nylonova kosiaca
struna ST 3,0 mm & 2,55 €/bal.,, 1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 2,4 mm
a 1,99 €/bal., 1 bal./15 m Nylonové kosiaca struna ST 3,0 mm a 2,79 €/bal., 1 bal./15 m
Nylonova kosiaca struna ST 1,6 mm & 0,89 €/bal., 1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST
1,3 mm & 0,70 €/bal.,1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 2,0 mm a 1,40 €/bal.,
1 bal./223 m Nylonova kosiaca struna ST 2,4 mm & 22,90 €/bal., 1 bal./20 m Snura
na bielizett 4 1,30 €/bal., 1 bal./20 m Sniira na bielizefi 4 1,40 €/bal., ktoré neboli oznadené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 100,—€ (slovom jednosto eur).

Odovodnenie

Dna 09. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — U Babicky, Cervenej armady 60, Kaln4d nad Hronom.

V case kontroly dia 09.05.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:




- 1 bal./12 m Nylonova kosiaca struna ST 3,0 mm 4 3,20 €/bal.,
- 1 bal./12 m Nylonova kosiaca struna ST 2,4 mm & 3,10 €/bal.,
- 1 bal./12 m Nylonové kosiaca struna ST 2,7 mm 4 3,20 €/bal.,
- 1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 2,7 mm & 2,99 €/bal.,
- 1 bal./12 m Nylonova kosiaca struna ST 3,0 mm & 2,99 €/bal.,
- 1bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 3,0 mm 4 2,55 €/bal.,
- 1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 2,4 mm & 1,99 €/bal.,
- 1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 3,0 mm & 2,79 €/bal.,
- 1 bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 1,6 mm & 0,89 €/bal.,
- 1bal./15 m Nylonova kosiaca struna ST 1,3 mm 4 0,70 €/bal.,
- 1 bal./15 m Nylonové kosiaca struna ST 2,0 mm 4 1,40 €/bal.,
- 1 bal./223 m Nylonova kosiaca struna ST 2,4 mm 4 22,90 €/bal.,
- 1 bal./20 m Snura na bielize 4 1,30 €/bal.,

- 1bal./20 m Snura na bielizen 4 1,40 €/bal..

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenic § 14a ods. 1 vySSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu U¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 10.09.2019,
¢. P/0158/04/19, zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 16.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril e-mailom, ktory bol
na | SOI v Nitre doruceny diia 16.09.2019. Vo svojom vyjadreni Gi¢astnik konania uvadza, ze
pri vykonani kontroly boli zistené nedostatky o uvedeni jednotkovych cien na urcitych druhoch
tovaru, o ktorych si nebol vedomy, Ze sa maju udavat’ jednotkové ceny. Zaroven poznamenava,
7e v Case kontroly sa snaZzil odstranit’ dané nedostatky, o Com sa presvedcili aj pritomni
inSpektori.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 09.05.2019 Gcastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze zabezpeci doplnenie jednotkovych cien.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skuto¢nosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivne] zodpovednosti ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na
subjektivne aspekty na strane uc¢astnika konania. Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda
teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Nevedomost’ 0 zdkonnych
povinnostiach je subjektivnhou skuto¢nostou, ktord nezbavuje ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za porusenie zédkona o ochrane spotrebitel'a. Kazdy podnikatel’,
ktory preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, teda aj Gcastnik konania, je povinny poznat’
prislusné pravne predpisy a zabezpeCit ich dodrziavanie, ato od pociatku vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitela.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie



sa objektivnej zodpovednosti ti€astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v case
kontroly.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dia 09. 05. 2019 pocas kontroly.

V zmysle § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou.

Podra § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Zaroven spravny orgdn dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom
neumozinuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 09. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o0 ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chranen¢ho dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’, ze Gcastnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitel'a, nakol’ko mu umoziuje lepsSie sa rozhodnut, ¢i si zaktpi dany vyrobok a umoziuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spo¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym z ddlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 14 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze G€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Staniéna 9, 949 01 Nitra

Cislo: P/0161/04/19 Dia: 15. 10. 2019

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislu$ny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a § 20 ods. 1, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

ucéastnikovi konania:

obchodné meno: OSTRIHOM . r. o.

sidlo: 943 01 Stirovo, Jesenského 82
ICO: 47 757 817

Prevadzka: HYPERCIGI, Hlavna 7, Stirovo

B pre poruSenie povinnosti predavajiceho uvadzat’, ponikat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov - nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 20. 03. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI pri preSetreni podnetu €. 160/2019 zistené, Ze UcCastnik konania mal
v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpeéného vyrobku, ato konkrétne
12 kusov E-cigareta ELEAF iJUST 3 v celkovej hodnote 708,00 €, ktory bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok z dévodu chemického rizika ohrozenia zdravia, nakolko vyS$Sie
uvedeny vyrobok bol identicky s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v rychlom
systéme spoloCenstva pre nebezpetné vyrobky nepotravinového charakteru (RAPEX) zo
strany Talianska, pod ¢islom notifikdcie 1946/2018 a ucastnik konania uz mal vediet’, ze
tento druh vyrobku bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpecnom
vyrobku Slovenska obchodna in$pekcia uz dia 03. 01. 2019 informovala na svojej webovej
stranke WWW.S0i.sk Siroku verejnost’, uklada podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

p okutu

vo vyske: 2 000,- € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava,
¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01610419.

Odovodnenie

Dna 20. 03. 2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni - HYPERCIGI, Hlavna 7, Stirovo, ktora v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.


http://www.soi.sk/

Kontrola bola vykonana vzmysle vyssie cit. zakona o0 ochrane spotrebitel’a, zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

V case kontroly dna 20. 03. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
pri presetreni podnetu ¢. 160/2019 zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre
spotrebitel'ov jeden druh nebezpeéného vyrobku, a to konkrétne 12 kusov E-cigareta ELEAF
IJUST 3 v celkovej hodnote 708,00 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpeény vyrobok z dévodu
chemického rizika ohrozenia zdravia, nakolko vysSie uvedeny vyrobok bol identicky
S nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v rychlom systéme spoloCenstva pre nebezpecné
vyrobky nepotravinového charakteru (RAPEX) zo strany Talianska, pod ¢islom notifikacie
1946/2018 a ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh vyrobku bol vyhlaseny
za nebezpeény vyrobok, nakolko otomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodna
inSpekcia uz dna 03. 01. 2019 informovala na svojej webovej stranke Www.s0i.sk Siroka
verejnost.

Pri kontrole bolo zistené, Ze vysSie uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 708,00 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané Opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakézal.

V zmysle predmetného kontrolného zistenia zaznamenaného v in§pekénom zazname, vyssie
uvedeny vyrobok nespiiial poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitel’a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia, apreto je nebezpecnym
vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpecnym vyrobkom je
vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zékona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. g) zédkona 0 ochrane spotrebitel'a bezpecnym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatenych podmienok pouzivania, inStalécie,
alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenu vyrobcom, alebo po dobu obvyklej pouzitel'nosti
nebezpecenstvo pre spotrebitel’a, alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitel’a, vzhI'adom
na bezpecnost' aochranu zdravia, len minimalne nebezpecenstvo a svojimi vlastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh moZno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpe¢né vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje, ze
ucastnik konania tuto povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a nesplnil,
nakol’ko spotrebitelom ponukal nebezpecny vyrobok.

Zistené skutoc¢nosti st zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 20. 03. 2019, ktorého
rovnopis v prevadzkarni prevzala predavacka, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10. 09. 2019, naSa znacka P/0161/04/19 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
0 uloZeni pokuty podl'a zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo ti¢astnikovi konania dorucené
v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) dna 16. 09. 2019.

Podl'a § 25a, zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1, zdkona o e-Govermente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnéd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
Vv elektronickej schranke adresata.
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Podl’a § 32 ods. 2, zakona o e-Govermente, loznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka Giradné sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke, alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zakona o e-Governmente, ak k elektronickému doru¢eniu
dojde v den Statneho sviatku, alebo v deii pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
plynut’ najbliz$i nasledujici pracovny den; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
Z povahy konania alebo tkonu vyplyva, ze organ verejnej moci alebo ina osoba st povinni
konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Uc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia doru¢enia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na skutocnosti, ako napriklad, Ze o nebezpecnosti vyrobkov nebol ucastnik konania
informovany zo strany dodéavatel’a, alebo Ze predaj nebezpecnych vyrobkov nebol umyslom
ucastnika konania. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruSeny zédkon o ochrane spotrebitel’a.

Povinnostou predavajtaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti preddvajuceho uvadzat, ponukat a predavat len
bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmd
na zavaznost protipravneho konania aStym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka



nebezpecnych vyrobkov je zvIast zdvazné zistenie, nakolko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie predmetného
vyrobku za nebezpecny, st uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o ochrane
spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade poruSenia tohto zdkona dochadza ktzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou — vtomto pripade predajcu — doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a
chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmi na zéklade svojich vlastnosti a spésobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakol'ko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutoCnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajuceho takyto vyrobok.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenll na zdklade spravnej Gvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom, alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZzi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobdm, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000,- €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roka,
spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn ma za to, ze ulozena pokuta Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona.

Poucenie:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0166/04/19 V Nitre diia 16. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Zuzana KAZANOVA - Zumix
miesto podnikania: 947 01 Hurbanovo, Studna 32

I1CO: 34 697 926

prevadzka: Rozliény tovar ZUMIX, Hlavna 138, Kameni¢na

kontrola vykonand dia 30. 05. 2019,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko v ¢ase kontroly dna 30. 05. 2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 109,92 €, ku ktorym nebol zo strany tc¢astnika konania pre spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materialovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pri¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov — 3ks detsky set AYNUR
spolu v cene € 24,00, materialové zlozenie na vyrobku bolo uvedené 70% COTTON, 30%
POLYESTER, 3ks detsky set LATOLDO spolu v cene 22,50 €, materialové zlozenie na
vyrobku bolo uvedené 100% COTTON, 3ks damske tricko SENRISE spolu v cene 14,40 €,
materidlové zlozenie na vyrobku bolo uvedené¢ 100% COTTON, 4ks damske leginy
WOTTO spolu v cene 36,00 €, materialové zloZenie na vyrobku bolo uvedené 95%
PAMUK, 5% LYCRA, 2ks damske tricko VEAVER spolu v cene 13,02 €, materidlové
zlozenie na vyrobku bolo uvedené 85% COTTON, 10% POLYESTER, 5% ELASTIC,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakolko Vv ¢ase kontroly dna 30. 05. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela
nachddzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Zziadnym
spdsobom, pri¢om iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — lbalenie/6ks lyzica polievkova
TABLEWARE v cene 3,50 €, lbalenie/6ks vidlicky TABLEWARE v cene 4,50 €,
Ibalenie/6ks noze TABLEWARE v cene 4,50 €, 1balenie/6ks lyzice STAINLESS STEEL
Vv cene 2,00 €, 1balenie/4ks noze CUCHILO v cene 3,00 €, 1balenie/6ks lyzZice CUCHARA
Vv cene 3,00 €, 1balenie/6ks lyzicky kdvové CUCHARA v cene 1,60 €, 1balenie/6ks lyZice
HSH v cene 2,50 €, 1balenie/6ks vidlicky SHUN HANG v cene 2,00 €, 1balenie/6ks pohare
ALESSANDRO v cene 6,50 €, 1balenie/4ks pohare na vino v cene 5,00 €,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySske 200—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 30. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozliény tovar ZUMIX, Hlavna 138, Kameni¢na.

V case kontroly dna 30. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke in$pektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
109,92 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov ziadnym sposobom
zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
pricom is8lo o nasledovné druhy vyrobkov — 3ks detsky set AYNUR spolu v cene 24,00 €,
materidlové zloZenie na vyrobku bolo uvedené 70% COTTON, 30% POLYESTER, 3ks detsky
set LATOLDO spolu v cene 22,50 €, materialové zlozenie na vyrobku bolo uvedené 100%
COTTON, 3ks damske tricko SENRISE spolu v cene 14,40 €, materiadlové zloZenie na vyrobku
bolo uvedené 100% COTTON, 4ks damske leginy WOTTO spolu v cene 36,00 €, materialové
zloZenie na vyrobku bolo uvedené 95% PAMUK, 5% LYCRA, 2ks damske tricko VEAVER
spolu v cene 13,02 €, materidlové zlozenie na vyrobku bolo uvedené 85% COTTON, 10%
POLYESTER, 5% ELASTIC.

V case kontroly dina 30. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym spOsobom, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov —
Ibalenie/6ks lyzica polievkovi TABLEWARE v cene 3,50 €, 1balenie/6ks vidlicky
TABLEWARE v cene 4,50 €, 1balenie/6ks noze TABLEWARE v cene 4,50 €, 1balenie/6ks
lyzice STAINLESS STEEL v cene 2,00 €, lbalenie/4ks noze CUCHILO v cene 3,00 €,
1balenie/6ks lyzice CUCHARA v cene 3,00 €, 1balenie/6ks lyzicky kavové CUCHARA v cene
1,60 €, 1balenie/6ks lyzice HSH v cene 2,50 €, 1balenie/6ks vidlicky SHUN HANG v cene
2,00 €, 1balenie/6ks pohare ALESSANDRO v cene 6,50 €, 1balenie/4ks pohare na vino v cene
5,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13, § 14a ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 10. 09. 2019,
nasa zn. P/0166/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedent
adresu miesta podnikania, kde mu bolo dia 17. 09. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana



osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznafeny tdajmi 0 vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi, alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznafenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, l'ahko Citatel'né, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl’a ¢l.
16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st v uradnom jazyku alebo
jazykoch clenského Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky spristupfiuji na trhu pre
spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Podl’a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibeZzného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéch.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢nom zazname zo dna 30. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, Ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informdcia o materialovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materialové zloZenie vyrobkov je spotrebite’'mi zohl'adfiované prave
Z dovodu alergii na rozne materidly. Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu bol charakter informacii pri ktorych si uc¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost a celkova hodnota vyrobkov U ktorych boli zistené nedostatky, ktord cini
109,92 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené
u 5 druhov vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil skutoénost’, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddlezitou informaciou
pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnlt’, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoziuje mu tieZ rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol
aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory spocival v neposkytnuti informdacie o jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kiipit’ vyrobok jednym z ddlezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu u 11 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zadkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky
podmienky podnikania, ktoré¢ mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu na zéklade spravnej ivahy v ramci zakonnej sadzby, ma
za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0172/04/19 V Nitre diia 07. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv siilade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Rozalia TURCSEKOVA

miesto podnikania: 925 82 TeSedikovo 1437

1CO: 44 179 430

Prevadzka: Detsky textil, obuv, Namestie sv. Trojice — OD CENTRAL, SaPa,
kontrola vykonana dna 05. 06. 2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 05. 06. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu tricka v cene
15,00 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
05. 06. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik
konania ako predavajlci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 300—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dria 05. 06. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Detsky textil, obuv, Namestie sv. Trojice — OD CENTRAL, Sala.



V case kontroly dna 05. 06. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu tricka v cene 15,00 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V case kontroly dia 05. 06. 2019 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOl zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 10. 09. 2019,
nasa zn. P/0172/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania Gc¢astnika konania. Tento list bol dita 17. 09. 2019 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doru€eny dna 24. 09. 2019. Vo svojom vyjadreni Gi€astnik konania uviedol, Ze
pocas kontroly bol na dovolenke, a teda Ze nebol pritomny pri kontrole. Napriek tejto dlezitej
skuto¢nosti uviedol, ze reklamaény poriadok a aj pisomna informacia ohl'adne alternativneho
rieSenia sporov boli v ¢ase kontroly na prevadzke, pricom iba predavacka nevedela, kde su
pozadované listiny a uvedené listiny udajne boli prekryté tovarom. Predavacka si to vraj
vplyvom stresu z kontroly hned’ neuvedomila.

K tomu spravny organ uvadza, Ze in§pekény zaznam s konStatovanymi nedostatkami bol
riadne podpisany pritomnou predavackou, ¢im vyjadrila plny suhlas s obsahom inSpekéného
zaznamu. Zisteny skutkovy stav pocas kontroly bol nespochybnitel'ne v inSpekénom
skonS$tatovany, podl'a ktoré¢ho sa ani jedna vysSie uvedena listina na prevadzke nenachadzala.
Dodato¢né vyjadrenia Gi€astnika konania, ktoré boli na I SOl v Nitre dorucené dna 11. 06. 2019
a dna 24. 09. 2019, povazuje spravny organ iba za ucelové. Spravny organ uvadza, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anemd Ziadny vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda wcastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skuto¢nost’, Ze tie neboli sposobené imyselne ani na iné subjektivne okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, nakol’ko na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zikon



0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna tGprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie sa tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zidkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 05. 06. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZani vys$sie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost, vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu 0 moZzZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o0 alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
oboznamit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Tym, Ze reklamacény poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.



Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj






Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0173/04/19 V Nitre diia 16. 10. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: HIEN PHAM THI THU

miesto podnikania: 949 01 Nitra, Stefanikova trieda 82/64

ICO: 40 092 739

Prevadzka: Nechtové studio NAILS STYLES, Coboriho 1, Polygén, Nitra
kontrola vykonana dia 14. 06. 2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 14. 06. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup sluzby — doplnenie umelych
nechtov v cene 18,00 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
V pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. =z.
o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko Vv Case kontroly dia
14. 06. 2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 300~ € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 14. 06. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Nechtové Stidio NAILS STYLES, Coboriho 1, Polygon, Nitra.

V cCase kontroly dia 14. 06. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup sluzby — doplnenie umelych nechtov v cene 18,00 €, priCom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného nakupu) Ziadnym spésobom neposkytol inspektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V case kontroly dna 14. 06. 2019 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOl zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 10. 09. 2019,
nasa zn. P/0173/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania Gc¢astnika konania. Tento list bol dita 17. 09. 2019 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitela, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovene]
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skutoc¢nost, ze tie neboli spdsobené imyselne ani na iné subjektivne okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, nakol’ko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, Zze bol poruseny zékon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven spravny organ dédva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.



Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie sa tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zidkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 14. 06. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajtci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), pricom ufelom poskytnutia tejto informacie
je oboznamit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Tym, Ze reklamacény poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, Ze UcCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predéavajuci, je povinny dodrZiavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a sucasne povereny vykondvanim funkcie
riaditela
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0184/04/19 V Nitre diia 15.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Thu Le Thi Xuan

miesto podnikania: Stefanikova 82/64, 949 01 Nitra

1CO: 37 442 538

prevadzka: éinsky obchod DALLAS, stanok ¢. 57, Coboriho 1, Nitra

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 26.04.2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks damske tricko
a 13,99 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakol'’ko v ¢ase kontroly diia 26.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitela nachédzalo 8 druhov vyrobkov — 2 ks panske riflové
nohavice TOLL a 18,99 €/ks, 1 ks mikina WANDENG 4 24,99 €, 2 ks mikina WANDENG
a 16,99 €, 4 ks damske nohavice zelené SUN a 15,99 €, 19 ks damske nohavice ALICA
416,99 €, 3 ks panska riflova bunda FLANKES 4 55,99 €, 3 ks panska riflova bunda TOLL
a 24,99 € a 3 ks panske nohavice bézové TOLL 4 18,99 €, v celkovej hodnote 783.63 €,
ktoré neboli oznacené informéciou o materialovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v cudzojazyénej forme,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 26.04.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Cinsky obchod DALLAS, stanok ¢. 57, Coboriho 1, Nitra.

V cCase kontroly diia 26.04.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks damske tricko a 13,99 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) Zziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 26.04.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, e sa

Vv ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 783.63 €, ktoré

neboli oznacené informéciou o materidlovom zlozZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

ale iba v cudzojazyc¢nej forme. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 2 ks panske riflové nohavice TOLL 4 18,99 €/ks — spolu 37,98 €/3K, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 95 % cotton, 5 % poliester,

- 1 ks mikina WANDENG 4 24,99 € — spolu 24,99 €/3K, materialové zlozenie uvedené na
vyrobku: 65 % cotton, pamut, 35 % poliester, polieszter,

- 2 ks mikina WANDENG 4 16,99 € — spolu 33,98 €/3K, materialové zloZenie uvedené na
vyrobku: 65 % cotton, pamut, 35 % poliester, polieszter,

- 4 ks damske nohavice zelené SUN a 15,99 € — spolu 63,96 €/3K, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 23 % rayon, 74 % OP, 3 % spandex,

- 19 ks damske nohavice ALICA & 16,99 € — spolu 322,81 €/3K, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 70,8 % rayon, 25,7 % nylon, 3,5 % spandex,

- 3 ks panska riffova bunda FLANKES a 55,99 € — spolu 167,97 €/3K, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku: 100 % cotton,

- 3 ks panska riffova bunda TOLL & 24,99 € — spolu 74,97 €/3K, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 98 % cotton, 5 % polyester,

- 3 ks panske nohavice bézové TOLL a 18,99 € — spolu 56,97 €/3K, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku: 100 % cotton.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 17.09.2019,
¢. P/0184/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruc¢eny dna 23.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
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Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 26.04.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze suhlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, Tahko CitateI'né, viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla
¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st v uradnom jazyku
alebo v jazykoch c¢lenského $tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupnuju na trhu
pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgadnu nedava moZznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktora vyplyva ti€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 26.04.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon



¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti uvadzat’ informacie podl'a § 12 ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
oboznamit’ spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informaécie.

Pri ureni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol aj na to, ze ti¢astnik konania
nezabezpecil preklad informacii o materialovom zlozeni na vyssie Specifikovanych textilnych
vyrobkoch z cudzojazyénej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z délezitych
informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rozne
materialy. Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky postihu bol charakter
informadcii pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov U ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 783,63 €, ako aj zisteny rozsah
poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zisten¢ u 8 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze t¢el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny, v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stCasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0189/04/19 V Nitre diia 15.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania s obchodnym menom: KARCHER Slovakia, s .r. 0.
sidlo: Bratislavska 31, 949 01 Nitra

1CO: 43 967 663

prevadzka: KARCHER Slovakia, s.r.o., Bratislavska 31, Nitra

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého uréena osoba moze
reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postipi
predavajucemu na vybavenie, nakol'ko Vv case kontroly dna 23.05.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu €. 279/2019 zistené, Zze UcCastnik konania ako
uréend osoba, nevybavil reklamaciu spotrebitel'a na DB 180 Dreckfraeser (verpackt) vyr.
¢. 26427290 (prisluSenstvo vysokotlakového Ccistica Kércher K7, zakipeného dia
19.09.2018 u predavajiiceho Alza.cz a. s.), ktory bol castnikovi konania doruceny dina
09.05.2019, odovzdanim opraveného vyrobku a ani reklamaciu nepostupil predavajucemu
na vybavenie, pricom predmetnt reklamaciu vybavil zamietnutim,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. p o k u t u vo vyske 500,- € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Diia 23.05.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — KARCHER Slovakia, s. r. o., Bratislavska 31, Nitra.

V case kontroly dita 23.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 279/2019 zistené, ze ucastnik konania ako urcena osoba, nevybavil reklamaciu spotrebitel’a
na DB 180 Dreckfraeser (verpackt) vyr. ¢. 26427290 (prisluSenstvo vysokotlakového Cistic¢a
Kércher K7, zakipeného dia 19.09.2018 u predavajiceho Alza.cz a. s.), ktory bol ucastnikovi
konania doruceny dna 09.05.2019, odovzdanim opraveného vyrobku a ani reklamaciu
nepostupil preddvajucemu na vybavenie, pricom predmetnu reklamaciu vybavil zamietnutim.
Utastnik konania vydal spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklaméacie — Potvrdenie o prijati
do opravy ¢. 1000-789232-1 zo dia 09.05.2019, pri¢om jeho fotokopia tvori prilohu €. 2
inSpekéného zaznamu zo dia 23.05.2019. Dévodom predmetnej reklamacie bolo, ze DB 180




Dreckfraeser (verpackt) vyr. €. 26427290 prestal fungovat’ po piatich minutach. Prilohu ¢. 3
inSpekéného zdznamu zo dina 23.05.2019 a zaroven prilohu podnetu tvori doklad — ,, Zdkazka ",
Vv ktorom je uvedené nasledovné: Termin dokoncenia: 10.05.2019, Zistend zavada: PoSkodena
rotacna tryska. Pravdepodobny dovod poskodenia: Opotrebenie. Sposob odstranenia:
Neopravnena reklamdcia, tryska je opotrebitelné prislusenstvo. Zaroven bola ku kontrole
predlozena Historia zasielok, podl'a ktorej bola zasielka odoslana spotrebitel'ovi dita 10.05.2019
(priloha €. 4 in§pekéného zaznamu zo dna 23.05.2019).

Dna 23.05.2019 bol na I SOI v Nitre doru¢eny e-mail, v prilohe ktorého tcastnik konania
zaslal doklad o tom, Ze je opravneny vyrobcom Kércher na vykonavanie zaruénych oprav.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 2 vysSie cit. zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0189/04/19 zo dna 17.09.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 20.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a Spotrebitel’ moZe uplatnit’
reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné
s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcend
osoba moze reklamaciu vybavit’ iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklaméciu postipi
predavajicemu na vybavenie.

Uréena osoba je podla § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a osoba
opravnena vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych nedostatkov
je povinnost'ou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zazname zo dna 23.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti povinnost’ vybavit reklamaciu iba odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, inak reklamaciu postipit’ preddvajucemu na vybavenie. Nedodrzanim
tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej ucastnikovi konania z § 18 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie, nakol’ko
ucastnik konania nevybavil reklamaciu odovzdanim opraveného vyrobku, ani nepostupil
reklamaciu predavajucemu na vybavenie tak, ako mu to prikazuje ustanovenie § 18 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ucastnik konania ako
uréend osoba, je povinny dodrziavat vsetky zédkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpovedéd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0191/04/19 V Nitre diia 15.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4o0ds.1a§ 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Miriam OstroZlikova
miesto podnikania: M. R. Stefanika 334/76, 941 03 UPany nad Zitavou
I1CO: 50 882 651

prevadzka: Hostinec OstroZlikova, Hlavna 200, UPany nad Zitavou

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
predavat’ vyrobky v spravnej miere, nakol’ko Vv ¢ase kontroly diia 19.06.2019 bol vo vyssie
uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup uctovany v hodnote 1,30 €, pricom spravne
mal byt u¢tovany v hodnote 1,27 €, ¢im vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitel’a
o sumu 0,03 €, ktory bol sposobeny nedodrzanim deklarovaného objemu, nakol'ko rozdiel
v objeme Vv neprospech spotrebitel’a bol zisteny po premerani objemu alkoholického napoja
(Borovicky),

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. p o k u t u vo vyske 150,- € (slovom jednostopatdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 19.06.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Hostinec Ostrozlikova, Hlavna 200, UPany nad Zitavou.

V Case kontroly dia 19. 06. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup uctovany v hodnote 1,30 €, priCom spravne mal byt Gctovany v hodnote 1,27 €, ¢im
vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitela o sumu 0,03 €, ktory bol spdsobeny
nedodrzanim deklarovaného objemu, nakol’ko rozdiel v objeme v neprospech spotrebitel’a bol
zisteny po premerani objemu alkoholického napoja (Borovicky). Obsluhu atuétovanie
kontrolného nakupu vykonal p. A. M. - obsluha pohostinstva. Do kontrolného nakupu bolo
zaktpené:

Uttované Spravne Kontrolny nakup Uttované Spravne | Rozdiel

0,05 L 0,048 L | Borovicka 4 0,70 €/0,05 L 0,70 0,67 + 0,03
0,3L Kofola 4 0,20 €/0,1 L 0,60 0,60 _

Spolu 1,30 1,27 + 0,03




Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu U¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0191/04/19 zo dna 17.09.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania doru¢ené dna 22.09.2019.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 19.06.2019 p. A. M. (obsluha pohostinstva)
pritomny pri kontrole uviedol: ,,Nepozornost™.

Vo vysvetlivke k ins§pekénému zaznamu zo dna 19.06.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol: ,,Nepozornost’, bolest’ oka”.

K tomu spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatku poklada za subjektivne, ktoré
nemaju vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane uCastnika konania. U€astnik konania ako
predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci
musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona

¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby, apreto nemd Ziadny vplyv na
zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zdkona.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat
si spravnost’ tychto tidajov. Ucastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel'a preukdzatelne porusil povinnost’ stanovent
zékonom.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit' predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 19.06.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chranené¢ho dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo k predrazeniu
kontrolného nakupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,03 €, teda bola mu spdsobena
majetkova ujma, ¢im doSlo k mareniu ucelu zakona vyjadreného v ustanoveni § 3 zakona
0 ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a na druhej strane doSlo k neopravnenému prospechu zo strany
predavajuceho.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na &9, 95050 Nitra

Cislo: P/0601/04/18 V Nitre diia 08.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Hechter Slovakia.sk, s. r. o.
sidlo: Stefanikova 43, 949 01 Nitra

1CO: 50 415 689

prevadzka: HECHTER Slovakia.sk s.r.o., Stefanikova tr. 43, Nitra

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 11.01.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 644/2018 zistené, ze Gcastnik
konania ako predavajuci, nevybavil reklaméciu spotrebitela, Uplatnenu listom zo dna
19.08.2018, odovzdanym ucastnikovi konania v pobocke CK Hechter KoSice, zamerant na
kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (pobytovy zdjazd Hotel Pizzo Calabro Resort,
V destinacii Pizzo San Giorgiello, v termine od 06.08.2018 do 13.08.2018, poskytnuty na
zdklade zmluvy o obstarani zdajazdu — , cestovnda zmluva cislo 616800503 zo dna
02.08.2018) v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 800,—€ (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 07.12.2018 a 11.01.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni - HECHTER Slovakia.sk s. r. o., Stefanikova tr. 43, Nitra.

V case kontroly dina 11.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 644/2018 zistené, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci, nevybavil reklaméciu spotrebitel’a,
uplatnenu listom zo diia 19.08.2018, odovzdanym ucastnikovi konania v pobocke CK Hechter
Kosice, zameranu na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (pobytovy zdjazd Hotel Pizzo
Calabro Resort, v destindcii Pizzo San Giorgiello, v termine od 06.08.2018 do 13.08.2018,
poskytnuty na zdklade zmluvy o obstarani zajazdu — ,, cestovnd zmluva cislo 616800503 zo
dna 02.08.2018) v zakonnej lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia.

Pri vykone kontroly SOI dnia 11.01.2019 boli vo vysSie uvedenej prevadzke predlozené
nasledovné podklady: fotokopia listu zo dia 19.08.2018, ktory spotrebitel’ osobne dolozil do



poboc¢ky CK Hechter Kosice (priloha €. 2 in§pekéného zaznamu zo dna 11.01.2019); fotokopia
potvrdenia o uplatneni reklamacie ¢. 17/2018, OP: 616800503/2018 (priloha ¢. 3 inSpekéného
zdaznamu zo dna 11.01.2019); fotokdpia knihy reklamacii, kde je zaevidovana predmetna
reklamacia (priloha ¢. 4 inSpekéného zaznamu zo dna 11.01.2019); fotokopia listu zo dna
14.09.2018 - odpoved’ na reklaméciu od CK Hechter (priloha €. 5 in§pekéného zaznamu zo dna
11.01.2019); fotokopia podacieho harku zo diia 17.09.2018 (priloha €. 6 inSpekéného zdznamu
zo dna 11.01.2019); zmluva o obstarani zajazdu ¢. 616800503 zo dna 02.08.2018, faktura
¢. 616300292 zo dna 03.08.2018 na sumu 1409,20 €, prijmovy pokladni¢ny doklad
¢. 616800192 zo dia 03.08.2018 na sumu 409,20 €, voucher - Gcastnicky poukaz ¢. 616800503,
interny vypis obchodného pripadu ¢islo 616800503 (priloha ¢. 7 inSpekéného zaznamu zo dia
11.01.2019); fotokopia 3 stran z katalogu zdjazdov CK Hechter Leto 2018, kde je
charakteristika hotela Pizzo Calabro Resort - popis hotela (priloha ¢. 8 inSpekéného zaznamu
zo dna 11.01.2019); fotokopia informdacie z katalogu zdjazdov CK Hechter Leto 2018
0 cestovnom poisteni (priloha ¢. 9 inSpekéného zaznamu zo dina 11.01.2019); Informaécia -
Délezité informacie Kalabria, ktoré spotrebitel’ obdrzi spolu s pokynmi k zajazdu a ostatnymi
dokladmi (priloha ¢. 10 inSpekéného zaznamu zo dna 11.01.2019). Spotrebitel’ neprilozil
k podnetu pisomny zaznam spisany v mieste pobytu zajazdu a tento nevlastni ani cestovna
kancelaria.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedené¢ho zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0601/04/18 zo dna 10.09.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania doru¢ené dna 12.09.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa i€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
| SOI v Nitre doruceny dna 19.09.2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze
nad’alej v plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ktoré¢ zahrnul do svojho vyjadrenia
k inspekénému zaznamu. Ugastnik konania povaZuje svoje stanovisko v siéasnej dobe za
dostatocné, ked’ze ozndmenie o zacati spravneho konania iba konstatuje udajné nevybavenie
reklamacie v zdkonnej lehote a zatial nie je zndme vyhodnotenie nim predloZenych
argumentov.

K in§pekénému zaznamu zo dia 11.01.2019 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doru¢eny dna 18.01.2019. Vo svojom vyjadreni ti¢astnik konania uviedol, ze
V in§pekénom zizname je uvedené, zZe cestovnd kanceldria neodpovedala na vsetky body
reklamacie zaevidovanej dna 19.08.2018. V tejto suvislosti ucastnik konania uviedol, Ze
spotrebitel’ nepriloZil k svojej reklamdcii pisomny zdznam urobeny v spolupraci so zéstupcom
CK pocas zdjazdu. Zaroven ucastnik konania zdoraznil, Ze tento zdznam je v zmysle § 7411
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povinnou prilohou k reklamacii, teda k pisomnému uplatneniu
prava spotrebitel’a v suvislosti s chybne poskytnutymi sluzbami. Tento pisomny zaznam
zakonodarca povazuje opravnene za vel'mi dolezity dokument, nakol’ko prave v iom ma byt
zahrnuty objektivny ndzor ako klienta, tak 1 zastupcu CK, resp. delegata k uvadzanym
nedostatkom. Zuvedeného dovodu ucastnik konania spotrebitelovi v zakonnej lehote
(17.09.2018) na reklaméciu odpovedal s tym, Ze ho poziadal o zaslanie pisomného zaznamu
a vysvetlil dovody takéhoto postupu. Na vacSinu uvadzanych udajnych nedostatkov nebolo
mozné podl'a ticastnika konania odpovedat’ bez pisomného zdznamu. Zaslal mu teda tzv. vyzvu
na plnenie. Ucastnik konania ma za to, Ze reklamaciu v zakonnej lehote zodpovedal, resp.
uzatvoril s negativnym vysledkom. Obdiansky zakonnik povazuje dolozenie pisomného



zdznamu za nevyhnutni podmienku pre uznanie spotrebitel'ovych narokov. Reklaméciu teda
v zmysle § 741i ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo mozné zamietnut' z titulu absencie
zakonom pozadovaného pisomného zdznamu, a ako takou sa d’alej nezaoberat’ (zvlast, ked’
prakticky vSetky tvrdenia spotrebitel’a o. 1. vyvracia samotny popis hotela v katalogu Leto 2018
— sucast’ zmluvy o obstarani zdjazdu, ktor spotrebitel’ na zaklade tychto udajov podpisal).
Uprava v Obcianskom zakonniku, 6sma hlava, 4. oddiel , §§ 741a az 741k, oproti vS§eobecnym
ustanoveniam zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a je pre CK v pozicii lex specialis,
t. j. ma v zmysle pravneho poriadku prioritu. Dalej G¢astnik konania poznamenal, Ze ked’ze mal
seridzny a Uprimny zaujem na zodpovednom dorieSeni pripomienok spotrebitel'a, postupoval
tak, ako uviedol vysSie. Pripomienky spotrebitel’a po ich prevereni su totiz pre ucastnika
konania dolezité aj z hladiska podmienok d’alSej spoluprace s prisluSnym ubytovacim
zariadenim. Zaverom uviedol, Ze veri, ze pri kone¢nom posudzovani postupu pri rieSeni
reklamacie spotrebitela posidi SOI vec komplexne pri sucasnom zohladneni vsSetkych
aspektov, ktoré ho viedli k danému postupu.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuju tucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zdoraziuje,
ze spotrebitel’ si predmetnu reklamaciu uplatnil listom zo dna 19.08.2018, ktory odovzdal
i¢astnikovi konania v pobodke CK Hechter Kogsice. Ucastnik konania sice odpovedal
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, a to listom zaslanym
doporucene postou dia 17.09.2018, avsak v predmetnom liste ucastnik konania iba poziadal
spotrebitel’a, aby dolozil pisomny zdznam alebo vyjadrenie delegata, na zaklade ktorého bude
moct’ reklamdaciu objektivne dorieSit. V tejto suvislosti poukazuje spravny orgdn na
ustanovenie § 2 pism. m) zakona 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa pod pojmom
vybavenie reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Ani k jednému z uvedenych tkonov vsak vo vztahu k vyssie uvedenej reklamacii nedoslo zo
strany predavajiceho v ramci zdkonom stanovenej 30 diovej lehoty, a preto spravny organ
povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
opodstatneny. Zaroven spravny organ dodava, Ze v danom pripade Gcastnik konania mohol
predmetnt reklamaciu v ramci zakonom stanovenej lehoty zamietnut’. Ugastnik konania bol
teda povinny dodrzat zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani
predmetnej reklamacie spotrebitel’a.

Zodpovednost’ iCastnika konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na
objektivnom principe, Co znamena, Ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich porusSeniu doslo,
pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
prihliadat’. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, posudzuje formalnu stranku reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamaécie, t. j. ¢i reklamdacia bola opodstatnend. Formalny postup je
taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ preto
zdoraznuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny
postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zékonom o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna tprava,
vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.



In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 11.01.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti tcastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroveni k tomu, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj,
a stcasne povereny vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: W/0146/04/19 V Nitre diia 26. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebite’a a 0zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 ods. 1
pism. e), zak. ¢. 78/2012 Z. z. 0 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni ziakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: AN Y1 XIA, s.r. 0.

sidlo: Tovarenska 2115/68, 953 01 Zlaté Moravce
ICO: 50072 871
prevadzka: Textil, obuv, hracky, AN YI XIA, Komenského 1, Levice

pre poruSenie zakazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov, V zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespliiia poZiadavky podPa § 3 a prilohy &. 2.
cit. zakona, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 17. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 2ks Babika MOANA -
NO.K003-A, K 003-B, ¢iarovy kod:8584156146550 a 2,50EUR/Kks, plastova babika tmavej
pleti s dlhymi tmavymi vlasmi v kratkych Satach oranzovo-bézovej farby s ¢ervenymi
topankami. Vyrobok sa predaval zabaleny v kartonovej krabici s priehladnou foliou v prednej
Casti. Na papierovom obale boli uvedené nasledujlice tidaje: ndzov vyrobku, krajina povodu,
identifika¢né ¢islo hracky NO.K 003-A, K 003-B a oznacenie CE. Na zadnej strane obalu
vyrobku bola nalepend papierova etiketa, na ktorej bolo uvedené: Babika N:146550, oznacenie
CE, piktogram vekovej hranice nevhodné pre deti do 3 rokov. Dovozca/Dodavatel:
GOLFINVEST, spol. s. r. 0., 28, Bratislava. Vyrobca: WENZHOU JNZHOU Group NTL
Trade Corp. Ltd. Adr.: Jinzhou Mansion, WENZHOU road WENZHOU China. Predmetna
hracka bola vyhldsena za nebezpecny vyrobok.

Druh nebezpecnosti: chemické riziko — riziko poskodenia zdravia, pricina nebezpe€nosti:
V plastovom materiali, z ktorého je zhotovend hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov.

Ucastnik konania uz v ¢ase kontroly mohol vediet, Ze tento druh hracky je nebezpe¢nym
vyrobkom, nakolko Slovenskd obchodna inSpekcia informovala na svojej webovej stranke
www.soi.sk Siroku verejnost’ o tejto skutocnosti diia 25. 07. 2018. Taktiez Slovenskd obchodna
inSpekcia informovala o nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku dna 25. 07. 2018 v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 nizsie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. aj verejnopravne informacné
inStitacie, pricom samotné informovanie verejnopravnych informacnych institacii
0 nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku bolo ucastnikovi konania zasielané ako priloha
oznamenia o zacati spravneho konania W/0146/04/19 zo dna 27. 08. 2019.



http://www.soi.sk/

Ucastnikovi konania bol predmetny vyrobok dodany na zéklade nadobtidacieho dokladu —
dodaci list zo dia 15. 12. 2018 &. 2018062 od dodavatela Etrendinvest s. r. 0., Bratislava, ICO:,
dodané pod nazvom Babika 2018062, dodané mnozstvo 2Ks.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze uéastnik konania ako distributor
(v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 Z. z.) porusil zakaz spristupnenia hracky
(v mnozstve 2ks v celkovej hodnote 5,-EUR) na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hra¢ka
nespiiia poZiadavky podl’a § 3 a prilohy ¢&. 2 zikona & 78/2012 Z. z.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z .z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokKutu vovyske: 2000,- € (slovom: dvetisic eur),

Odovodnenie:

Dna 17. 01. 2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len
| SOI v Nitre) kontrolu v prevadzkarni — Textil, obuv, hra¢ky, AN YI XIA, Komenského 1,
Levice. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované
Vv inSpekénom zazname zo dna 17. 01. 2019.

V ¢ase kontroly diia 17. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’'a nachadzal 1 druh vyrobku — 2ks Babika MOANA — NO.K003-A, K 003-B,
¢iarovy kod:8584156146550 a 2,50EUR/ks, plastova babika tmavej pleti s dlhymi tmavymi
vlasmi v kratkych Satach oranzovo-bézovej farby s Cervenymi topankami. Vyrobok sa predaval
zabaleny v kartonovej krabici s priechladnou foliou v prednej Casti. Na papierovom obale boli
uvedené nasledujiice tidaje: ndzov vyrobku, krajina povodu, identifikacné ¢islo hracky NO.K
003-A, K 003-B a oznacenie CE. Na zadnej strane obalu vyrobku bola nalepena papierova
etiketa, na ktorej bolo uvedené: Babika N:146550, oznacenie CE, piktogram vekovej hranice
nevhodné pre deti do 3 rokov. Dovozca/Dodavatel': GOLFINVEST, spol. s. r. 0., Bratislava.
Vyrobca: WENZHOU JNZHOU Group NTL Trade Corp. Ltd. Adr.: Jinzhou Mansion,
WENZHOU road WENZHOU China.

Predmetna hracka bola vyhlasena za nebezpecny vyrobok. Druh nebezpecnosti: chemické

riziko — riziko poskodenia zdravia, pri¢ina nebezpecnosti: v plastovom materiali, z ktorého je
zhotovend hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov.
Utastnik konania uz v ¢ase kontroly mohol vediet, Ze tento druh hradky je nebezpeénym
vyrobkom, nakolko Slovenska obchodna inSpekcia informovala na svojej webovej stranke
www.soi.sk Siroku verejnost’ o tejto skutocnosti dia 25. 07. 2018. TaktieZ Slovenska obchodna
in§pekcia informovala o nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku dna 25. 07. 2018 v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9, nizsie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. aj verejnopravne informacné
inStitacie, pricom samotné informovanie verejnopravnych informacnych institacii
0 nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku je ucastnikovi konania zasielané ako priloha tohto
oznamenia o zacati spravneho konania /vid'. Priloha — pocet listov 2/

Dna 22. 01. 2019 bol na I SOI v Nitre e-mailom zaslany nadobtidaci doklad — dodaci list
zo dna 15. 12. 2018 ¢. 2018062 od dodavatel'a Etrendinvest s. r. 0., Bratislava, ICO: dodané
pod nazvom Bébika 2018062, dodané mnozstvo 2ks.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze uéastnik konania ako distributor
(v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 Z. z.) porusil zakaz spristupnenia hracky na
trhu, ak vie alebo by mal vediet,, Ze hratka nespiiia poZiadavky podPa § 3 a prilohy ¢&. 2
zakona ¢. 78/2012 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o bezpe¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo


http://www.soi.sk/

dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v stlade s jej ur€enim zohl'adiiujicim
spravanie a zruc¢nost' dietata, aak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke ur¢enej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
Specifikovanu vekovu skupinu.

V zmysle § 3 ods. 2 zikona o bezpec¢nosti hragiek hratka uvedena na trh musi spiiat
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy €. 2 apodl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

V zmysle ods. 3 pism. a) prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek (Chemické vlastnosti)
hracka musi byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych
uc¢inkov na l'udské zdravie z dévodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je
hracka zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3
ods. 1.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d), ktory mu zakazuje spristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Zze hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a priloh
¢.2.

Na vyssie uvedeny 1 druh hracky v celkovej hodnote 5,- € inSpektori SOI vydali zakaz
predaja v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 17. 01. 2019, ktorého
rovnopis bol ponechany uc¢astnikovi konania na prevadzke.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania listom zo diia 27. 08. 2019,
nasa zn. W/0146/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi doruceny v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente) dia 03. 09. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K zisteniam sa v ¢ase kontroly vyjadril vedici prevadzkarne p. X. X., ktory vo svojej
vysvetlivke v inSpekénom zazname zo dna 17. 01. 2019 uviedol, ze nebezpeény vyrobok
nebude predavat’.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovana osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu, mozno na tato skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nema ziadny
vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela.
Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny orgéan d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej €innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroKovej Casti tohto rozhodnutia. Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru,
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ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované poruSenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 aprilohy & 2 zikona
¢. 78/2012 Z. z.

Spravny organ taktiez uvadza, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné zistenie,
nakolko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitelov pri ich pouZivani zvySené
nebezpecenstvo. Dovody pre vyhladsenie vyrobkov za nebezpeéné st uvedené vyssie
Vv odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Jednd sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zaklade svojich vlastnosti a sposobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol pontkany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zévazny. Ked'ze Gcelom zdkona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutoCnost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajiceho takyto vyrobok. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty zaroven zohl'adnil, ze
Vv danom pripade iSlo o spristupnenie nebezpecnych vyrobkov — hraciek (v pocte 2ks), teda
vyrobkov, ktoré su uréené pre deti, kde je potrebné zv1ast dbat’ o to, aby vyrobok spiial vietky
predpisané poziadavky. Bolo prihliadnuté i vysvetlivku uvedenu v in§pekénom zdzname zo dna
17. 01. 2019, v zmysle ktorého tcastnik konania predmetny vyrobok nebude predavat’.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500,- do 50 000,-
eur, ak porusi povinnost podl'a § 7 ods. 1 pism. d). V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpec¢nosti
hrac¢iek sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi ti istt povinnost’,
za porusenie ktorej mu uz bola uloZena pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena pri spodnej hranici v ramci zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Poucenie:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0103/04/19 V Nitre diia 17.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Vibble Trade, s. r. o. v likvidacii
sidlo: Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov

1CO: 48 020 036

prevadzka: Cinsky obchod, ul. G. Bethlena 2E, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 05.04.2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Salka a 1,40 €/ks, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko Vv ¢ase kontroly dna
05.04.2019 bolo zistené, ze Vo Vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,—€ (slovom styristo eur).



Odovodnenie

Dnia 05.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Cinsky obchod, ul. G. Bethlena 2E, Nové Zamky.

V case kontroly dna 05.04.2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks salka a 1,40 €/ks, pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 05.04.2019 zistené, Ze VO Vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0103/04/19 zo dna 06.08.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
22.08.2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia. Ked’ze ucastnik konania je
v likvidacii odo dna 09.05.2019, bolo oznamenie o zacati spravneho konania zaslané aj
likvidatorovi, ktoré bolo dorucené spét’ na I SOI v Nitre dha 12.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia 0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k ins§pekénému zaznamu zo dna 05.04.2019 predavacka p. Judita Baloghova
pritomna pri kontrole uviedla, ze suhlasi a oboznami spolo¢nost’.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani ddokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiaci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
z0 znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna prava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’



uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisten¢ho
protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ti€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 05.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri ureni vySky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajiucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutodnosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost’,
ze Ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu



k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom

v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



