
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0131/04/19                                                                      V Nitre dňa 08. 10. 2019 
 

            

                                                          R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona                          

č. 377/2004 Z. z. o  ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Norbert KÁLMÁN - NORBIMAL  

sídlo: 943 65 Kamenica nad Hronom 71 

IČO: 40 619 851 

prevádzka: Farby, laky NORBIMAL, Nánanská cesta 6, Štúrovo 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 05. 2019 

bol na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu 

štetca oválneho ALLROUND a jedného kusu maskovacej pásky 19 mm x 50 mm spolu 

v celkovej hodnote € 2,45, pričom účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                     

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov); 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bolo                         

vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, pričom išlo 

o nasledovné druhy výrobkov – 18 kg PRIMALEX STANDARD v cene € 15,15, 6 kg 

vápenatý maliarsky náter v cene € 5,45, 5 kg PROINTERIER STANDARD v cene € 5,10, 

5 kg PROINTERIER PLUS v cene € 6,30, 7 kg PROINTERIER PLUS v cene € 8,05, 12 kg 

ETERNAL biely v cene € 16,80, 40 kg PRIMALEX STANDARD v cene € 33,85, 2,5 litra 

POLYFARBE platinum v cene € 12,20, 30 kg STEMAK v cene € 14,18, 18 kg STELAX 

vnútorná stierka v cene € 10,60, 2,7 litra olej TIKURILLA v cene € 28,45, 5 kg 

PROINTERIER STANDARD v cene € 5,10, 2,5 litra hrubovrstvá lazúra v cene € 26,18,   

0,7 litra EX lak lesklý v cene € 7,30, 0,7 litra HOBBY lak pololesk v cene € 6,40, 750 ml 

lazúr zelený v cene € 7,17, 0,5 litra ALPIN olej renovačný v cene € 7,85, 0,5 litra olej na 

drevo v cene € 6,85, 350 g riedidlo S6006 v cene € 1,19, 0,7 litra riedidlo COLOR lak S 6006 

v cene € 2,15,    



 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z.                       

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba, ktoré 

prevádzkujú zariadenia, v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť                       

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie, v ktorom bolo 

zakázané fajčiť, neupozornil verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa                  

28. 05. 2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, 

účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde 

a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,  

                  

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške 600 ,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

                                               O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 28. 05. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 377/2004                                 

Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov                             

v prevádzkarni – Farby laky NORBIMAL, Nánanská cesta 6, Štúrovo.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bol na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu štetca oválneho ALLROUND a jedného kusu 

maskovacej pásky 19 mm x 50 mm spolu v celkovej hodnote € 2,45, pričom účastník konania 

ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou 

žiadnym spôsobom, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 18 kg PRIMALEX 

STANDARD v cene € 15,15, 6 kg vápenatý maliarsky náter v cene € 5,45, 5 kg PROINTERIER 

STANDARD v cene € 5,10, 5 kg PROINTERIER PLUS v cene € 6,30, 7 kg PROINTERIER 

PLUS v cene € 8,05, 12 kg ETERNAL biely v cene € 16,80, 40 kg PRIMALEX STANDARD 

v cene € 33,85, 2,5 litra POLYFARBE platinum v cene € 12,20, 30 kg STEMAK v cene                

€ 14,18, 18 kg STELAX vnútorná stierka v cene € 10,60, 2,7 litra olej TIKURILLA v cene        

€ 28,45, 5 kg PROINTERIER STANDARD v cene € 5,10, 2,5 litra hrubovrstvá lazúra v cene 

€ 26,18, 0,7 litra EX lak lesklý v cene € 7,30, 0,7 litra HOBBY lak pololesk v cene € 6,40,     



750 ml lazúr zelený v cene € 7,17, 0,5 litra ALPIN olej renovačný v cene € 7,85, 0,5 litra olej 

na drevo v cene € 6,85, 350 g riedidlo S6006 v cene € 1,19, 0,7 litra riedidlo COLOR lak S 6006 

v cene € 2,15.    
                                                                                                                                      

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie, v ktorom bolo zakázané fajčiť, neupozornil 

verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo 

zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona                

č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1,  

vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4, vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. 

z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník 

konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. 

z. je predávajúcim.    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2019, 

naša zn. P/0131/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie uvedenú 

adresu miesta podnikania. Tento list si účastník konania prevzal dňa 11. 09. 2019.   

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

    Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu.  

 

     Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá 

žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav 

zistený v čase kontroly.  

                                                                                                                                     

    Správny orgán uvádza, že za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona                                  

č. 377/2004 Z. z. účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie 

alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie 

porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu 

kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú                       

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti.  

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku 

alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 



 

    V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou  a jednotkovou cenou.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá                    

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

     V zmysle § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z., fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba, 

ktoré prevádzkujú zariadenia, v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť 

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste. 

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z., v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 05. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 

     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000,- eur. 

                                                                                                                                      

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu                         

od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom                           

na uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom      

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa                           

na informácie. 

 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania 

neinformoval o jednotkovej cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi 

dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi 

daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. 

Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene 

ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným 

z dôležitých faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený spolu 

u 20 druhoch výrobkov.  
                                                                                                                                   
     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovené povinnosti 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o zákaze fajčenia, ako aj o tom, 

kde môže podať oznámenie o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež 

doba trvania zisteného protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa            

28. 05. 2019, ako aj to, že neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie) a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 
                                                                                                                                      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E:    

                                                                              riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom  

                                                                                v Bratislave pre Bratislavský kraj 

                                                                   a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                                                    

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0158/04/19                                                                             V Nitre dňa 08. 10. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Monika Matušková 
miesto podnikania: Nová 240/3, 935 32 Kalná nad Hronom 

IČO: 43 348 246 

prevádzka: U Babičky, ul. Červenej armády 60, Kalná nad Hronom 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 09. 05. 2019 bolo               

vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 14 druhov 

výrobkov – 1 bal./12 m Nylonová kosiaca struna ST 3,0 mm á 3,20 €/bal., 1 bal./12 m 

Nylonová kosiaca struna ST 2,4 mm á 3,10 €/bal., 1 bal./12 m Nylonová kosiaca struna ST 

2,7 mm  á 3,20 €/bal., 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 2,7 mm á 2,99 €/bal.,                  

1 bal./12 m Nylonová kosiaca struna ST 3,0 mm á 2,99 €/bal., 1 bal./15 m Nylonová kosiaca 

struna ST 3,0 mm á 2,55 €/bal., 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 2,4 mm                          

á 1,99 €/bal., 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 3,0 mm á 2,79 €/bal., 1 bal./15 m 

Nylonová kosiaca struna ST 1,6 mm á 0,89 €/bal., 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 

1,3 mm á 0,70 €/bal.,1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 2,0 mm á 1,40 €/bal.,                    

1 bal./223 m Nylonová kosiaca struna ST 2,4 mm á 22,90 €/bal., 1 bal./20 m Šnúra                      

na bielizeň á 1,30 €/bal., 1 bal./20 m Šnúra na bielizeň á 1,40 €/bal., ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  100,– €  (slovom jednosto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 09. 05. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu   

v prevádzkarni – U Babičky, Červenej armády 60, Kalná nad Hronom. 

 

     V čase kontroly dňa 09.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 14 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou 

žiadnym spôsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       



- 1 bal./12 m Nylonová kosiaca struna ST 3,0 mm á 3,20 €/bal.,  

- 1 bal./12 m Nylonová kosiaca struna ST 2,4 mm á 3,10 €/bal.,  

- 1 bal./12 m Nylonová kosiaca struna ST 2,7 mm á 3,20 €/bal.,  

- 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 2,7 mm á 2,99 €/bal.,  

- 1 bal./12 m Nylonová kosiaca struna ST 3,0 mm á 2,99 €/bal.,  

- 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 3,0 mm á 2,55 €/bal.,  

- 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 2,4 mm á 1,99 €/bal.,  

- 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 3,0 mm á 2,79 €/bal.,  

- 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 1,6 mm á 0,89 €/bal.,  

- 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 1,3 mm á 0,70 €/bal.,  

- 1 bal./15 m Nylonová kosiaca struna ST 2,0 mm á 1,40 €/bal.,  

- 1 bal./223 m Nylonová kosiaca struna ST 2,4 mm á 22,90 €/bal.,  

- 1 bal./20 m Šnúra na bielizeň á 1,30 €/bal.,  

- 1 bal./20 m Šnúra na bielizeň á 1,40 €/bal.. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

                                                                                                                                     

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 10.09.2019,           

č. P/0158/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 16.09.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril e-mailom, ktorý bol 

na I SOI v Nitre doručený dňa 16.09.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

pri vykonaní kontroly boli zistené nedostatky o uvedení jednotkových cien na určitých druhoch 

tovaru, o ktorých si nebol vedomý, že sa majú udávať jednotkové ceny. Zároveň poznamenáva, 

že v čase kontroly sa snažil odstrániť dané nedostatky, o čom sa presvedčili aj prítomní 

inšpektori.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 09.05.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že zabezpečí doplnenie jednotkových cien. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na 

princípe objektívnej zodpovednosti a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na 

subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá 

teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Nevedomosť o zákonných 

povinnostiach je subjektívnou skutočnosťou, ktorá nezbavuje účastníka konania jeho 

objektívnej zodpovednosti za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Každý podnikateľ, 

ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby, teda aj účastník konania, je povinný poznať 

príslušné právne predpisy a zabezpečiť ich dodržiavanie, a to od počiatku výkonu 

podnikateľskej činnosti. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa.  

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie 



sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený v čase 

kontroly.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 09. 05. 2019 počas kontroly. 

 

     V zmysle § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť 

výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je 

zhodná s predajnou cenou. 

 

     Podľa § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09. 05. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej cene 

predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje 

mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný 

charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. 

Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 14 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 



     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E:    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9,  949 01  N i t r a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0161/04/19                                                                             Dňa: 15. 10. 2019 
  

 

R O Z H O D N U T I E 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4         

ods. 2 písm. h), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1, zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov, 

 

účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: OSTRIHOM s. r. o. 

sídlo: 943 01 Štúrovo, Jesenského 82   

IČO:                              47 757 817 

Prevádzka:                      HYPERCIGI, Hlavná 7, Štúrovo  

 

 pre porušenie povinnosti predávajúceho uvádzať, ponúkať a predávať len bezpečné 

výrobky v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov -  nakoľko v čase kontroly dňa 20. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI pri prešetrení podnetu č. 160/2019 zistené, že účastník konania mal 

v ponuke na predaj pre spotrebiteľov jeden druh nebezpečného výrobku, a to konkrétne                         

12 kusov E-cigareta ELEAF iJUST 3 v celkovej hodnote 708,00 €, ktorý bol vyhlásený za 

nebezpečný výrobok z dôvodu chemického rizika ohrozenia zdravia, nakoľko vyššie 

uvedený výrobok bol identický s nebezpečným výrobkom notifikovaným v rýchlom 

systéme spoločenstva pre nebezpečné výrobky nepotravinového charakteru (RAPEX) zo 

strany Talianska, pod číslom notifikácie 1946/2018 a účastník konania už mal vedieť, že 

tento druh výrobku bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko o tomto nebezpečnom 

výrobku Slovenská obchodná inšpekcia už dňa 03. 01. 2019 informovala na svojej webovej 

stránke www.soi.sk širokú verejnosť, ukladá podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

p   o   k   u   t   u 
 

vo výške:  2 000,- €  (slovom: dvetisíc eur),                                                                                                                                       

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, 

č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01610419. 

 

O d ô v o d n e n i e  
 

     Dňa 20. 03. 2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonaná 

kontrola v prevádzkarni -  HYPERCIGI, Hlavná 7, Štúrovo,  ktorú v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane 

spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

http://www.soi.sk/


     Kontrola bola vykonaná v zmysle vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona                         

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov.  

 

     V čase kontroly dňa 20. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI                   

pri prešetrení podnetu č. 160/2019 zistené, že účastník konania mal v ponuke na predaj pre 

spotrebiteľov jeden druh nebezpečného výrobku, a to konkrétne 12 kusov E-cigareta ELEAF 

iJUST 3 v celkovej hodnote  708,00 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok z dôvodu 

chemického rizika ohrozenia zdravia, nakoľko vyššie uvedený výrobok bol identický 

s nebezpečným výrobkom notifikovaným v rýchlom systéme spoločenstva pre nebezpečné 

výrobky nepotravinového charakteru (RAPEX) zo strany Talianska, pod číslom notifikácie 

1946/2018 a účastník konania už mal vedieť, že tento druh výrobku bol vyhlásený                            

za nebezpečný výrobok, nakoľko o tomto nebezpečnom výrobku Slovenská obchodná 

inšpekcia už dňa 03. 01. 2019 informovala na svojej webovej stránke www.soi.sk širokú 

verejnosť. 

         

     Pri kontrole bolo zistené, že vyššie uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 708,00 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané Opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

     V zmysle predmetného kontrolného zistenia zaznamenaného v inšpekčnom zázname, vyššie 

uvedený výrobok nespĺňal požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, predstavoval závažné riziko ohrozenia zdravia, a preto je nebezpečným 

výrobkom. V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným výrobkom je 

výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, inštalácie, 

alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom, alebo po dobu obvyklej použiteľnosti 

nebezpečenstvo pre spotrebiteľa, alebo jeho používanie predstavuje pre spotrebiteľa, vzhľadom 

na bezpečnosť a ochranu zdravia, len minimálne nebezpečenstvo a svojimi vlastnosťami 

zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.  

 

     V zmysle § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky. Na základe kontrolných zistení správny orgán konštatuje, že 

účastník konania túto povinnosť ustanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nesplnil, 

nakoľko spotrebiteľom ponúkal nebezpečný výrobok.  

 

     Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20. 03. 2019,  ktorého 

rovnopis v prevádzkarni prevzala predavačka, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

  

     Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa                             

10. 09. 2019, naša značka P/0161/04/19 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré bolo účastníkovi konania doručené 

v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej 

moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 16. 09. 2019. 

 

     Podľa § 25a, zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1, zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.                          

 

     Podľa § 32 ods. 1, zákona o e-Govermente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.   

http://www.soi.sk/


 

     Podľa § 32 ods. 2, zákona o e-Govermente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.    

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke, alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zákona o e-Governmente, ak k elektronickému doručeniu 

dôjde v deň štátneho sviatku, alebo v deň pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na 

vykonanie úkonu, ktorej začiatok je spojený s okamihom elektronického doručenia, začne 

plynúť najbližší nasledujúci pracovný deň; to neplatí, ak osobitný predpis ustanovuje alebo 

z povahy konania alebo úkonu vyplýva, že orgán verejnej moci alebo iná osoba sú povinní 

konať aj v deň, ktorý je štátnym sviatkom, alebo v deň pracovného pokoja. 

                                                                                                                                 

     V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 
 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.   

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                      

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť poukazovaním                            

na skutočnosti, ako napríklad, že o nebezpečnosti výrobkov nebol účastník konania 

informovaný zo strany dodávateľa, alebo že predaj nebezpečných výrobkov nebol úmyslom 

účastníka konania. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa.  

 

     Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti, alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

     Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho uvádzať, ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky. 

     Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä                              

na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 



nebezpečných  výrobkov je zvlášť závažné zistenie,  nakoľko  takéto  výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie predmetného 

výrobku za nebezpečný, sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou – v tomto prípade predajcu – došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa 

chránených týmto zákonom. 

     Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok.   

 

     Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

     V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom, alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000,- €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, 

správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

     Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Poučenie:  
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom                             

             v Bratislave pre Bratislavský kraj 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0166/04/19                                                                           V Nitre dňa 16. 10. 2019 
          

 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                       

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                     

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                        

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Zuzana KAZÁNOVÁ - Zumix  

miesto podnikania: 947 01 Hurbanovo, Súdna 32 

IČO: 34 697 926 

prevádzka: Rozličný tovar ZUMIX, Hlavná 138, Kameničná 

kontrola vykonaná dňa 30. 05. 2019, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 30. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 109,92 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov 

žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 3ks detský set AYNUR 

spolu v cene € 24,00, materiálové zloženie na výrobku bolo uvedené 70% COTTON, 30% 

POLYESTER, 3ks detský set LATOLDO spolu v cene 22,50 €, materiálové zloženie na 

výrobku bolo uvedené 100% COTTON, 3ks dámske tričko SENRISE spolu v cene 14,40 €, 

materiálové zloženie na výrobku bolo uvedené 100% COTTON, 4ks dámske legíny 

WOTTO spolu v cene 36,00 €, materiálové zloženie na výrobku bolo uvedené 95% 

PAMUK, 5% LYCRA, 2ks dámske tričko VEAVER spolu v cene 13,02 €, materiálové 

zloženie na výrobku bolo uvedené 85% COTTON, 10% POLYESTER, 5% ELASTIC,    

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 30. 05. 2019 bolo                           

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 11 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 1balenie/6ks lyžica polievková 

TABLEWARE v cene 3,50 €, 1balenie/6ks vidličky TABLEWARE v cene 4,50 €, 

1balenie/6ks nože TABLEWARE v cene 4,50 €, 1balenie/6ks lyžice STAINLESS STEEL 

v cene 2,00 €, 1balenie/4ks nože CUCHILO v cene 3,00 €, 1balenie/6ks lyžice CUCHARA 

v cene 3,00 €, 1balenie/6ks lyžičky kávové CUCHARA v cene 1,60 €, 1balenie/6ks lyžice 

HSH v cene 2,50 €, 1balenie/6ks vidličky SHUN HANG v cene 2,00 €, 1balenie/6ks poháre 

ALESSANDRO v cene 6,50 €, 1balenie/4ks poháre na víno v cene 5,00 €,    

 

 



 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 30. 05. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Rozličný tovar ZUMIX, Hlavná 138, Kameničná. 

  
     V čase kontroly dňa 30. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote  

109,92 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 3ks detský set AYNUR spolu v cene 24,00 €, 

materiálové zloženie na výrobku bolo uvedené 70% COTTON, 30% POLYESTER, 3ks detský 

set LATOLDO spolu v cene 22,50 €, materiálové zloženie na výrobku bolo uvedené 100% 

COTTON, 3ks dámske tričko SENRISE spolu v cene 14,40 €, materiálové zloženie na výrobku 

bolo uvedené 100% COTTON, 4ks dámske legíny WOTTO spolu v cene 36,00 €, materiálové 

zloženie na výrobku bolo uvedené 95% PAMUK, 5% LYCRA, 2ks dámske tričko VEAVER 

spolu v cene 13,02 €, materiálové zloženie na výrobku bolo uvedené 85% COTTON, 10% 

POLYESTER, 5% ELASTIC. 

    

     V čase kontroly dňa 30. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 

1balenie/6ks lyžica polievková TABLEWARE v cene 3,50 €, 1balenie/6ks vidličky  

TABLEWARE v cene 4,50 €, 1balenie/6ks nože TABLEWARE v cene 4,50 €, 1balenie/6ks 

lyžice STAINLESS STEEL v cene 2,00 €, 1balenie/4ks nože CUCHILO v cene 3,00 €, 

1balenie/6ks lyžice CUCHARA v cene 3,00 €, 1balenie/6ks lyžičky kávové CUCHARA v cene  

1,60 €, 1balenie/6ks lyžice HSH v cene 2,50 €, 1balenie/6ks vidličky SHUN HANG v cene                   

2,00 €, 1balenie/6ks poháre ALESSANDRO v cene 6,50 €, 1balenie/4ks poháre na víno v cene  

5,00 €.    

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13, § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.     

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 10. 09. 2019, 

naša zn. P/0166/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie uvedenú 

adresu miesta podnikania, kde mu bolo dňa 17. 09. 2019 doručené.         

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 



osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi, alebo aj o dovozcovi, alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                               

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou                    

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné 

výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri 

každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je 

trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 

16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo 

jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre 

spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. 

 

    Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách. 

       

     V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou  a jednotkovou cenou.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedá                    

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30. 05. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.           
                                                                                                                                                                                                                   
     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                    

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

     Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 

informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá 

riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve 

z dôvodu alergií na rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bol charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť a celková hodnota výrobkov u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí                          

109,92 €, ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené                                

u 5 druhov výrobkov. 

     Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej cene 

predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou                             

pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok 

a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol 

aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných 

výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých 

faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený spolu u 11 druhov 

výrobkov.  

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                               

P O U Č E N I E :    

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom                             

             v Bratislave pre Bratislavský kraj 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie    

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0172/04/19                                                                      V Nitre dňa  07. 10. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                     

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                         

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Rozália TURCSEKOVÁ    

miesto podnikania:  925 82 Tešedíkovo 1437  

IČO: 44 179 430 

Prevádzka: Detský textil, obuv, Námestie sv. Trojice – OD CENTRÁL, Šaľa,              

kontrola vykonaná dňa 05. 06. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 05. 06. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu trička v cene                  

15,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

05. 06. 2019 bolo vo  vyššie  uvedenej  prevádzke  inšpektormi  SOI  zistené,  že  účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,– €  (slovom tristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 05. 06. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke –  Detský textil, obuv, Námestie sv. Trojice – OD CENTRÁL, Šaľa.       

                                     



     V čase kontroly dňa 05. 06. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu trička v cene 15,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                           

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 05. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.    

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 10. 09. 2019, 

naša zn. P/0172/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 17. 09. 2019 doručený účastníkovi 

konania.        

                                                                                                                                            
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

  

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol                     

na I SOI v Nitre doručený dňa 24. 09. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že 

počas kontroly bol na dovolenke, a teda že nebol prítomný pri kontrole. Napriek tejto dôležitej 

skutočnosti uviedol, že reklamačný poriadok a aj písomná informácia ohľadne alternatívneho 

riešenia sporov boli v čase kontroly na prevádzke, pričom iba predavačka nevedela, kde sú 

požadované listiny a uvedené listiny údajne boli prekryté tovarom. Predavačka si to vraj 

vplyvom stresu z kontroly hneď neuvedomila.    

      

 

     K tomu správny orgán uvádza, že inšpekčný záznam s konštatovanými nedostatkami bol                 

riadne podpísaný prítomnou predavačkou, čím vyjadrila plný súhlas s obsahom inšpekčného 

záznamu. Zistený skutkový stav počas kontroly bol nespochybniteľne v inšpekčnom 

skonštatovaný, podľa ktorého sa ani jedna vyššie uvedená listina na prevádzke nenachádzala.  

Dodatočné vyjadrenia účastníka konania, ktoré boli na I SOI v Nitre doručené dňa 11. 06. 2019 

a dňa 24. 09. 2019, považuje správny orgán iba za účelové. Správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka konania v zmysle ustanovenia                     

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie 

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených 

nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv                                        

na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený 

v čase kontroly.                         

                                                                                                       

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné subjektívne okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 



o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca          

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

      

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 05. 06. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                      

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť, vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 



     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                    

P O U Č E N I E :    

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

  





                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0173/04/19                                                                      V Nitre dňa  16. 10. 2019 
      

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                   

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                     

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                         

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: HIEN PHAM THI THU    

miesto podnikania:  949 01 Nitra, Štefánikova trieda 82/64  

IČO: 40 092 739 

Prevádzka: Nechtové štúdio NAILS STYLES, Coboriho 1, Polygón, Nitra             

kontrola vykonaná dňa 14. 06. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 06. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup služby – doplnenie umelých 

nechtov v cene 18,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle  ktorého  reklamačný  poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,–  €  (slovom tristo eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 14. 06. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke –  Nechtové štúdio NAILS STYLES, Coboriho 1, Polygón, Nitra.              

                                     
     V čase kontroly dňa 14. 06. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup služby – doplnenie umelých nechtov v cene 18,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                             

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2019 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.    

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 10. 09. 2019, 

naša zn. P/0173/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 17. 09. 2019 doručený účastníkovi 

konania.    

                                                                                                                                           

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

  

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.                      

                                                                                                          

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné subjektívne okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu.  



 

 

    Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

      

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14. 06. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                     

až do výšky 66 400,00 €.           

                                                                                                                                       

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k), zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie                            

je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 



     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                    

P O U Č E N I E :    

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie 

riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0184/04/19                                                                            V Nitre dňa 15.10.2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Thu Le Thi Xuan 

miesto podnikania: Štefánikova 82/64, 949 01 Nitra 

IČO: 37 442 538 

prevádzka: Čínsky obchod DALLAS, stánok č. 57, Coboriho 1, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 26.04.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks dámske tričko                               

á 13,99 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené  v § 12 ods. 2 poskytujú  písomne,  musia  byť v kodifikovanej  podobe  štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 26.04.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov – 2 ks pánske rifľové 

nohavice TOLL á 18,99 €/ks, 1 ks mikina WANDENG á 24,99 €, 2 ks mikina WANDENG 

á 16,99 €, 4 ks dámske nohavice zelené SUN á 15,99 €, 19 ks dámske nohavice ALICA                      

á 16,99 €, 3 ks pánska rifľová bunda FLANKES á 55,99 €, 3 ks pánska rifľová bunda TOLL 

á 24,99 € a 3 ks pánske nohavice béžové TOLL á 18,99 €,  v celkovej hodnote 783,63 €, 

ktoré neboli  označené informáciou o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ale iba v cudzojazyčnej forme,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,– €  (slovom tristo eur). 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 26.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu           

v prevádzke – Čínsky obchod DALLAS, stánok č. 57, Coboriho 1, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 26.04.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks dámske tričko á 13,99 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                          

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 26.04.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote 783,63 €, ktoré 

neboli  označené informáciou o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

ale iba v cudzojazyčnej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 2 ks pánske rifľové nohavice TOLL á 18,99 €/ks – spolu 37,98 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 95 % cotton, 5 % poliester,   

- 1 ks mikina WANDENG á 24,99 € – spolu 24,99 €/3K, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku: 65 % cotton, pamut, 35 % poliester, polieszter,   

- 2 ks mikina WANDENG á 16,99 € – spolu 33,98 €/3K, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku: 65 % cotton, pamut, 35 % poliester, polieszter,   

- 4 ks dámske nohavice zelené SUN á 15,99 € – spolu 63,96 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 23 % rayon, 74 % OP, 3 % spandex,   

- 19 ks dámske nohavice ALICA á 16,99 € – spolu 322,81 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 70,8 % rayon, 25,7 % nylon, 3,5 % spandex,   

- 3 ks pánska rifľová bunda FLANKES á 55,99 € – spolu 167,97 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 100 % cotton,   

- 3 ks pánska rifľová bunda TOLL á 24,99 € – spolu 74,97 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 98 % cotton, 5 % polyester,   

- 3 ks pánske nohavice béžové TOLL á 18,99 € – spolu 56,97 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 100 % cotton.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 13                       

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 17.09.2019,           

č. P/0184/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 23.09.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 26.04.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že súhlasí. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 



ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                             

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou, alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou                      

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné 

výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri 

každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je 

trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa                    

čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku 

alebo v jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu 

pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak.  

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 
                                                                                                                                    
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.04.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                           



č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov)                  

a povinnosti uvádzať informácie podľa § 12 ods. 2 písomne v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán prihliadol aj na to, že účastník konania 

nezabezpečil preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných 

výrobkoch z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe 

textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých 

informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne 

materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter 

informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota 

výrobkov u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 783,63 €, ako aj zistený rozsah 

porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené u 8 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený, v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.              

                                                                                      

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0189/04/19                                                                             V Nitre dňa 15.10.2019 
          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: KÄRCHER Slovakia, s .r. o. 

sídlo: Bratislavská 31, 949 01 Nitra 

IČO: 43 967 663 

prevádzka: KÄRCHER Slovakia, s.r.o., Bratislavská 31, Nitra 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého určená osoba môže 

reklamáciu vybaviť iba odovzdaním opraveného výrobku, inak reklamáciu postúpi 

predávajúcemu na vybavenie, nakoľko v čase kontroly dňa 23.05.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 279/2019 zistené, že účastník konania ako 

určená osoba, nevybavil reklamáciu spotrebiteľa na DB 180 Dreckfraeser (verpackt) výr.                 

č. 26427290 (príslušenstvo vysokotlakového čističa Kärcher K7, zakúpeného dňa 

19.09.2018 u predávajúceho Alza.cz a. s.), ktorý bol účastníkovi konania doručený dňa 

09.05.2019, odovzdaním opraveného výrobku a ani reklamáciu nepostúpil predávajúcemu 

na vybavenie, pričom predmetnú reklamáciu vybavil zamietnutím, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,- €  (slovom päťsto eur). 

                                                                                                                                      

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 23.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – KÄRCHER Slovakia, s. r. o., Bratislavská 31, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 23.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 279/2019 zistené, že účastník konania ako určená osoba, nevybavil reklamáciu spotrebiteľa 

na DB 180 Dreckfraeser (verpackt) výr. č. 26427290 (príslušenstvo vysokotlakového čističa 

Kärcher K7, zakúpeného dňa 19.09.2018 u predávajúceho Alza.cz a. s.), ktorý bol účastníkovi 

konania doručený dňa 09.05.2019, odovzdaním opraveného výrobku a ani reklamáciu 

nepostúpil predávajúcemu na vybavenie, pričom predmetnú reklamáciu vybavil zamietnutím. 

Účastník konania vydal spotrebiteľovi potvrdenie o uplatnení reklamácie – Potvrdenie o prijatí 

do opravy č. 1000-789232-1 zo dňa 09.05.2019, pričom jeho fotokópia tvorí prílohu č. 2 

inšpekčného záznamu zo dňa 23.05.2019. Dôvodom predmetnej reklamácie bolo, že DB 180 



Dreckfraeser (verpackt) výr. č. 26427290 prestal fungovať po piatich minútach. Prílohu č. 3 

inšpekčného záznamu zo dňa 23.05.2019 a zároveň prílohu podnetu tvorí doklad – „Zákazka”, 

v ktorom je uvedené nasledovné: Termín dokončenia: 10.05.2019, Zistená závada: Poškodená 

rotačná tryska. Pravdepodobný dôvod poškodenia: Opotrebenie. Spôsob odstránenia: 

Neoprávnená reklamácia, tryska je opotrebiteľné príslušenstvo. Zároveň bola ku kontrole 

predložená História zásielok, podľa ktorej bola zásielka odoslaná spotrebiteľovi dňa 10.05.2019 

(príloha č. 4 inšpekčného záznamu zo dňa 23.05.2019). 

 

     Dňa 23.05.2019 bol na I SOI v Nitre doručený e-mail, v prílohe ktorého účastník konania 

zaslal doklad o tom, že je oprávnený výrobcom Kärcher na vykonávanie záručných opráv. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 2 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0189/04/19 zo dňa 17.09.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 20.09.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 18 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľ môže uplatniť 

reklamáciu v ktorejkoľvek prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné              

s ohľadom na predávané výrobky alebo poskytované služby, alebo u určenej osoby. Určená 

osoba môže reklamáciu vybaviť iba odovzdaním opraveného výrobku, inak reklamáciu postúpi 

predávajúcemu na vybavenie.  

 

     Určená osoba je podľa § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa osoba 

oprávnená výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov   

je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

                       

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                

až do výšky 66 400,- €.       



 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti povinnosť vybaviť reklamáciu iba odovzdaním 

opraveného výrobku, inak reklamáciu postúpiť predávajúcemu na vybavenie. Nedodržaním 

tejto povinnosti účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania z § 18 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie, nakoľko 

účastník konania nevybavil reklamáciu odovzdaním opraveného výrobku, ani nepostúpil 

reklamáciu predávajúcemu na vybavenie tak, ako mu to prikazuje ustanovenie § 18 ods. 2 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými zákonnými ustanoveniami.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

určená osoba, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky vybavovania 

reklamácií, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.   

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0191/04/19                                                                           V Nitre dňa 15.10.2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Miriam Ostrožlíková 
miesto podnikania: M. R. Štefánika 334/76, 941 03 Úľany nad Žitavou 

IČO: 50 882 651 

prevádzka: Hostinec Ostrožlíková, Hlavná 200, Úľany nad Žitavou 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

predávať výrobky v správnej miere, nakoľko v čase kontroly dňa 19.06.2019 bol vo vyššie 

uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup účtovaný v hodnote 1,30 €, pričom správne 

mal byť účtovaný v hodnote 1,27 €, čím vznikol celkový rozdiel v neprospech spotrebiteľa 

o sumu 0,03 €, ktorý bol spôsobený nedodržaním deklarovaného objemu, nakoľko rozdiel 

v objeme v neprospech spotrebiteľa bol zistený po premeraní objemu alkoholického nápoja 

(Borovičky), 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  150,- €  (slovom  jednostopäťdesiat eur). 

                                                                                                                                     

O d  ô  v o d  n  e  n  i  e 

 

     Dňa 19.06.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu         

v prevádzkarni – Hostinec Ostrožlíková, Hlavná 200, Úľany nad Žitavou. 

 

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup účtovaný v hodnote 1,30 €, pričom správne mal byť účtovaný v hodnote 1,27 €, čím 

vznikol celkový rozdiel v neprospech spotrebiteľa o sumu 0,03 €, ktorý bol spôsobený 

nedodržaním deklarovaného objemu, nakoľko rozdiel v objeme v neprospech spotrebiteľa bol 

zistený po premeraní objemu alkoholického nápoja (Borovičky). Obsluhu a účtovanie 

kontrolného nákupu vykonal p. A. M. - obsluha pohostinstva. Do kontrolného nákupu bolo 

zakúpené: 

 

Účtované Správne Kontrolný nákup Účtované Správne Rozdiel 

0,05 L 0,048 L Borovička á 0,70 €/0,05 L 0,70 0,67 + 0,03 

0,3 L Kofola á 0,20 €/0,1 L 0,60 0,60 –– 

Spolu 1,30 1,27 + 0,03 

 



      

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a) vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0191/04/19 zo dňa 17.09.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 22.09.2019. 

 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.06.2019 p. A. M. (obsluha pohostinstva) 

prítomný pri kontrole uviedol: „Nepozornosť”. 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.06.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol: „Nepozornosť, bolesť oka”. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatku pokladá za subjektívne, ktoré 

nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno 

prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako 

predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci 

musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako 

aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby, a preto nemá žiadny vplyv na 

zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona.  

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti vyplývajúcej z § 4                             

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil povinnosť stanovenú 

zákonom. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.06.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 



     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že nedodržaním povinnosti 

vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa došlo k predraženiu 

kontrolného nákupu v neprospech spotrebiteľa celkom o sumu 0,03 €, teda bola mu spôsobená 

majetková ujma, čím došlo k mareniu účelu zákona vyjadreného v ustanovení § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a na druhej strane došlo k neoprávnenému prospechu zo strany 

predávajúceho. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0601/04/18                                                                             V Nitre dňa 08.10.2019 
         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Hechter Slovakia.sk, s. r. o. 

sídlo: Štefánikova 43, 949 01 Nitra 

IČO: 50 415 689 

prevádzka: HECHTER Slovakia.sk s.r.o., Štefánikova tr. 43, Nitra 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 11.01.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 644/2018 zistené, že účastník 

konania ako predávajúci, nevybavil reklamáciu spotrebiteľa, uplatnenú listom zo dňa 

19.08.2018, odovzdaným účastníkovi konania v pobočke CK Hechter Košice, zameranú na 

kvalitatívne nedostatky poskytnutej služby (pobytový zájazd Hotel Pizzo Calabro Resort, 

v destinácii Pizzo San Giorgiello, v termíne od 06.08.2018 do 13.08.2018, poskytnutý na 

základe zmluvy o obstaraní zájazdu – „cestovná zmluva číslo 616800503” zo dňa 

02.08.2018) v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  800,– €  (slovom osemsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 07.12.2018 a 11.01.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj kontrolu v prevádzkarni – HECHTER Slovakia.sk s. r. o., Štefánikova tr. 43, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 11.01.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 644/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevybavil reklamáciu spotrebiteľa, 

uplatnenú listom zo dňa 19.08.2018, odovzdaným účastníkovi konania v pobočke CK Hechter 

Košice, zameranú na kvalitatívne nedostatky poskytnutej služby (pobytový zájazd Hotel Pizzo 

Calabro Resort, v destinácii Pizzo San Giorgiello, v termíne od 06.08.2018 do 13.08.2018, 

poskytnutý na základe zmluvy o obstaraní zájazdu – „cestovná zmluva číslo 616800503” zo 

dňa 02.08.2018) v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia.  

 

     Pri výkone kontroly SOI dňa 11.01.2019 boli vo vyššie uvedenej prevádzke predložené 

nasledovné podklady: fotokópia listu zo dňa 19.08.2018, ktorý spotrebiteľ osobne doložil do 



pobočky CK Hechter Košice (príloha č. 2 inšpekčného záznamu zo dňa 11.01.2019); fotokópia 

potvrdenia o uplatnení reklamácie č. 17/2018, OP: 616800503/2018 (príloha č. 3 inšpekčného 

záznamu zo dňa 11.01.2019); fotokópia knihy reklamácií, kde je zaevidovaná predmetná 

reklamácia (príloha č. 4 inšpekčného záznamu zo dňa 11.01.2019); fotokópia listu zo dňa 

14.09.2018 - odpoveď na reklamáciu od CK Hechter (príloha č. 5 inšpekčného záznamu zo dňa 

11.01.2019); fotokópia podacieho hárku zo dňa 17.09.2018 (príloha č. 6 inšpekčného záznamu 

zo dňa 11.01.2019); zmluva o obstaraní zájazdu č. 616800503 zo dňa 02.08.2018, faktúra                      

č. 616300292 zo dňa 03.08.2018 na sumu 1409,20 €, príjmový pokladničný doklad                                   

č. 616800192 zo dňa 03.08.2018 na sumu 409,20 €, voucher - účastnícky poukaz č. 616800503, 

interný výpis obchodného prípadu číslo 616800503 (príloha č. 7 inšpekčného záznamu zo dňa 

11.01.2019); fotokópia 3 strán z katalógu zájazdov CK Hechter Leto 2018, kde je 

charakteristika hotela Pizzo Calabro Resort - popis hotela (príloha č. 8 inšpekčného záznamu 

zo dňa 11.01.2019); fotokópia informácie z katalógu zájazdov CK Hechter Leto 2018 

o cestovnom poistení (príloha č. 9 inšpekčného záznamu zo dňa 11.01.2019); Informácia - 

Dôležité informácie Kalábria, ktoré spotrebiteľ obdrží spolu s pokynmi k zájazdu a ostatnými 

dokladmi (príloha č. 10 inšpekčného záznamu zo dňa 11.01.2019). Spotrebiteľ nepriložil 

k podnetu písomný záznam spísaný v mieste pobytu zájazdu a tento nevlastní ani cestovná 

kancelária.  

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0601/04/18 zo dňa 10.09.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 12.09.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 19.09.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

naďalej v plnom rozsahu zotrváva na svojom stanovisku, ktoré zahrnul do svojho vyjadrenia 

k inšpekčnému záznamu. Účastník konania považuje svoje stanovisko v súčasnej dobe za 

dostatočné, keďže oznámenie o začatí správneho konania iba konštatuje údajné nevybavenie 

reklamácie v zákonnej lehote a zatiaľ nie je známe vyhodnotenie ním predložených 

argumentov. 

 

     K inšpekčnému záznamu zo dňa 11.01.2019 sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol 

na I SOI v Nitre doručený dňa 18.01.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že 

v inšpekčnom zázname je uvedené, že cestovná kancelária neodpovedala na všetky body 

reklamácie zaevidovanej dňa 19.08.2018. V tejto súvislosti účastník konania uviedol, že 

spotrebiteľ nepriložil k svojej reklamácii písomný záznam urobený v spolupráci so zástupcom 

CK počas zájazdu. Zároveň účastník konania zdôraznil, že tento záznam je v zmysle § 741i       

ods. 2 Občianskeho zákonníka povinnou prílohou k reklamácii, teda k písomnému uplatneniu 

práva spotrebiteľa v súvislosti s chybne poskytnutými službami. Tento písomný záznam 

zákonodarca považuje oprávnene za veľmi dôležitý dokument, nakoľko práve v ňom má byť 

zahrnutý objektívny názor ako klienta, tak i zástupcu CK, resp. delegáta k uvádzaným 

nedostatkom. Z uvedeného dôvodu účastník konania spotrebiteľovi v zákonnej lehote 

(17.09.2018) na reklamáciu odpovedal s tým, že ho požiadal o zaslanie písomného záznamu 

a vysvetlil dôvody takéhoto postupu. Na väčšinu uvádzaných údajných nedostatkov nebolo 

možné podľa účastníka konania odpovedať bez písomného záznamu. Zaslal mu teda tzv. výzvu 

na plnenie. Účastník konania má za to, že reklamáciu v zákonnej lehote zodpovedal, resp. 

uzatvoril s negatívnym výsledkom. Občiansky zákonník považuje doloženie písomného 



záznamu za nevyhnutnú podmienku pre uznanie spotrebiteľových nárokov. Reklamáciu teda 

v zmysle § 741i ods. 2 Občianskeho zákonníka bolo možné zamietnuť z titulu absencie 

zákonom požadovaného písomného záznamu, a ako takou sa ďalej nezaoberať (zvlášť, keď 

prakticky všetky tvrdenia spotrebiteľa  o. i. vyvracia samotný popis hotela v katalógu Leto 2018 

– súčasť zmluvy o obstaraní zájazdu, ktorú spotrebiteľ na základe týchto údajov podpísal). 

Úprava v Občianskom zákonníku, ôsma hlava, 4. oddiel , §§ 741a až 741k, oproti všeobecným 

ustanoveniam zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je pre CK v pozícii lex specialis, 

t. j. má v zmysle právneho poriadku prioritu. Ďalej účastník konania poznamenal, že keďže mal 

seriózny a úprimný záujem na zodpovednom doriešení pripomienok spotrebiteľa, postupoval 

tak,  ako  uviedol vyššie.  Pripomienky  spotrebiteľa po ich  preverení  sú totiž  pre  účastníka 

konania dôležité aj z hľadiska podmienok ďalšej spolupráce s príslušným ubytovacím 

zariadením.  Záverom  uviedol,  že verí,  že  pri  konečnom  posudzovaní  postupu  pri  riešení 

reklamácie spotrebiteľa posúdi SOI vec komplexne pri súčasnom zohľadnení všetkých 

aspektov, ktoré ho viedli k danému postupu.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán zdôrazňuje, 

že spotrebiteľ si predmetnú reklamáciu uplatnil listom zo dňa 19.08.2018, ktorý odovzdal 

účastníkovi konania v pobočke CK Hechter Košice. Účastník konania síce odpovedal 

spotrebiteľovi v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, a to listom zaslaným 

doporučene poštou dňa 17.09.2018, avšak v predmetnom liste účastník konania iba požiadal 

spotrebiteľa, aby doložil písomný záznam alebo vyjadrenie delegáta, na základe ktorého bude 

môcť reklamáciu objektívne doriešiť. V tejto súvislosti poukazuje správny orgán na 

ustanovenie § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého sa pod pojmom 

vybavenie reklamácie rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy                      

z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. 

Ani k jednému z uvedených úkonov však vo vzťahu k vyššie uvedenej reklamácii nedošlo zo 

strany predávajúceho v rámci zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty, a preto správny orgán 

považuje postih účastníka konania za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

opodstatnený. Zároveň správny orgán dodáva, že v danom prípade účastník konania mohol 

predmetnú reklamáciu v rámci zákonom stanovenej lehoty zamietnuť. Účastník konania bol 

teda povinný dodržať zákonom o ochrane spotrebiteľa požadovaný postup pri vybavovaní 

predmetnej reklamácie spotrebiteľa.  

 

     Zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na 

objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu 

na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

prihliadať. Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa, posudzuje formálnu stránku reklamačného konania a neposudzuje 

subjektívnu stránku reklamácie, t. j. či reklamácia bola opodstatnená. Formálny postup je 

taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán preto 

zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI sankcionovaný za to, že nedodržal formálny 

postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 



     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový  stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný.  Pri  hodnotení  dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.01.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                              

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                     

až do výšky 66 400,- €.       

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa 

uplatnenia si reklamácie. Nedodržaním tejto povinnosti účastník konania znížil rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými zákonnými ustanoveniami.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky vybavovania 

reklamácií, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.   

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                        

P O U Č E N I E :    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave 

pre Bratislavský kraj, 

a súčasne poverený vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: W/0146/04/19                                                                      V Nitre dňa  26. 09. 2019 
 

            

                                                         R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4                   

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa  a  o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 1 ods. 1 

písm. e), zák. č. 78/2012 Z. z. o o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona                    

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  AN YI XIA, s. r. o. 

sídlo:                    Továrenská 2115/68,  953 01 Zlaté Moravce 

IČO:                     50 072 871 

prevádzka:           Textil, obuv, hračky, AN YI XIA, Komenského 1, Levice 

 

 

pre porušenie zákazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na 

trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

cit. zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 2ks Bábika MOANA – 

NO.K003-A, K 003-B, čiarový kód:8584156146550 á 2,50EUR/ks, plastová bábika tmavej 

pleti s dlhými tmavými vlasmi v krátkych šatách oranžovo-béžovej farby s červenými 

topánkami. Výrobok sa predával zabalený v kartónovej krabici s priehľadnou fóliou v prednej 

časti. Na papierovom obale boli uvedené nasledujúce údaje: názov výrobku, krajina pôvodu, 

identifikačné číslo hračky NO.K 003-A, K 003-B a označenie CE. Na zadnej strane obalu 

výrobku bola nalepená papierová etiketa, na ktorej bolo uvedené: Bábika N:146550, označenie 

CE, piktogram vekovej hranice nevhodné pre deti do 3 rokov. Dovozca/Dodávateľ: 

GOLFINVEST, spol. s. r. o., 28, Bratislava. Výrobca: WENZHOU JNZHOU Group NTL 

Trade Corp. Ltd. Adr.: Jinzhou Mansion, WENZHOU road WENZHOU China. Predmetná 

hračka bola vyhlásená za nebezpečný výrobok. 

Druh nebezpečnosti: chemické riziko – riziko poškodenia zdravia, príčina nebezpečnosti: 

v plastovom materiáli, z ktorého je zhotovená hlava bábiky, bol  zistený nadlimitný obsah 

ftalátov.  

     Účastník konania už v čase kontroly mohol vedieť, že tento druh hračky je nebezpečným 

výrobkom, nakoľko Slovenská obchodná inšpekcia informovala na svojej webovej stránke 

www.soi.sk širokú verejnosť o tejto skutočnosti dňa 25. 07. 2018. Taktiež Slovenská obchodná 

inšpekcia informovala o nebezpečnosti vyššie uvedeného výrobku dňa 25. 07. 2018 v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. aj verejnoprávne informačné 

inštitúcie, pričom samotné informovanie verejnoprávnych informačných inštitúcií 

o nebezpečnosti vyššie uvedeného výrobku bolo účastníkovi konania zasielané ako príloha 

oznámenia o začatí správneho konania W/0146/04/19 zo dňa 27. 08. 2019.         

http://www.soi.sk/


     Účastníkovi konania bol predmetný výrobok dodaný na základe nadobúdacieho dokladu – 

dodací list zo dňa 15. 12. 2018 č. 2018062 od dodávateľa Etrendinvest s. r. o., Bratislava, IČO:, 

dodané pod názvom Bábika 2018062, dodané množstvo 2ks.  

     Na základe vyššie uvedeného možno konštatovať, že účastník konania ako distribútor                    

(v zmysle Nariadenia EP a Rady č. 765/2008 Z. z.) porušil zákaz sprístupnenia hračky           

(v množstve 2ks v celkovej hodnote 5,-EUR) na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka 

nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 zákona č. 78/2012 Z. z. 

 

u k l a d á 
 

účastníkovi konania podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z .z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov                                                   

p o k u t u  vo výške:  2 000,- € (slovom: dvetisíc eur), 

        

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Dňa 17. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej len 

I SOI v Nitre) kontrolu v prevádzkarni – Textil, obuv, hračky, AN YI XIA, Komenského 1, 

Levice. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 01. 2019. 

 

    V čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 2ks Bábika MOANA – NO.K003-A, K 003-B, 

čiarový kód:8584156146550 á 2,50EUR/ks, plastová bábika tmavej pleti s dlhými tmavými 

vlasmi v krátkych šatách oranžovo-béžovej farby s červenými topánkami. Výrobok sa predával 

zabalený v kartónovej krabici s priehľadnou  fóliou v prednej časti. Na papierovom  obale boli 

uvedené nasledujúce údaje: názov výrobku, krajina pôvodu, identifikačné číslo hračky NO.K 

003-A, K 003-B a označenie CE. Na zadnej strane obalu výrobku bola nalepená papierová 

etiketa, na ktorej bolo uvedené: Bábika N:146550, označenie CE, piktogram vekovej hranice 

nevhodné pre deti do 3 rokov. Dovozca/Dodávateľ: GOLFINVEST, spol. s. r. o.,  Bratislava. 

Výrobca: WENZHOU JNZHOU Group NTL Trade Corp. Ltd. Adr.: Jinzhou Mansion, 

WENZHOU road WENZHOU China.  

 

      Predmetná hračka bola vyhlásená za nebezpečný výrobok. Druh nebezpečnosti: chemické 

riziko – riziko poškodenia zdravia, príčina nebezpečnosti: v plastovom materiáli, z ktorého je 

zhotovená hlava bábiky, bol  zistený nadlimitný obsah ftalátov.  

Účastník konania už v čase  kontroly mohol vedieť, že tento druh hračky je nebezpečným 

výrobkom, nakoľko Slovenská obchodná inšpekcia informovala na svojej webovej stránke 

www.soi.sk širokú verejnosť o tejto skutočnosti dňa 25. 07. 2018. Taktiež Slovenská obchodná 

inšpekcia informovala o nebezpečnosti vyššie uvedeného výrobku dňa 25. 07. 2018 v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9, nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. aj verejnoprávne informačné 

inštitúcie, pričom samotné informovanie verejnoprávnych informačných inštitúcií 

o nebezpečnosti vyššie uvedeného výrobku je účastníkovi konania zasielané ako príloha tohto 

oznámenia o začatí správneho konania /viď. Príloha – počet listov 2/         

     

     Dňa 22. 01. 2019 bol na I SOI v Nitre e-mailom zaslaný nadobúdací doklad – dodací list     

zo dňa 15. 12. 2018 č. 2018062 od dodávateľa Etrendinvest s. r. o., Bratislava, IČO:  dodané 

pod názvom Bábika 2018062, dodané množstvo 2ks.  

 

     Na základe vyššie uvedeného možno konštatovať, že účastník konania ako distribútor                    

(v zmysle Nariadenia EP a Rady č. 765/2008 Z. z.) porušil zákaz sprístupnenia  hračky na 

trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 

zákona č. 78/2012 Z. z. 

    

      V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

http://www.soi.sk/


dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu. 

      V zmysle § 3 ods. 2 zákona o bezpečnosti hračiek hračka uvedená na trh musí spĺňať 

požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom 

predpokladaného obdobia jej používania. 

   V zmysle ods. 3 písm. a) prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek (Chemické vlastnosti) 

hračka musí byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych 

účinkov na ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je 

hračka zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3               

ods. 1. 

 

 Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 7 ods. 1 písm. d), ktorý mu zakazuje sprístupniť 

hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy 

č. 2. 

 

    Na vyššie uvedený 1 druh hračky v celkovej hodnote 5,- € inšpektori SOI vydali zákaz 

predaja v zmysle § 6 ods. 1 písm. a) bod 1 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

     Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 01. 2019, ktorého 

rovnopis bol ponechaný účastníkovi konania na prevádzke.  

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2019, 

naša zn. W/0146/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list bol účastníkovi doručený v zmysle zákona č. 

305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-Governmente) dňa 03. 09. 2019. 

                                                                                                                                         

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

     K zisteniam sa v čase kontroly vyjadril vedúci prevádzkarne p. X. X., ktorý vo svojej 

vysvetlivke v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 01. 2019 uviedol, že nebezpečný výrobok 

nebude predávať. 

     K tomu správny orgán uvádza, že v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania,  

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#prilohy.priloha-priloha-c-2-k-zakonu-c-782012-z-z.oznacenie
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997


že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

    Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak 

vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 zákona                   

č. 78/2012 Z. z.  

     Správny orgán taktiež uvádza, že ponuka nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, 

nakoľko takéto výrobky predstavujú pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené 

nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov za nebezpečné sú uvedené vyššie 

v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti hračiek je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedná sa o tzv. ohrozovací správny delikt. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom.    

 

    Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi bol ponúkaný nebezpečný 

výrobok, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty zároveň zohľadnil, že 

v danom prípade išlo o sprístupnenie nebezpečných výrobkov – hračiek (v počte 2ks), teda 

výrobkov, ktoré sú určené pre deti, kde je potrebné zvlášť dbať o to, aby výrobok spĺňal všetky 

predpísané požiadavky. Bolo prihliadnuté i vysvetlivku uvedenú v inšpekčnom zázname zo dňa 

17. 01. 2019, v zmysle ktorého účastník konania predmetný výrobok nebude predávať.  

    V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500,- do 50 000,- 

eur, ak poruší povinnosť podľa  § 7 ods. 1 písm. d). V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti 

hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, 

splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť,                                               

za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov        

odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie 

povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím                      

na kontrolné zistenia uložená pri spodnej hranici v rámci zákonom stanovenej sadzby.  

    Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Poučenie:  
                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d


                                                               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0103/04/19                                                                             V Nitre dňa 17.09.2019 
 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Vibble Trade, s. r. o. v likvidácii 

sídlo: Sedmokrásková 6, 821 01 Bratislava - mestská časť Ružinov 

IČO: 48 020 036 

prevádzka: Čínsky obchod, ul. G. Bethlena 2E, Nové Zámky 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 05.04.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks šálka á 1,40 €/ks, pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa 

05.04.2019 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi žiadnym spôsobom, 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške   400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 05.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Čínsky obchod, ul. G. Bethlena 2E, Nové Zámky. 

 

     V čase kontroly dňa 05.04.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks šálka á 1,40 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 05.04.2019 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0103/04/19 zo dňa 06.08.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

22.08.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. Keďže účastník konania je                 

v likvidácii odo dňa 09.05.2019, bolo oznámenie o začatí správneho konania zaslané aj 

likvidátorovi, ktoré bolo doručené späť na I SOI v Nitre dňa 12.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.04.2019 predavačka p. Judita Baloghová 

prítomná pri kontrole uviedla, že súhlasí a oboznámi spoločnosť. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 



uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                          

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov)            

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, 

že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 



k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný  

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

      

 

 

 


