Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0127/04/19 V Nitre diia 24. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Tibor BOTH — ALS-COLOR
miesto podnikania: 946 14 Zemianska Ol¢a, Mala cesta 875/1

I1CO: 50 983 822

prevadzka: Farby, laky, drogéria, Kostolna 589, Zemianska Olca
kontrola vykonana dina 30. 05. 2019

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko V ¢ase kontroly dna 30. 05. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa Vv ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Ziadnym
sposobom, pri¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov — 1 balenie/20 m potravinova folia
v cene 0,77 €, 1 balenie/4 ks mucholapka v cene 1,25 €, 1 balenie/43 ks detské plienky
PAMPERS v cene 8,05 €, 1 balenie/26 ks detské plienky PAMPERS v cene 6,44 €,
1 balenie/44 ks detské plienky PAMPERS v cene 10,60 €, 135 g lep na skodcov BIO STOP
v cene 1,55 €, 400 ml akrylatova farba IRIDA v cene 3,49 €, 250 ml osvieZova¢ vzduchu
AIR WICK v cene 3,11 €, 200 ml regenera¢ny balzam GLISS KUR v cene 3,24 €,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3, zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly diia 30. 05.
2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Zze samotny ucastnik
konania ako predavajuci a tiez predavacka, ktori obaja prichadzali do styku so spotrebitel'mi,
nemali oznacenie alebo odev, ktory by ich odliSilo od spotrebitelov,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 200,—€ (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 30. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Farby, laky, drogéria, Kostolna 589, Zemianska Ol¢a.

V cCase kontroly dna 30. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov —
1 balenie/20 m potravinova folia v cene 0,77 €, 1 balenie/4 ks mucholapka v cene 1,25 €,
1 balenie/43 ks detské plienky PAMPERS v cene 8,05 €, 1 balenie/26 ks detské plienky
PAMPERS v cene 6,44 €, 1 balenie/44 ks detské plienky PAMPERS v cene 10,60 €, 135 g lep
na Skodcov BIO STOP v cene 1,55 €, 400 ml akrylatova farba IRIDA v cene 3,49 €, 250 ml
osviezova¢ vzduchu AIR WICK v cene 3,11 €, 200 ml regenera¢ny balzam GLISS KUR v cene
3,24 €.

V case kontroly dna 30. 05. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze samotny ucastnik konania ako predavajuci a tiez predavacka, ktori obaja prichadzali
do styku so spotrebite'mi, nemali oznacenie alebo odev, ktory by ich odlisilo od spotrebitelov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0127/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dina
02. 09. 20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ Gi¢astnika konania ako predavajuceho je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ti¢astnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie a tiez bez ohl'adu na to, ¢i sa
jednalo o mysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje
prihliadat’. Rozhodujica je skuto€nost, ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela.
Pred4vajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluinych
pravnych predpisov V priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, e povinnost'ou Gi¢astnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené porusSenie povinnosti
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kazde;j



kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajaceho od spotrebitela, Co v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajiuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost' ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristapit’
K uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 30. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Tym, Ze ucastnik konania a ani pritomna predavacka nemali oznacenie alebo odev, ktory by
ich odlisilo od spotrebitel'ov, tak spotrebitel nebol v zmysle zdkona jasne upozorneny
na skuto¢nost’, na koho by sa v pripade akéhokol'vek dotazu mal obratit’.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutoc¢nost’, Zze Gcastnik konania
neinformoval o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi
dolezitou informéciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodntt,, ¢i si zakupi
dany vyrobok a umoznuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene



ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u deviatich druhoch vyrobkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhladom na vysSSie uvedené
skutocnosti bola pokuta ulozena na zaklade spravnej ivahy odévodnene a v adekvatnej vyske.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0128/04/19 V Nitre diia 27. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zakona NR SR ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.

< O O

250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv siilade s § 46 zakona
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania s obchodnym menom: Petronela KOTLAROVA
miesto podnikania: 941 45 Mara, Uli¢ka 674/33

1CO: 45 730 113

prevadzka: Textil — obuv, Pri parku 504, Vel’ka Maia

kontrola vykonana dia 31. 05. 2019

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 31. 05. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu damskej obuvi
v cene 6,00 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informéciu 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

M pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zak. ¢ 250/2007 Z. z.

0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — Vv zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko v Case kontroly dna
31. 05. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze samotna
podnikatel’ka ako predavacka, ktord prichddzala do styku so spotrebiteI'mi, nemala
oznacenie alebo odev, ktoré by ju odlisilo od spotrebitelov,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
31. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 400—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 31. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil — obuv, Pri parku 504, Vel’ka Maia.

V case kontroly dia 31. 05. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu damskej obuvi v cene 6,00 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in$pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V case kontroly dina 31. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze samotnd podnikatel’ka ako predavacka, ktora prichddzala do styku so spotrebitel'mi,
nemala oznacenie alebo odev, ktoré by ju odlisilo od spotrebitel'ov.

V Case kontroly dna 31. 05. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3,
§ 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu c¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2019,
naSa zn. P/0128/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo dia 02. 09. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiiceho je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ti¢astnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie a tiez bez ohl'adu na to, ¢i sa
jednalo o tmysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje
prihliadat’. Rozhodujica je skutoCnost, ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela.




Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou uéastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti,
vyplyvajacich z cit. zakona nema Ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajuceho od spotrebitel’a, ¢o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje umiestnit reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristapit’
K ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moZnost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dna 31. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a néasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je



oboznamit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Tym, Ze samotna podnikatel'ka ako predavacka nemala oznacéenie alebo odev, ktory by ju
odlisilo od spotrebitel'ov, tak spotrebitel nebol v zmysle zakona jasne upozorneny
na skuto¢nost’, na koho by sa v pripade akéhokol'vek dotazu mal obrétit’.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skuto¢nost’, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti bola pokuta ulozena na zaklade spravnej uvahy oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0125/04/19 V Nitre diia 24. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< < O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Andrej BARTA Videopozi¢oviia - ABAR
miesto podnikania: 941 06 Komjatice, Dolna 167/44

I1CO: 33 459 029

prevadzka: Rozliény tovar ABAR, Hlavna 29, Zemianska Ol¢a

kontrola vykonana dna 30. 05. 2019

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko V ¢ase kontroly dna 30. 05. 2019 bolo
vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 11 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom, pri€om iSlo
0 nasledovné druhy vyrobkov — 300 ml plyn do zapalovaca BELFLAM v cene € 1,99,
125 ml plyn do zapalovaca ZIPPO v cene € 2,15, 60 ml plyn do zapalovaca FORMULA
Vv cene € 0,90, 300 ml sprchovaci telovy Sampoén REWELL v cene € 1,10, 300 ml sprchovy
gél REWELL v cene € 0,79, 400 ml tekuté mydlo REWELL v cene € 1,15, 600 ml pena
do kupel'a REWELL v cene € 1,10, 200 ml pena na vlasy REWELL v cene € 1,10, 150 ml
deodorant REWELL v cene € 1,05, 750 ml ¢istiaci prostriedok WELL DONE v cene € 2,50,
750 ml dezinfekcia do kupel'ni WELL DONE v cene € 2,25,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke200,—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 30. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozliény tovar ABAR, Hlavna 29, Zemianska Ol¢a.

V case kontroly dia 30. 05. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou



ziadnym spésobom, pri¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov — 300 ml plyn do zapal'ovaca
BELFLAM v cene € 1,99, 125 ml plyn do zapalovaca ZIPPO v cene € 2,15, 60 ml plyn
do zapal'ovaca FORMULA v cene € 0,90, 300 ml sprchovaci telovy Sampon REWELL v cene
€ 1,10, 300 ml sprchovy gél REWELL v cene € 0,79, 400 ml tekuté mydlo REWELL v cene
€ 1,15, 600 ml pena do ktipel'a REWELL v cene € 1,10, 200 ml pena na vlasy REWELL v cene
€ 1,10, 150 ml deodorant REWELL v cene € 1,05, 750 ml ¢istiaci prostriedok WELL DONE
Vv cene € 2,50, 750 ml dezinfekcia do kupel'ni WELL DONE v cene € 2,25.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 14a ods. 1, vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0125/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedent
adresu miesta podnikania, kde mu bolo dna 02. 09. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gidastnika konania ako predavajiiceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena,
ze ucastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie a tieZ bez ohl'adu
na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skutoCnost, Ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou uéastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené porusSenie povinnosti
vyplyvajacich z cit. zakona nemé Ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do budtcnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z..

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajiuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
Z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristupit’



k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajica z § 24 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 30. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze Ucastnik konania
neinformoval o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je vel'mi
dodlezitou informdciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakapi
dany vyrobok a umoznuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit' vyrobok jednym
z dolezitych faktorov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti bola pokuta uloZend na zéklade spravnej uvahy odovodnene a v adekvatnej vyske.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



