Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0093/04/19 V Nitre diia 06. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

€< < ¢

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jaroslava Dulayova POHREBNICTVO-NEZABUDKA
miesto podnikania:  Sidl. Luaky 1132/56, 952 01 Vrable

1CO: 50 310 321

Prevadzkaren: Pohrebnictvo Nezabudka, Moravska 328, Vrable

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakolko v ¢ase kontroly dna 14. 03. 2019 bol pri kontrole vyssie
uvedenej prevadzkarne vykonany kontrolny nakup, do ktorého bolo zaktipené — 1ks svieca
a 5,50 EUR/ks, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko Vv Case kontroly dna
14. 03. 2019 bolo pri kontrole vyssSie uvedenej prevadzkarne uvedeného ambulantného
predaja zistené, ze sa V Case kontroly reklamacny poriadok nenachédzal na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme;

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 400,—€ (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 14. 03. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
ambulantného predaja — Pohrebnictvo Nezabudka, Moravska 328, Vrable.

Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
V inSpekénom zazname zo dna 14. 03. 2019:

V cCase kontroly dna 14. 03. 2019 bol pri kontrole vyssie uvedenej prevadzkarne vykonany
kontrolny nékup, do ktorého bolo zaktipené — 1ks svieca & 5,50 EUR/ks, priCom predavajtci
pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom
neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov);

Dna 14. 03. 2019 pri kontrole vysSie uvedeného ambulantného predaja bolo d’alej zistené,
ze reklamacny poriadok sa v Case kontroly nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 01. 08. 2019,
¢. P/0093/04/19, zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol ucastnikovi konania doruéeny dna 17. 08. 2019 uplynutim uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajiici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon 0 ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov V priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny orgéan
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby préava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ povinny pristupit’
K uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za



porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava vyplyvajiaca z § 24 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu neddva moZzZnost ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajiaci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklama¢nym poriadkom predavajuci pri ambulantnom
predaji nedisponoval vobec, pricom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit
reklamacny poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 14. 03. 2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a uloZzi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a zabezpeCit reklamacny poriadok nachadzajlici sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na informacie a ochranu
ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri ur€eni vysSky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze ucastnik konania ako
predavajtci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
ozndmit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
oboznamit’ spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze v ase kontroly pri ambulantnom predaji
absentoval reklamac¢ny poriadok. Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie reklamaéného
poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpec€it' riadne informovanie
spotrebitel’a o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov. Z hl'adiska
dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze ucastnikovi
konania bolo preukézané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.



Pri rozhodovani o vySke pokuty spravny organ prihliadol 1na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania prijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a podal o tejto skuto¢nosti
spravnemu organu spravu.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
Kk zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu

unkciu, jej vyska musi stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna
funkciu, k byt st tak, ab k b la do bud
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0102/04/19 V Nitre diia 06.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4o0ds.1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

€< o< O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Zuzana Turefekova
miesto podnikania: Janka Kral’a 4617/4, 955 01 Topol’¢any
1CO: 43 320 082

prevadzka: Detsky textil, sv. Cyrila a Metoda 18, Topol’¢any

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 28.03.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Chlapcenské tricko
a 8,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol ingpektorom SOI, vystupujucim Vv pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 28.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 5 druhov vyrobkov — 8 ks Chlapcenské sako
Breeze boys a 18,00 €/ks, 3 ks Chlapcenska teplakova suprava Wogi a4 23,00 €/ks, 3 ks
Dievcenské Saty Breeze girls 4 13,00 €/ks, 8 ks Chlapcenské teplaky Breeze boys 4 13,00
€/ks, 4 ks Chlapcenska kosel'a Breeze boys a 16,50 €/ks, v celkovej hodnote 422,00 €, ktoré
neboli oznacené informaciou o materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, ale iba v cudzojazy¢nej forme,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dia
28.03.2019 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke zistené sa V Case kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi,



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p 0 K u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Diia 28.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Detsky textil, sv. Cyrila a Metoda 18, Topol’¢any.

V Case kontroly dna 28.03.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Chlapéenské tricko a 8,00 €/ks, pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 28.03.2019 vo vysiie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa

V ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 422,00 €, ktoré

neboli oznacené informéciou o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

ale iba v cudzojazyc¢nej forme. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 8 ks Chlap&enské sako Breeze boys 4 18,00 €/ks — spolu 144,00 €/EU, vyrobok oznageny
materidlovym zlozenim 100 % coton a inymi jazykovymi mutaciami,

- 3 ks Chlap&enska teplakova stiprava Wogi 4 23,00 €/ks — spolu 69,00 €/EU, vyrobok
oznaceny materidlovym zlozenim 100 % bawelna a inymi jazykovymi mutaciami,

- 3 ks Dievéenské Saty Breeze girls 4 13,00 €/ks — spolu 39,00 €/EU, vyrobok oznageny
materidlovym zlozenim 95 % coton, 5 % elastan a inymi jazykovymi mutaciami,

- 8ks Chlap&enské teplaky Breeze boys 4 13,00 €/ks — spolu 104,00 €/EU, vyrobok oznaéeny
materidlovym zlozenim 100 % coton a inymi jazykovymi mutaciami,

- 4 ks Chlap&enska koSel'a Breeze boys 4 16,50 €/ks — spolu 66,00 €/EU, vyrobok oznageny
materidlovym zlozenim 97 % cotton, 3 % elastan a inymi jazykovymi mutaciami.

TaktieZ bolo v ¢ase kontroly dia 28.03.2019 zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené sa Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 06.08.2019,
¢. P/0102/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doru¢eny diia 13.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo diia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28.03.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze chyba mu reklama¢ny poriadok, ktory dal dole pri umyvani okna a ktory
hned’ d4 na vidite'né miesto. Ostatné najdené chyby odstrani.



K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost’ou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti G¢astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, e zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane ucastnika konania. Ulastnik konania zodpoveda teda za plnenie svojich
zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vSetky pradvne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajiaci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informéaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemoZno
oznacit.

Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ informaciami o ich materidlovom zlozeni vV zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie,
pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim je
trvalé, l'ahko Citatel'né, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a
¢l. 16.3 vySSie cit. nariadenia oznaenie etiketou alebo iné oznacenia st v tradnom jazyku
alebo v jazykoch clenského $tatu, na ktorého izemi sa textilné vyrobky spristupnuju na trhu
pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky §tat nestanovi inak.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny uvadzat pisomné
informacie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon 0 ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpefend informovanost
spotrebitela v Staitnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.
Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch.

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu



uplatnit’, a o vykonadvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Spravny orgdn dodava, Ze zédkon o ochrane spotrebitela
pozaduje umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a
v kazdom pripade.

Zaroven dava spravny organ do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit,, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 28.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajiucich zo zdkona o ochrane spotrebitela uloZzi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti uvadzat’ informacie podla § 12 ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, Ze Gcastnik konania ako
predavajici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informaécie.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol aj na to, ze tiCastnik konania
nezabezpecil preklad informacii o materialovom zlozeni na vyssie $pecifikovanych textilnych
vyrobkoch z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby statneho jazyka. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel’a informécia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych
informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe statneho jazyka.
Materidlové zlozenie vyrobkov je spotrebite'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na r6zne
materialy. Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani vysky postihu bol charakter
informadcii pri ktorych si i€astnik konania nesplnil svoju zakonnl povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov, uktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 422,00 €, ako aj zisteny rozsah
porusenych povinnosti, ked’Zze nedostatky boli zistené u 5 druhov vyrobkov.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutonosti, Ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklama¢ny poriadok. Spravny orgén uvadza, ze spristupnenie



reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, Ze tcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho Kkonania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0110/04/19 V Nitre dita 17.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4o0ds.1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

€< o< O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Peter Macsik - NEMATHIK
miesto podnikania: Podzahradna 1184/19, 947 01 Hurbanovo

ICO: 34 373 837

prevadzka: Zahradkarstvo PELARGORIA, Komarianska 74, Hurbanovo

M pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 02.04.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zisten€, Ze sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov
— 76 m Motiuz STREND PRO a 1,20 €, 60 m Motaz STREND PRO 4 1,10 €, 90 m Motuz
STREND PRO 42,30 €, 5 kg gpagét JUTA 416,90 €, 20 m Snura na pradlo STREND PRO
a 1,85 €, 9 m ochranny plech CELLFAST 10 cm 4 3,10 €, 9 m ochranny plech STREND
PRO 15 cm 4 3,80 € a 5 kg Hnojivo na zemiaky s horc¢ikom AGRO 4 5,90 €, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou Ziadnym sposobom,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené¢ obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, nakolko Vv ¢ase kontroly diia 02.04.2019 bolo zistené, Ze vysSie uvedena
prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
oznacena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna
02.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze vedica prevadzkarne
prichddzajuca do styku so spotrebitelom nebola odliSena od spotrebitel'ov odevom ani
oznacenim,



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o Kk u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 02.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradkarstvo PELARGORIA, Komarnanska 74, Hurbanovo.

V case kontroly diia 02.04.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 76 m Motiuz STREND PRO 4 1,20 €,

- 60 m Motz STREND PRO 4 1,10 €,

- 90 m Motiuz STREND PRO a 2,30 €,

- 5kg Spagat JUTA 416,90 €,

- 20 m Snura na pradlo STREND PRO 4 1,85 €,

- 9 m ochranny plech CELLFAST 10 cm 4 3,10 €,

- 9 m ochranny plech STREND PRO 15 cm 4 3,80 €,

- 5 kg Hnojivo na zemiaky s hor¢ikom AGRO 4 5,90 €.

Dalej bolo v &ase kontroly dita 02.04.2019 zistené, e vyssie uvedena prevadzkarei nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacen4d obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 02.04.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
veduca prevadzkarne prichadzajuca do styku so spotrebitelom nebola odliSené od spotrebitel'ov
odevom ani oznacenim.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a)
a § 15 ods. 3 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 08.08.2019,
¢. P/0110/04/19, zaslané oznamenie o zacati spradvneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania Gcastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dna 26.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke kinspekénému zaznamu zo dna 02.04.2019 veduca prevadzkarne
p. A. M. pritomna pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie a dané nedostatky odstrania.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢ene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou



kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t¢astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je z hladiska porusenia
zédkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajiace sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dna 02.04.2019 pocas kontroly.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajuceho od spotrebitela, co v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zadzname zo diia 02.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené¢ porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zidkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby a povinnosti zabezpecit, aby predavajtci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzajii do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze Gcastnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddleZitou informaciou pre
spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut, ¢i si zaktpi dany vyrobok a umoziiuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny



charakter porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kupit® vyrobok jednym z doélezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 8 druhov vyrobkov.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, e neoznadenim
prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitel’'ovi
poskytnuté zdkladné informécie sluziace na riadnu identifikaciu predavajiceho. Neoznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt
S predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiovania si svojich zakonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Pri urCeni vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, ze veduca prevadzkarne
prichddzajuca do styku so spotrebitelom nebola odliSena od spotrebitelov odevom ani
oznacenim, pricom v dosledku tohto nedostatku mohlo ddjst k zamene spotrebitela so
zamestnancom ucastnika konania.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada Gcastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0118/04/19 V Nitre dia 10.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods.1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona
. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

€< < ¢

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: CYKLOPOINT, s. r. o.
sidlo: Kalvaria 3, 949 01 Nitra

I1CO: 45 984 743

prevadzka: Cajgel, Tr. A. Hlinku 55, Nitra

B pre porusenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko Vv ¢ase kontroly dna
30.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vV obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.endurashop.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
(i¢astnik konania, bolo v ¢asti PODMIENKY VYMENY TOVARU uvedené nasledovné:
,,b) Tovar musi byt celkom neporuseny, V origindlnom neporusenom obale, dobre zabaleny,
schopny dalsieho predaja (vrdtane informacnych visaciek)” av &asti ZARUKA
VRATENIA PENAZI uvedené nasledovné: ,, b) Tovar musi byt celkom neporuseny,
V origindlnom _neporusenom obale, dobre zabaleny, schopny dalsieho predaja (vrdtane
informacnych visaciek)” , ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi
povinnost’ bez prdvneho dévodu, nakol'ko zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat), t. j. rozbalit’ obal vyrobku,
odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spésobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti
a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) ziakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
—Vv zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednéavku,


http://www.endurashop.sk/

jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, Vv ¢ase kontroly dna 30.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
www.endurashop.sk neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) nizSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore] moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 kK u t u vo vyske 300,- € (slovom tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na 1cet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢ 1.
SK5781800000007000065068, VS — 011804109.

Odovodnenie

Dna 30.04.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Cajgel, Tr. A. Hlinku 55, Nitra.

Dna 30.04.2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetove;j
stranky www.endurashop.sk obchodné podmienky a zalozku O obchode/kontakty, ktoré tvoria
prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 30.04.2019.

V Case kontroly dna 30.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.endurashop.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v &asti PODMIENKY VYMENY
TOVARU uvedené nasledovné: ,,b) Tovar musi byt celkom neporuseny, V origindlnom
neporusenom_obale, dobre zabaleny, schopny dalSieho predaja (vrdtane informacnych
visaciek)” a Vv Casti ZARUKA VRATENIA PENAZI uvedené nasledovné: ,, b) Tovar musi byt
celkom neporuseny, V origindlnom neporusenom obale, dobre zabaleny, schopny dalsieho
predaja (vratane informacnych visaciek)” , ¢im ucastnik konania ako predavajici uloZzil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko zikon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit’ obal vyrobku,
odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti
a funk¢nosti, a nasledne vyuZit’ pravo na odstipenie od zmluvy.

Dalej bolo ¢ase kontroly dita 30.04.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.endurashop.sk
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) niz$ie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to informaciu 0 moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 4 ods. 2 pism. a) vyssie cit. zdkona
¢.250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0118/04/19 zo dna 08.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania dorucené dia 14.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 30.04.2019 spolo¢nik p. A. R. pritomny pri
kontrole uviedol, Ze rozumie.

Dna 02.05.2019 bol na I SOI v Nitre doru¢eny e-mail, v ktorom tG¢astnik konania oznamil,
ze zistené nedostatky boli odstranené, pozmenené na internetovej stranke www.endurashop.sk.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti nésledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovane;j
osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Tato
skutocnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Zaroven chce spravny
organ zdoraznit’, Ze pokial’ by organ dozoru zistil, ze kontrolovana osoba v urcenej lehote
uloZené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako
porusenie zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

Ucastnik konania za zistené porusenie zakona ¢&. 250/2007 Z. z a zakona ¢&. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre kon$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) vySSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand,
informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
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skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv inSpekénom z4zname zo dna 30.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi spravny organ
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu az do
vysky 66 400,- eur.

Za poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zdklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zdsadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom, podl’a takého zdkonného ustanovenia, mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvysSou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom pripade bola pokuta v silade s absorpénou
zasadou ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto€nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri urcovani vySky sankcie spravny organ vzal do tvahy, Ze Gcel pravnych predpisov
poskytujtcich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenti ochranu, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu povaZzuje spravny orgdn za zavazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze i€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to v stvislosti s uplatnovanim prava na odstapenie od zmluvy.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajtci neposkytol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informaciu 0 moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z. maju byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako
v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie uvedenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel'a o pristapeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zékladné informaécie
nevyhnutné pre zvdzenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky



zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ tlohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citeI'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Sticasne je potrebné
uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0121/04/19 Nitre diia 19. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

€< < ¢

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: BILLAS. r. 0.

ICO: 31347037

sidlo: 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A

prevadzka: BILLA, S. H. Vajanského 46B/10693, Nové Zamky

kontrola vykonana dna 26. 02. 2019,

pre poruSenie ziakazu vyplyvajiuceho =z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky st zakazané a to
aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najma klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky smerujticej k dostupnosti a obrazovému
vyhotoveniu produktu, ktora akymkol'vek spésobom uvadza do omylu priemerného
spotrebitel’a, nakol’ko v €ase kontroly dia 26. 02. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze Gcastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,BILLA®,
platnom od 01. 02. 2019 do 28. 02. 2019 klamliva informéciu o ponuke na predaj jedného druhu
vyrobku — 250g KIMBO AROMA GOLD 100% ARABICCA zrnkova kava balena v sacku,
nakol’ko v €ase kontroly bolo zistené, ze vysSie uvedeny 1 druh vyrobku nebol na prevadzke
vV ponuke pre spotrebitel'a ku dnu zacatia akcie, priCom podl'a predlozené¢ho pohybu zasob bol
na prevadzku dodany az dia 13. 02. 2019 v pocte 24 kusov, ¢im ucastnik konania porusil zékaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktord uvéadzala
priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’ produktu;

a d’alej bolo v ¢ase kontroly dna 26. 02. 2019 na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi
SOl v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,BILLA®, platnom
od 01. 02. 2019 do 28. 02. 2019 klamlivi informéciu ohladne obrazového vyhotovenia
produktu - 250g KIMBO AROMA GOLD 100% ARABICCA zrnkova kava balena v sacku
Vv beznej cene 5,89 €, nakolko pri texte v letdku bola ku tejto kdve zobrazend ina kava —
KIMBO ESPRESSO ITALIANO AROMA GOLD 100% ARABICA, ¢o bola prazena mleta
kava predavana na prevadzke v cene 6,99 €, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalti obchodn praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitel'a do omylu pri udaji — obrazové vyhotovenie produktu,



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p 0 k u t u vo vySske 600,— € (slovom
Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 26. 02. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — BILLA, S. H. Vajanského 46B/10693, Nové ZamKy.

V case kontroly dna 26. 02. 2019 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
v Nitre zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,BILLA®, platnom od
01. 02. 2019 do 28. 02. 2019 klamliva informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku
— 250g KIMBO AROMA GOLD 100% ARABICCA zrnkové kéava balend v sacku, nakolko
v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze vysSie uvedeny 1 druh vyrobku nebol na prevadzke v ponuke
pre spotrebitela ku dnu zacatia akcie, pricom podla predloZzeného pohybu zasob bol na
prevadzku dodany az dna 13. 02. 2019 v pocte 24 kusov, ¢im ucastnik konania porusil zédkaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktord uvadzala
priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

V case kontroly dina 26. 02. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre
zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,BILLA®, platnom od 01. 02. 2019
do 28. 02. 2019 klamliva informaciu ohladne obrazového vyhotovenia produktu - 2509
KIMBO AROMA GOLD 100% ARABICCA zrnkova kava balena v sacku v beZznej cene
5,89 €, nakol’ko pri texte v letaku bola ku tejto kave zobrazena ind kava — KIMBO ESPRESSO
ITALIANO AROMA GOLD 100% ARABICA, ¢o bola prazena mletd kdva preddvand na
prevadzke v cene 6,99 €, ¢im ucastnik konania porusil zékaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik a pouZil nekalti obchodnt praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitela do omylu
pri udaji — obrazové vyhotovenie produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov Kklamlivého konania vo vztahu Kk dostupnosti a k obrazovému vyhotoveniu
produktu, a teda Kk poruseniu zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik v zmysle
§ 7 0ds. 1 v nadviiznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), zdkona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 26. 02. 2019 vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, ze Gcastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moézu podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k dostupnosti
a k obrazovému vyhotoveniu produktu, nakolko spotrebitel by sa za ucelom kupy
deklarovanych vyrobkov rozhodol navstivit' dani prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym
spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta by zistil, ze sa deklarované vyrobky, ktoré
mal zdujem si kapit, na prevadzke vobec nenachadzali.

Vo vztahu k nespravnemu obrazovému vyhotoveniu by bol spotrebitel'ovi za akciovu cenu
ponukany na predaj iny vyrobok, nez aky bol vyobrazeny v reklamnom letdku, pricom v letaku
vyobrazeny vyrobok by mu bol pontkany na predaj iba za vyssiu cenu.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktor bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajiac zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej



len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom“ su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené
v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informacii | SOl uvadza, Ze uvedena obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti
na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0121/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doruc¢ené dna 03. 09. 2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu 0 zacati spradvneho konania sa i¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dna 13. 09. 2019. Vo svojom vyjadreni ku predmetu spravneho konania
ucastnik konania uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o zlyhanie 'udského faktora. Uviedol,
Ze boli prijaté opatrenia na odstranenie nedostatkov.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakol’ko nasledné odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle
§ 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly diia 26. 02. 2019.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zikona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.

Zodpovednost’ za poruSenie zakona 0 ochrane spotrebitela je objektivna, Gi€astnik konania
preto zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’
spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok sposobeny neimyselne, alebo ¢i bol spésobeny zo strany
svojho zamestnanca. Stcasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom,
a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory méa konat s odbornou starostlivostou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p), vysSie cit. zadkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je nou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u), vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivost'ou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocCakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakdzané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje, alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekall obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b), obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, ato aj vo vztahu k dostupnosti ak obrazovému
vyhotoveniu produktu, ¢o st tiez hlavné znaky produktu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
Vv danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv in§pekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. NedodrZanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze uc€astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekalu obchodnu praktiku, ktoru zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest’ v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov. Spravny
organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zéasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a.

Spotrebitel’ mé pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maji vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ a obrazové vyhotovenie produktu.



V akciovom letaku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitelom za vyhodnych
podmienok prezentovana okrem iného aj ponuka jedného vyssie uvedeného druhu vyrobku,
ktory sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel'a vo vySSie uvedenej prevadzke vobec
nenachadzal. Jednd sa pritom o poskytnutie klamlivej informécie o skuto¢nosti, ktord ma
pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dant prevadzku za acelom kupy
daného vyrobku.

Dalej v akciovom letaku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iného aj klamliva ponuka produktu - 2509
KIMBO AROMA GOLD 100% ARABICCA zrnkova kava balena v sa¢ku v beznej cene
5,89 €, nakol’ko pri texte v letaku bola ku tejto kdve zobrazena ina kava — KIMBO ESPRESSO
ITALIANO AROMA GOLD 100% ARABICA, ¢o bola prazend mletd kava predavana
na prevadzke v cene 6,99 €.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny
aj v tomto pripade, pricom reklamné letaky tcastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
Spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho vztahu medzi predédvajicim a kupujicim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vietky zidkonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusSenie.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Skutoénost’, ze doslo k poruseniu zakona ohladne nekalej obchodnej praktiky aj
v oblasti dostupnosti produktu aaj v oblasti obrazového vyhotovenia produktu, bolo tiez
zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty.

Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zékonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovenl pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0165/04/19 V Nitre diia 24. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: CREATOR SK, s. r. 0.

sidlo: 085 01 Bardejov, Radni¢né namestie 37

I1CO: 50 895 061

prevadzka: Rozli¢ny tovar, Moj obchod, Hotel XAMAX, Vinarska 1/333, LuZianky
kontrola vykonana dia 22. 05. 2019

B pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznalit’" vyrobok jednotkovou cenou, nakolko Vv ¢ase kontroly dna 22. 05. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 23 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom, pri¢om islo
0 nasledovné druhy vyrobkov — 75 g KMOTR Paprikas v cene 1,20 €, 75 g KMOTR
Lovecky salam v cene 1,35 €, 110 g Zeml'a Sunkova v cene € 1,20, 220 g bageta Sunkova
v cene 2,30 €, 220 g bageta salamova v cene 2,60 €, 250 ml kofola plechovka v cene 0,70 €,
250 ml SPRITE plechovka v cene 0,65 €, 0,5 litra PEPSI COLA v cene 0,85 €, 0,33 litra
FANTA plechovka v cene 0,90 €, 0,5 litra MAGNESIA perliva v cene 0,65 €, 0,5 litra
MAGNESIA jemne perliva v cene 0,75 €, 0,5 litra FANTA pomarancova v cene 0,95 €,
0,5 litra Kofola v cene 0,86 €, 0,5 litra Zlaty Bazant RADLER v cene 1,35 €, 0,5 litra
KRUSOVICE plechovka v cene 0,80 €, 1,5 litra Zlaté studiia v cene 0,60 €, 1,5 litra PEPSI
COLA vcene 1,40 €, 1,5 litra LIPTON LEMON v cene 2,20 €, 0,5 litra ALOE VERA
v cene 1,20 €, 0,5 litra ARO voda v cene 0,34 €, 0,5 litra BUDVAR 10° v cene 0,80 €,
0,5 litra BUDVAR 12° v cene 1,10 €,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 300— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dnia 22. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozliény tovar, Méj obchod, Hotel XAMAX, Vinarska 1/333, LuZzianky.



V case kontroly dia 22. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom, pri¢om iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 75 g KMOTR Paprikas v cene
1,20 €, 759 KMOTR Lovecky salam v cene 1,35 €, 110 g zeml'a Sunkova v cene 1,20 €, 220 g
bageta Sunkova v cene € 2,30, 220 g bageta salamova v cene € 2,60, 250 ml kofola plechovka
v cene 0,70 €, 250 ml SPRITE plechovka v cene 0,65 €, 0,5 litra PEPSI COLA v cene 0,85 €,
0,33 litra FANTA plechovka v cene 0,90 €, 0,5 litra MAGNESIA perliva v cene 0,65 €,
0,5 litra MAGNESIA jemne perliva v cene 0,75 €, 0,5 litra FANTA pomarancova v cene
0,95 €, 0,5 litra Kofola v cene 0,86 €, 0,5 litra Zlaty Bazant RADLER v cene 1,35 €, 0,5 litra
KRUSOVICE plechovka v cene 0,80 €, 1,5 litra Zlata studna v cene 0,60 €, 1,5 litra PEPSI
COLA v cene 1,40 €, 1,5 litra LIPTON LEMON v cene 2,20 €, 0,5 litra ALOE VERA v cene
1,20 €, 0,5 litra ARO voda v cene 0,34 €, 0,5 litra BUDVAR 10° v cene 0,80 €, 0,5 litra
BUDVAR 12° v cene 1,10 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 14a ods. 1, vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 10. 09. 2019,
nasa zn. P/0165/04/19, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal v zmysle zakona

¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente) dia 11. 09. 2019.

Podla § 25a, zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona 0 e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1, zakona o e-Govermente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
Vv elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2, zdkona o e-Govermente, loZnou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronicka Giradnd sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doruceny dna 19. 09. 2019. Vo svojom vyjadreni Gi€astnik konania uviedol, ze
nedostatok bol sposobeny z dovodu vypadku programového softweru a ze nedostatky boli
po kontrole odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ui¢astnika konania ako predavajiceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena,




ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie a tiez bez ohl'adu
na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruseniu doSlo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel’a. Predavajiici musi spliiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou téastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochéadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajicich z cit. zakona nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme uc¢astnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tito povinnost’ vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost' ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusSenia zakona, je spravny organ povinny pristapit’
K ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Giprava vyplyvajiuca z § 24 zékona
0 ochrane spotrebitela, ktord dozornému orgdnu neddva moZnost ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dna 22. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.



Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohladnil aj skutoc¢nost’, Ze Gi¢astnik konania
neinformoval o0 jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi
dodlezitou informaciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziiuje lepsie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi
dany vyrobok a umoziiuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajiucej z § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u 23 druhoch vyrobkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti bola pokuta ulozena na zaklade spravnej uvahy odovodnene a v adekvatnej vyske.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sticasne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0091/04/19 V Nitre diia 06. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
o0ds. 2 pism. h) zakona NR SR ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

€< o< O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodné meno: AQUA GARDENSs. r. 0.

sivdlo: Hviezdoslavova 31, 934 01 Levice
ICO: 43 883 001
prevadzka: AQUAGARDEN, Hviezdoslavova 31, Levice

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov 0 miere predavanych vyrobkov,
nakol’ko Vv Case kontroly dna 14. 03. 2019 bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke
v &ase vykonu kontroly pri platobnom styku pouzivalo dizkové meradlo — meter dreveny, ktory
nebol overeny platnou tradnou znackou, bol overeny len neplatnou uradnou znackou.
V prevadzkarni sa predavali vyrobky na mieru — 7 druhov hadic, ¢im ucastnik konania
spotrebitel'ovi neumoznil prekontrolovat’ si spravnost’ miery odpredavanych vyrobkov,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni - AQUAGARDEN, Hviezdoslavova 31, Levice.

V case kontroly dna 14. 03. 2019 bolo zistené, ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pri platobnom styku pouzivalo dizkové meradlo — meter dreveny, ktory nebol
overeny platnou uradnou znackou, bol overeny len neplatnou Gradnou znackou z roku 2014.
V prevadzkarni sa predavali vyrobky na mieru — 7 druhov hadic, ¢im ucastnik konania
spotrebitel'ovi neumoznil prekontrolovat’ si spravnost’ miery odpredavanych vyrobkov.




Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie §4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 01. 08. 2019,
¢. P/0091/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 17. 08. 2019 uplynutim uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost’ou kontrolovaného subjektu,
mozno na tuto skutoc¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nema ziadny vplyv na
zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela.

Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav zisteny v ase
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze ticastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujtca je skutocnost’, Zze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ povinny pristupit’
K ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zédkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany UcCastnika konania.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predévat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto idajov. Ugastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a preukdzateI'ne porusil tato povinnost’ stanovenu
zakonom.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv inSpekénom zazname zo dna 14. 03. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.



Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zadkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssSie uvedene;j
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze t¢astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a nepouzivalo uradne overené
meradlo, napriek tomu, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na
hmotnost. Nezabezpecenie meradla s platnym overenim organu metrologie znemoziuje
spotrebitel'ovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ idaju o mnozstve
predavanych vyrobkov a taktiez je spotrebitelovi stazené uplatnenie si pripadnej reklamacie na
dodrzanie deklarovaného mnozstva vyrobkov vo vzt'ahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a rovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol ina skuto¢nost, Ze zisteny
nedostatok ucastnik konania odstranil, o Com predlozil dokaz.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zadkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
Kk zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



