Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0114/04/19 V Nitre dina 12.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Hamsike s. r. o.

sidlo: Obchodna 560/39, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto
1CO: 50 936 701

prevadzka: Cinsky supermarket, Zupna 34, Zlaté Moravce

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v Case kontroly diia 10.04.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
7ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov — 58 ks damske tielko
a 1,50 €, 14 ks damske tielko 4 2,00 €, 90 ks panske tielko 4 2,00 €, v celkove] hodnote
295.00 €, ktoré neboli oznacené informaciou o materidlovom zlozeni v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku a v Case kontroly diia 10.04.2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachaddzalo 6 druhov
vyrobkov — 1 ks kufor R.FOREST & 23,00 €/ks, 2 ks kufor R.FOREST 4 25,00 €/ks, 1 ks
kufor R.FOREST 4 35,00 €/ks, 1 ks kufor 321 Item no. 10105 a 29,00 €/ks, 1 ks kufor
Wanglilai 4 23,00 €/ks, 1 ks kufor Z hangfabring 4 25,00 €/ks, v celkovej hodnote 185,00 €,
ktoré neboli vybavené ndvodom na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v anglickom jazyku,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vysSke 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 10.04.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky supermarket, Zupna 34, Zlaté Moravce.

V case kontroly dna 10.04.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 295,00 €, ktoré neboli
oznacené informaciou o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ale iba
v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 58 ks damske tielko 4 1,50 € — spolu 87,00 €/EU, materialové zloZenie uvedené na vyrobku
v anglickom jazyku: 100 % cotton,




- 14 ks damske tielko 4 2,00 € — spolu 28,00 €/EU, materialové zloZenie uvedené na vyrobku
v anglickom jazyku: 100 % cotton,

- 90 ks panske tielko 4 2,00 € — spolu 180,00 €/EU, materialové zloZenie uvedené na vyrobku
v anglickom jazyku: 100 % cotton.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 10.04.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, e sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov vyrobkov - kufrov (vybavenych
bezpecnostnym zdmkom) v celkovej hodnote 185,00 €, ktoré neboli vybavené navodom na
pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks kufor R.FOREST 4 23,00 €/ks — spolu 23,00 €/3K,
- 2 ks kufor R.FOREST 4 25,00 €/ks — spolu 50,00 €/3K,
- 1 ks kufor R.FOREST 4 35,00 €/ks — spolu 35,00 €/3K,
- 1 ks kufor 321 Item no. 10105 & 29,00 €/ks — spolu 29,00 €/3K,
- 1 ks kufor Wanglilai 4 23,00 €/ks — spolu 23,00 €/3K,
- 1 ks kufor Z hangfabring 4 25,00 €/ks — spolu 25,00 €/3K.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uvedeného zikona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo c€astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0114/04/19 zo dia 08.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 19.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 10.04.2019 konatel’ ucastnika konania X.
W. pritomny pri kontrole uviedol, Ze sthlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru, alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Predévajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitné¢ho pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle €l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie,
pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim
je trvalé, I'ahko citatel'né, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla
¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznafenia st v uradnom jazyku



alebo v jazykoch cClenského Statu, na ktorého izemi sa textilné vyrobky spristupniuju na trhu
pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajlici je povinny uvadzat pisomné
informdcie podla § 10a az § 12 v kodifikovane] podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpefenia informovanost
spotrebitel’a v Statnom jazyku, ktorym je na tzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému orgénu nedéava
moznostuloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva Gi€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 10.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti uvadzat' informécie podla § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty vzal do Givahy skutocnost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k 3 druhom vysSie Specifikovanych
vyrobkov prislusné tdaje o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
ak 6 druhom vyssie Specifikovanych vyrobkov ndvod na pouzitie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, poruSil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
majetku. K poruSeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo dojst nespravnym
pouzitim vyrobku. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, Ze pri klipe textilného vyrobku je pre
spotrebitel’a informacia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt
poskytnutd riadne av Stditnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitel'mi
zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rézne materidly. Pri urovani vySky postihu bol
zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’, celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktoré ¢ini 480,00 €, ako aj zisteny rozsah
porusenej povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 9 druhov vyrobkov.

Spravny orgéan prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny orgéan ulozil vysSku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0124/04/19 V Nitre diia 12. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania s obchodnym menom: Andrea TOTHOVA - ZELOVPO
miesto podnikania: 946 14 Zemianska Oléa, Kupel’na 762/3

1CO: 46 446 753

prevadzka: Rozli¢ny tovar, Namestie hrdinov 13, Zemianska Ol¢a,

kontrola vykonana dia 30. 05. 2019

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v Case kontroly diia 30. 05. 2019 bolo vo
vysSie uvedene] prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 9 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom, pri¢om iSlo
o nasledovné druhy vyrobkov — 2 litre mineralna voda Nova Koruna v cene 0,46 €, 2,26 litra
limonada PEPSI v cene 1,39 €, 0,5 litra P voda v cene 0,42 €, 1,25 litra energy drink HELL
v cene 0,79 €, 200 g kokosky v cene 2,05 €, 300 g ¢ajoveé pecivo v cene 2,45 €, 220 g slané
ty¢inky v cene 1,75 €, 750 g jogurtové mlieko PROXY v cene 1,50 €, 900 ml Cistiaci
prostriedok JAR v cene 2,15 €,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 200,—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 30. 05. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozliény tovar, Namestie hrdinov 13, Zemianska Ol¢a.

V case kontroly dia 30. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom, pri€¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov — 2 litre mineralna voda Nova
Koruna v cene 0,46 €, 2,26 litra limonada PEPSI v cene 1,39 €, 0,5 litra P voda v cene 0,42 €,
1,25 litra energy drink HELL v cene 0,79 €, 200 g kokosky v cene 2,05 €, 300 g ¢ajové pecivo
v cene 2,45 €, 220 g slané tyCinky v cene 1,75 €, 750 g jogurtové mliecko PROXY v cene
1,50 €, 900 ml Cistiaci prostriedok JAR v cene 2,15 €.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zadkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0124/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo dia 30. 08. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ widastnika konania ako predavajiiceho je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena,
ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, a tiez bez ohl'adu
na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doSlo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou Gi¢astnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti,
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zakona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do budtcnosti pripadné d’alSie poruSenie vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tidto povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgdn poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zadkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pradvna uprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany Ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 30. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Spravny organ
pri urcovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Zze ucCastnik konania neinformoval
o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddlezitou
informaciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoznuje lepsie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany
vyrobok aumoziuje mu tiez rozpoznat vyhodnost cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informdcie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z ddlezitych faktorov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti bola pokuta ulozena na zaklade spravnej ivahy odévodnene a v adekvatnej vyske.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a suCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0130/04/19 V Nitre diia 12. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ViOn BAUMARKET, s. r. o.

sidlo: 953 01 Zlaté Moravce, Tovarenska 64/2127

ICO: 35 964 031

Prevadzka: stavebné materidly VION BAUMARKET, Tovarenska 64/2127, Zlaté
Moravce,

kontrola vykonana dia 29. 05. 2019,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 29. 05. 2019
bol na vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nédkup jedného kusu spinacich hodin
EMT400F v celkovej hodnote 7,13 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
29. 05. 2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeInom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 29. 05. 2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 248,56 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby,
pricom i$lo o nasledovné druhy vyrobkov — 3ks/0,75 litra LAZUROL lak na drevo pragomat



matny spolu v cene 18,96 € s dobou spotreby do 03/2017, 1ks/0,75 litra LAZUROL
tixotropny lak na drevo spolu v cene 7,22 € s dobou spotreby do 04/2018, 2ks/2,5 litra
LAZUROL GOLD lak na drevo T080 spolu v cene 53,76 € s dobou spotreby do 11/2016,
1ks/2,5 litra LAZUROL GOLD lak na drevo T060 spolu v cene 30,53 €s dobou spotreby do
06/2017, 4ks/400ml PRIMA sprej RAL8002 spolu v cene 14,32 € s dobou spotreby
do 06/2018, 3ks/400ml PRIMA sprej RAL5018 spolu v cene 10,74 € s dobou spotreby
do 10/2017, 4ks/400ml PRIMA sprej RAL6011 spolu v cene 14,32 € s dobou spotreby
do 06/2018, 3ks/lkg DUVILAX lepidlo L-58 spolu v cene 13,35 €s dobou spotreby
do 16.04.2019, 13ks/310ml silikon neutralny SILVERLINE spolu v cene 49,79 € s dobou
spotreby do 01.05.2019, 1ks/4,5kg DEN BRAVEN reflexny ochranny lak spolu v cene
35,57 €s dobou spotreby do 01. 03. 2019,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 29. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Stavebné materialy VION BAUMARKET, Tovarenska 64/2127, Zlaté
Moravce.

V case kontroly dna 29. 05. 2019 bol na vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu spinacich hodin EMT400F v celkovej hodnote € 7,13, pricom predavajuici
pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym sposobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov).

V Case kontroly diia 29. 05. 2019 bolo na vysSie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V Case kontroly dia 29. 05. 2019 bolo na vysSie uvedene] prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
248,56 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, pricom islo o nasledovné druhy vyrobkov —
3ks/0,75 litra LAZUROL lak na drevo pragomat matny spolu v cene 18,96 € s dobou spotreby
do 03/2017, 1ks/0,75 litra LAZUROL tixotropny lak na drevo spolu v cene 7,22 € s dobou
spotreby do 04/2018, 2ks/2,5 litra LAZUROL GOLD lak na drevo T0O80 spolu v cene 53,76 €
s dobou spotreby do 11/2016, 1ks/2,5 litra LAZUROL GOLD lak na drevo T060 spolu v cene
30,53 € s dobou spotreby do 06/2017, 4ks/400ml PRIMA sprej RAL8002 spolu v cene 14,32 €
s dobou spotreby do 06/2018, 3ks/400ml PRIMA sprej RAL5018 spolu v cene 10,74 € s dobou
spotreby do 10/2017, 4ks/400ml PRIMA sprej RAL6011 spolu v cene 14,32 € s dobou spotreby
do 06/2018, 3ks/lkg DUVILAX lepidlo L-58 spolu vcene 13,35 € s dobou spotreby
do 16.04.2019, 13ks/310ml silikon neutrdlny SILVERLINE spolu v cene 49,79 € s dobou
spotreby do 01.05.2019, 1ks/4,5kg DEN BRAVEN reflexny ochranny lak spolu v cene
35,57 € s dobou spotreby do 01. 03. 2019.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 6 ods. 3
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo diia 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0130/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len zakon o e-Governmente) diia 30. 08. 2019.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zadkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, iloznou lehotou na uicely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povaZovana za nedoru¢ent. UloZna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doru€eny dna 09. 09. 2019. Uviedol, Ze reklamaény poriadok bol po kontrole
aktualizovany anasledne vystaveny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
K nedostatku ohl'adne vyrobkov po dobe spotreby uviedol, ze sa snazia minimalizovat
predmetny jav.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinné v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.

K nedostatku ohl'adne alternativneho rieSenia sporov uviedol, Ze alternativne rieSenie sporov
sa netyka sporov, kde hodnota sporu neprevysuje sumu 20,00 €, priCom poukazal na to, ze
vysSie uvedeny zakupeny vyrobok do kontrolného nakupu mal hodnotu v sume 7,13 €.

K tomu spravny organ uvadza, ze poukazuje na to, ze v ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na znenie osobitného predpisu (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov), zdkonodarca nestanovil Ziadnu vynimku z povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Predmetnej informacnej povinnosti
nezbavuje UcCastnika konania ako preddvajuceho ani skutocnost, ze hodnota zaktpeného
vyrobku je nizsia ako 20 €.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. ¢) zédkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak z pravidiel alternativneho
rieSenia sporov nevyplyva nieco iné, subjekt alternativneho rieSenia sporov méze navrh
odmietnut’ aj vtedy, ak vycislitel'nd hodnota sporu nepresahuje sumu 20,- €. Z uvedeného je
zrejmé, ze suma 20,- € je rozhodna pre subjekt alternativneho rieSenia sporov, ¢i spotrebitel'ov
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu odmietne, alebo nie. Na zdklade uvedeného mé
spravny organ za to, ze ucastnik konania bol viazany povinnostou pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov), aj ked’ bol v ramci kontrolného ndkupu inSpektormi SOI zakapeny dina 29. 05. 2019
vyrobok v hodnote 7,13 €. Okrem tychto skuto¢nosti spravny organ d’alej uvadza, Ze spotrebitel’
sa moze obratit’ aj na iny subjekt alternativneho riesenia sporov, nie iba na Slovensku obchodnu
inSpekciu, nakol’ko danou pravomocou disponuju aj iné subjekty uvedené na webovej stranke
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpovedd udastnik konania
na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skuto¢nost’, ze tie neboli spésobené timyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, nakolko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat’. Rozhodujica je skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajtici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna Gprava, vyplyvajlica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' uloZit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany G¢astnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajlci je povinny najneskor
v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 29. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informdcie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a, nakol’ko by kupil
vyrobok, ktory nema pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ prdvom ocakéava. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a v ¢ase kontroly spolu nachadzalo
10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 248,56 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt’
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri ich pouZiti.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého m4 kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0594/04/18 V Nitre diia 05. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite’a a ozmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 1 ods. 1 pism. e)
zak. €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: JUMP & FISH SKs. r. o.
sidlo: 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 15

I1CO: 44 110 677

prevadzka: éinsky obchod, Petifiho 1, Zeliezovce,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 12. 12. 2018 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu
UNI FASHION VOGUE GIRL —babika v cene 1,75 €, pri ktorom ucastnik konania nevydal
doklad o kupe,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, nakolko v ¢ase kontroly dna 12. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 700,00 €, ktoré boli oznacené bezpecnostnymi upozorneniami iba
v anglickom jazyku, v §taitnom jazyku bezpecnostné upozornenia neboli uvedené, pri¢om
iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 8ks SHOOT GUN ITEM: 1588-37- Sada pistoli so
Sipkami v cene 76,00 €, 11ks SHOOT GUN ITEM: 1588-38- Sada pistoli so Sipkami v cene
104,50 €, 15ks SHOOT GUN ITEM: 1588-36- Sada pistoli so Sipkami v cene 142,50 €, 10ks
SHOOT GUN ITEM: 1588-34- Sada pistoli so Sipkami v cene 95,00 €, 10ks babika OLAFS
FROZEN ITEM NO: 8002 v cene 180,00 €, 68ks Hrkalka TOYS v cene 102,00 €,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 1000,—€ (slovom jedentisic eur).



Odovodnenie

Dna 12. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona ¢.78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov v prevadzkarni — Cinsky obchod, Petéfiho 1, Zeliezovce.

V case kontroly dna 12. 12. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nékup jedného kusu UNI FASHION VOGUE GIRL — babika v cene
1,75 €, pri ktorom ucastnik konania nevydal doklad o kupe.

V case kontroly dita 12. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 700,00 €|,
ktoré boli oznacené bezpecnostnymi upozorneniami iba v anglickom jazyku, v §tatnom jazyku
bezpecnostné upozornenia neboli uvedené, pricom islo o nasledovné druhy vyrobkov — 8ks
SHOOT GUN ITEM: 1588-37- Sada pistoli so Sipkami v cene 76,00 €, 11ks SHOOT GUN
ITEM: 1588-38- Sada pistoli so Sipkami v cene 104,50 €, 15ks SHOOT GUN ITEM: 1588-36-
Sada pistoli so Sipkami v cene 142,50 €, 10ks SHOOT GUN ITEM: 1588-34- Sada pistoli so
Sipkami v cene 95,00 €, 10ks babika OLAFS FROZEN ITEM NO: 8002 v cene 180,00 €, 68ks
Hrkalka TOYS v cene 102,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1, vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a § 7 ods. 1 pism. b) avyssSie cit. zdkona ¢. 78/2012 Z. z., citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 23. 07. 2019,
nasa zn. P/0594/04/18, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronicke;j
schranky Ucastnika konania. Tento list ucCastnik konania prevzal v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len zdkon o e-Governmente) dita 08. 08. 2019,

nakol’ko uplynula Glozné lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a, zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1, zdkona o e-Govermente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi
v elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2, zakona o e-Govermente, GloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Gradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dila nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za dorucend, ak nie je adresatom organ



verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uwloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gi¢astnika konania za zistené poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgdn uvadza, Ze za zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z.a zékona
¢. 78/2012 Z. z. ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku. Doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kipe neumoziuje
spotrebitelovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kupe
osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim
a spotrebitelom.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 12. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podla § 23 ods. 1 pism. b), vysSie cit. zdkona €. 78/2012 Z. z., organ dohl'adu ulozi
distribtorovi pokutu od 500 eur do 33 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a ustanovenia § 7
ods. 1 pism. b).

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy



potrebné preklenut’ pouzitim analédgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac prejednévanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom
na uvedené bola v danom pripade pokuta ulozend v sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. U¢astnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohladnena aj dodlezitost dokladu o kupe ako aj
skutocnost, Ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nékupu. Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’skej ¢innosti.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich ekonomickych zdujmov a zdravia,
pri¢om ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie uvedenym vyrobkom
udaje o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho
zdravia a majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov a zdravia spotrebitel'a by mohlo dojst’
nespravnym pouzitim vyrobkov. Pri urovani vysky postihu bol zohladneny charakter
informécii pri ktorych si G€astnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov s nedostatkami, ktord ¢ini spolu 700,00 €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u Siestich druhoch vyrobkov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysSky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze U€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
spOsobili. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest, ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0080/04/19 V Nitre diia 06.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods.1a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Branislav Németh SIGMONET
miesto podnikania: VagaSska ulica 628/26, 951 45 Dolné Lefantovce

ICO: 35 139 048

prevadzka: SIGMONET, Vyéapy — Opatovce 40

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 14.02.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presSetreni podnetu €. 10/2019 zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajici nevybavil reklamdciu, ktort si spotrebitel’ uplatnil osobne dia
03.09.2018 na ponorné Cerpadlo Noria Terca 80-16, ani jednym zo spdsobov v zmysle
ustanovenia § 2 pism. m) niz§ie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. v zakonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 14.02.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — SIGMONET, Vy¢apy — Opatovce 40.

V case kontroly dita 14.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 10/2019 zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil dna 20.10.2017 ponorné
cerpadlo Noria Terca 80-16 4 340,- €.

V case kontroly dita 14.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 10/2019 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu, ktoru si
spotrebitel’ uplatnil osobne diia 03.09.2018 na ponorné ¢erpadlo Noria Terca 80-16, ani jednym
zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. v zékonnej
lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Dovodom reklamacie bolo, ze ponorné ¢erpadlo netlaci




vodu, nema vykon. Zamestnanec UcCastnika konania, povereny vybavovat reklamacie,
zaevidoval reklamaciu spotrebitela v evidencii o reklamaciach, pricom predmetna reklamacia
bola zaevidovana dna 03.09.2018. Predavajaci pri uplatneni reklamécie vydal spotrebitel'ovi
reklamacény listok, ktory na poziadanie organu dozoru predlozil ku kontrole. Kopia
reklamac¢ného listku tvori prilohu podnetu. Predavajuci zaslal spotrebitel'ovi diia 12.11.2018
vyjadrenie o uznani reklamacie — vybavenie reklamécie opravou datované dna 01.10.1018
(podacie ¢islo RE164218003SK), ktorého prilohu bol aj servisny protokol od vyrobcu ¢erpadla
NORIA Vyrobca ¢erpadiel, v ktorom je uvedené, Ze sa jedné o zaru¢nu opravu, pri ktorej prislo
k vymene statoru hydrauliky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 16.07.2019,
¢. P/0080/04/19, zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 23.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K in$pekénému zaznamu sa vyjadrila veduca prevadzkarne p. N. listom, ktory bol na I SOI
v Nitre doruceny diia 15.02.2019. Vo svojom vyjadreni p. N. uviedla, ze reklamacia bola
v evidencii o reklamaciach zaevidovana dna 03.09.2018 (typ Cerpadla Noria Terca N3)
a nasledne zaslana dodéavatel'ovi Maxtra Control s. r. 0. s vyjadrenim od zakaznika, Ze netlaci
vodu a je bez vykonu a s prilozenou dokumentaciou, t. j. zaruénym listom a pokladni¢nym
dokladom, pricom oni to nésledne poslali vyrobcovi Noria SK, s. r. 0. Ku ditu 01.10.2018
dostali e-mailom k ¢erpadlu servisny protokol od vyrobcu Noria SK s. r. 0., kde bola zistena
zavada servisnym technikom. Vyjadrenie bolo, Ze ¢erpadlo je motoricky v poriadku, vymena
statora hydrauliky — reklamacia uznana. Dalej uviedla, Ze &erpadlo bolo opravené, odsktisané
a zaslané naspét’ k nim bez cenovych nékladov. Na zéklade tohto vyjadrenia spravili potrebnl
dokumentéciu k reklamacii a kontaktovali zdkaznika telefonicky o vyjadreni od vyrobcu a aby
si prevzal Cerpadlo a dokumentaciu. On odmietol prist’ kvoli cestovnym nakladom a tak mu
bolo zich strany ponuknuté rieSenie, Ze mu cCerpadlo posli na svoje naklady prepravnou
sluzbou, k comu sa vyjadril, Ze nepreberie ¢erpadlo lebo nesuhlasi s vyjadrenim k reklamécii
a chce vratit’ peniaze. Ked’Ze nemali Uplnt adresu zakaznika nemohli vyjadrenie k reklamacii
zaslat’ podl'a zakona do 30 dni poStou. Listova zasielka bola zasland az 12.11.2018. Dovtedy
bol zdkaznik opédtovne kontaktovany telefonicky anadalej si nechcel prevziat' cerpadlo
v predajni, lebo nesthlasil s reklamaciou. Nakol'ko sa im potom podarilo poslat’ mu vyjadrenie
postou k reklamécii sice oneskorene, ¢o ich mrzi, sa zdkaznik dostavil do predajne. Cerpadlo
plne funkéné si riadne prevzal aj s dokumentaciou.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze vysSie uvedené vyjadrenie nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Utastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom
o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamacie spotrebitel’a.
Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona
rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona
pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie



reklamacie inym spdsobom sa za riadne a zdkonné ukoncenie reklamacného konania
nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych tkonov vo vzt'ahu k predmetnej reklamacii nedoslo
zo strany ucastnika konania v ramci zakonom stanovenej 30 diovej lehoty, a preto spravny
organ povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za opodstatneny. SkutoCnost, Ze ucastnik konania spotrebitela telefonicky kontaktoval
v zdkonom stanovenej lehote nemozno povazovat za ziadny zo sposobov vybavenia reklamécie
tak, ako predpoklada zakon o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny organ uvadza, e v pripade,
ak spotrebitel neposkytne predavajicemu potrebnu sucinnost’ pri vybavovani reklamécie,
je predavajuci opravneny vybavit predmetni reklamaciu pisomnou vyzvou na prevzatie
plnenia, ktoru ucastnik konania mohol v danom pripade zaslat’ spotrebitelovi napr.
prostrednictvom SMS spravy. Predmetna vyzva mé vtomto pripade chranit' aj prava
predavajuceho pred tzv. problémovymi spotrebitel'mi, ktori odmietaji ukoncit' reklamacné
konanie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo a teda pri posudzovani veci
nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane Gc¢astnika konania. Slovenska obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje
formalnu stranku reklamacéného konania. Formélny postup je taxativhe vymedzeny
v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ preto zdoraziuje, ze ucastnik
konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri rozhodovani vzal do ivahy aj skuto¢nost’, ze v ¢ase vykonu kontroly uz
bola predmetna reklamécia vybavend, avSak uvedené nemé vplyv na zistenie, ze zdkonom
stanovend maximalna lehota na vybavenie reklamacie nebola v danom pripade dodrzana.
Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohl'adu je
rozhodujici stav zisteny v Case kontroly dna 14.02.2019 zktoré¢ho jednoznacne
vyplyva porusenie poziadavky vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajiica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva mozZnost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany Gc¢astnika konania

Ucastnik konania bol upovedomeny listom zo diia 08.08.2019, nase &. 1919/04/19, ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané
v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 14.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna



uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti tcastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spésobom
ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zakona a tym, ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, nemohol
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpovedéd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spodsobili ich porusenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu

unkciu, jej vyska musi stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna
funkciu, k byt st tak, ab nk b la do bud
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



