
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0095/04/19                                                                               V Nitre dňa 06.09.2019 
 

                     

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán  podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4                      

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Tatiana Dubová - LORIEL 

miesto podnikania: Nešporova 1014/26, 927 01 Šaľa 

IČO: 50 147 960 

prevádzka: Nechtový dizajn LORIEL, Hlavná 45, Šaľa 

       

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa 

08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v článku VII. Osobitné ustanovenia v bode 6. uvedené nasledovné: 

„Tovar je možné vrátiť len nepoškodený  a v pôvodnom balení, v ktorom bol dodaný 

predávajúcim...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez 

právneho dôvodu, nakoľko nižšie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. nezakazuje spotrebiteľovi 

tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda použiť ho 

spôsobom potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčnosti, a následne využiť právo na 

odstúpenie od zmluvy a v čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.perfectnails.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku                             

V. Zodpovednosť za vady - reklamačné konanie v bode 12. uvedené nasledovné: „Náklady 

na prípadné znalecké posudky a iné náklady na reklamačné konanie, ktoré by mali preukázať 

dôvod vzniku vady, znáša v celom rozsahu klient, okrem prípadu uvedeného v článku V. bod 

11 VP (t.j. ak je klientom spotrebiteľ a vada sa vyskytla do 6 mesiacov odo dňa 

prevzatia/resp. dodania tovaru)”, čím účastník konania ako predávajúci uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko uplatnenie reklamácie je zákonom 

garantované právo spotrebiteľa a právna úprava spotrebiteľovi neukladá žiadne povinnosti 

v súvislosti s úhradou nákladov vzniknutých pri jej vybavovaní či iných poplatkov, a to bez 

ohľadu na jej výsledok, pričom v ustanovení § 18 ods. 6  nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

je výslovne ustanovené, že bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od 

spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace 

s odborným posúdením a v ustanovení § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z., ak je výrobok 

zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj všetky 
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ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na 

výsledok odborného posúdenia a zároveň v zmysle ustanovenia § 598 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník, kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu 

vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady, 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.perfectnails.sk neposkytol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov                 

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím 

účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie,  

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku II.   Spôsob uzavretia zmluvy 

v bode 10. uvedené nasledovné: „Návrh na uzavretie zmluvy (t.j. objednávku) môže klient 

odvolať len do okamihu jej potvrdenia predávajúcim...”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, nakoľko nižšie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zákonnú 

lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle 

§ 7 ods. 5 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, 

ďalej v čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku VII. Osobitné ustanovenia 

v bode 6. uvedené nasledovné: „...kupujúci je tiež oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy aj 

v prípade, ak urobil objednávku prostredníctvom e-shopu, a to v lehote do 7 (slovom: 

siedmych) dní odo dňa doručenia tovaru...”, čím účastník konania porušil zákaz používať  

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď predávajúci vo svojich 

obchodných podmienkach zadefinoval lehotu na odstúpenie od zmluvy so zákonným 

následkom vrátenia peňazí spotrebiteľovi v lehote 7 dní, napriek tomu, že osobitná právna 

úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od 

zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní, pričom lehota na odstúpenie od 

zmluvy sa považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané 

predávajúcemu najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1, 

a v čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku VII. Osobitné ustanovenia 

v bode 6. uvedené nasledovné: „...v takomto prípade je predávajúci povinný tovar od 

kupujúceho prevziať, nepokračovať v poskytovaní služby a vrátiť mu zaplatenú kúpnu cenu 

alebo preddavok na kúpnu cenu v lehote do 15 dní odo dňa odstúpenia od kúpnej zmluvy...”, 

čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 nižšie cit. zákona  č. 102/2014 

Z. z., nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 
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neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014               

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov 

– v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, nakoľko 

v čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 nižšie cit. 

zákona č. 102/2014 Z. z., 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  700,- €  (slovom sedemsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 08.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Nechtový dizajn LORIEL, Hlavná 45, Šaľa. 

 

     Dňa 08.03.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.perfectnails.sk obchodné podmienky a reklamačný poriadok; záložku Kontakt, 

ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 08.03.2019. 

 

     V čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku VII. Osobitné ustanovenia 

v bode 6. uvedené nasledovné: „Tovar je možné vrátiť len nepoškodený  a v pôvodnom balení, 

v ktorom bol dodaný predávajúcim...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko vyššie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. 

nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie 

výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčnosti,                              

a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 08.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku V. Zodpovednosť za vady - 

reklamačné konanie v bode 12. uvedené nasledovné: „Náklady na prípadné znalecké posudky 

a iné náklady na reklamačné konanie, ktoré by mali preukázať dôvod vzniku vady, znáša 

v celom rozsahu klient, okrem prípadu uvedeného v článku V. bod 11 VP (t.j. ak je klientom 

spotrebiteľ a vada sa vyskytla do 6 mesiacov odo dňa prevzatia/resp. dodania tovaru)”, čím 

účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

nakoľko uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo spotrebiteľa a právna úprava 

spotrebiteľovi neukladá žiadne povinnosti v súvislosti s úhradou nákladov vzniknutých pri jej  

vybavovaní či iných poplatkov, a to bez ohľadu na jej výsledok, pričom v ustanovení § 18                 

ods. 6 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. je výslovne ustanovené, že bez ohľadu na výsledok 

odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné 

posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením a v ustanovení § 18 ods. 7 zákona 

č. 250/2007 Z. z., ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady 

odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša 

predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia a zároveň v zmysle ustanovenia                     
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§ 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných 

nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 08.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.perfectnails.sk neposkytol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov                       

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene       

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím 

účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 08.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku II. Spôsob uzavretia zmluvy 

v bode 10. uvedené nasledovné: „Návrh na uzavretie zmluvy (t.j. objednávku) môže klient 

odvolať len do okamihu jej potvrdenia predávajúcim...”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, nakoľko vyššie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zákonnú 

lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle                

§ 7 ods. 5 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej 

je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

     V čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke takisto zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku VII. Osobitné ustanovenia 

v bode 6. uvedené nasledovné: „...kupujúci je tiež oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy aj 

v prípade, ak urobil objednávku prostredníctvom e-shopu, a to v lehote do 7 (slovom: siedmych) 

dní odo dňa doručenia tovaru...”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď predávajúci vo svojich obchodných 

podmienkach zadefinoval lehotu na odstúpenie od zmluvy so zákonným následkom vrátenia 

peňazí spotrebiteľovi v lehote 7 dní, napriek tomu, že osobitná právna úprava – zákon                                 

č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej 

na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní, pričom lehota na odstúpenie od zmluvy sa považuje za 

zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu najneskôr                       

v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1.          

                                                          
     Ďalej v čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v článku VII. Osobitné ustanovenia 

v bode 6. uvedené nasledovné: „...v takomto prípade je predávajúci povinný tovar od 

kupujúceho prevziať, nepokračovať v poskytovaní služby a vrátiť mu zaplatenú kúpnu cenu 

alebo preddavok na kúpnu cenu v lehote do 15 dní odo dňa odstúpenia od kúpnej zmluvy...”, 

čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona  č. 102/2014 Z. 

z., nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     V čase kontroly dňa 08.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke rovnako zistené, že 

účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.perfectnails.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

 

http://www.perfectnails.sk/
http://www.perfectnails.sk/
http://www.perfectnails.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-7.odsek-1
http://www.perfectnails.sk/
http://www.perfectnails.sk/


     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a); § 4 ods. 2                 

písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona                                

č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0095/04/19 zo dňa 06.08.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 12.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 08.03.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že nedostatky budú hneď odstránené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 18 ods. 6 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť 

reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok 

odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné 

posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť 

spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr 

do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa 

odseku 9. 



 

     Podľa § 18 ods. 7 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

reklamáciu výrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá 

reklamáciu vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže 

spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie 

určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne 

vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Ak 

spotrebiteľ odborným  posúdením  preukáže  zodpovednosť  predávajúceho  za  vadu,   môže 

reklamáciu uplatniť znova; počas vykonávania odborného posúdenia záručná doba neplynie. 

Predávajúci je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie 

všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým súvisiace účelne 

vynaložené náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno zamietnuť. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, 

priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide   o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa , spotrebiteľ je oprávnený aj bez 

uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 7 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 



 

     Podľa § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, má 

kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením 

práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 08.03.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pokutu 

až do výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj                

iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných 

činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností, keďže 

takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy a súčasne 

i na jeho právach tým, že u spotrebiteľa mohlo vyvolať klamlivú predstavu o oprávnenosti 

uloženia povinnosti znášať náklady na prípadné znalecké posudky a iné náklady na reklamačné 

konanie, ktoré by mali preukázať dôvod vzniku vady. Správny orgán vzal do úvahy, že účastník 

konania uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu aj tým, že si v obchodných 

podmienkach v prípade odstúpenia od zmluvy vymienil, že tovar je možné vrátiť len 

nepoškodený a v pôvodnom balení. Zákon o ochrane spotrebiteľa však nezakazuje 

spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda 

použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčnosti, a následne využiť 

právo na odstúpenie od zmluvy. 



 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý, nakoľko 

účastník konania neposkytol na webovom sídle internetového obchodu www.perfectnails.sk 

označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, 

ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) vyššie cit. 

zákona č. 22/2004 Z. z. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné podmienky                            

v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú nerovnosť    

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Správny orgán 

zdôrazňuje, že spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúsenosti v danej oblasti                                 

(v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka 

ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je 

prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

                                                         
     Správny orgán prihliadol takisto na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci 
neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. Zmyslom povinnosti predávajúceho 

poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona                              

č. 102/2014 Z. z. je zjednodušiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy, nakoľko v praxi nie je ojedinelý prípad, kedy spotrebiteľ nemá vedomosť o tom, akým 

spôsobom si má vyššie uvedené právo uplatniť a predovšetkým, čo presne by malo písomné 

odstúpenie od zmluvy obsahovať, aby bolo riadne uplatnené. Nesplnením vyššie uvedenej 

povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutým ustanovením zákona. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  

http://www.perfectnails.sk/


      

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0096/04/19                                                                               V Nitre dňa 03.09.2019 
 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Attila Csókás DALLAS 

miesto podnikania: Kopcová ulica 790/31, 943 54 Svodín 

IČO: 14 083 256 

prevádzka: Obuv Dallas, Ľ. Štúra 1, Nové Zámky 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 12.03.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 bal. pančuchové nohavice 

á 1,60 €/bal., pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.          

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch  v  znení  neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého  predávajúci   musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe údržby 

výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 12.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov – 1 ks dámska 

kabelka Valentina á 26,00 €/ks, 1 ks dámska kabelka MARIA C. á 23,00 €/ks, 2 ks dámska 

kabelka JESICA COLLECTION á 19,00 €/ks, 1 ks dámska kabelka MARIA MARNI                        

á 25,00 €/ks, 3 ks dámska kabelka BELLA BELLY á 19,00 €/ks, 3 ks dámska kabelka 

SILVIA ROSSA á 19,00 €/ks, 1 ks dámska kabelka NEW BERRY á 19,00 €/ks, 1 ks dámska 

kabelka MARIA C. á 25,00 €/ks, 1 ks dámska kabelka ROMINA á 15,00 €/ks, 1 ks dámska 

kabelka BELLA BELLY á 15,00 €/ks, 1 ks dámska kabelka BELLA BELLY á 23,00 €/ks 

a 2 ks dámska kabelka TESRA á 23,00 €/ks, v celkovej hodnote 369,00 €, ktoré neboli 

označené údajmi o spôsobe ošetrovania a údržby žiadnym spôsobom, 

 

 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,– €  (slovom  tristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 12.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu           

v prevádzkarni – Obuv Dallas, Ľ. Štúra 1, Nové Zámky. 

 

     V čase kontroly dňa 12.03.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 bal. pančuchové nohavice á 1,60 €/bal., pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                           

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 12.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov v celkovej hodnote 369,00 €, ktoré 

neboli označené údajmi o spôsobe ošetrovania a údržby žiadnym spôsobom.                                                                                                                                    

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 1 ks dámska kabelka Valentina á 26,00 €/ks – spolu 26,00 €/3K, 

- 1 ks dámska kabelka MARIA C. á 23,00 €/ks – spolu 23,00 €/3K, 

- 2 ks dámska kabelka JESICA COLLECTION á 19,00 €/ks – spolu 38,00 €/3K, 

- 1 ks dámska kabelka MARIA MARNI á 25,00 €/ks – spolu 25,00 €/3K, 

- 3 ks dámska kabelka BELLA BELLY á 19,00 €/ks – spolu 57,00 €/3K, 

- 3 ks dámska kabelka SILVIA ROSSA á 19,00 €/ks – spolu 57,00 €/3K, 

- 1 ks dámska kabelka NEW BERRY á 19,00 €/ks – spolu 19,00 €/3K, 

- 1 ks dámska kabelka MARIA C. á 25,00 €/ks – spolu 25,00 €/3K, 

- 1 ks dámska kabelka ROMINA á 15,00 €/ks – spolu 15,00 €/3K, 

- 1 ks dámska kabelka BELLA BELLY á 15,00 €/ks – spolu 15,00 €/3K, 

- 1 ks dámska kabelka BELLA BELLY á 23,00 €/ks – spolu 23,00 €/3K, 

- 2 ks dámska kabelka TESRA á 23,00 €/ks – spolu 46,00 €/3K. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 12 ods. 2                       

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 06.08.2019,           

č. P/0096/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 08.08.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K inšpekčnému záznamu sa účastník konania vyjadril e-mailom, ktorý bol na I SOI v Nitre 

doručený dňa 25.03.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že je ZŤP a predajňu 

prevádzkuje z dôvodu, aby si privyrobil na svoje liečebné náklady. Často je chorý a aj 

momentálne je PN. Imunitný systém má totálne zoslabený a má zápal v kĺboch. Ďalej uviedol, 

že berie na vedomie zistené nedostatky a zaväzuje sa k ich okamžitému odstráneniu na trvalo 

a určí zástupcu počas svojej choroby, aby na to dohliadol.   

 



 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na 

princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na 

subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa.  

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu  vo veciach ochrany  spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie 

sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený v čase 

kontroly. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                             

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.03.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 



a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                           

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov)                  

a povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe 

údržby výrobku. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Ďalej správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť,  že absolútnou 

prioritou pre spotrebiteľov je ochrana ich zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov, 

pričom účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil označenie vyššie 

špecifikovaných výrobkov údajmi o spôsobe ošetrovania a údržby žiadnym spôsobom, porušil 

svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo na ochranu jeho majetku. K porušeniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnym ošetrovaním a údržbou 

výrobku. Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri ktorých si 

účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov                                         

s nedostatkami, ktorá činí 369,00 €, ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže 

nedostatky boli zistené u 12 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                   

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0098/04/19                                                                               V Nitre dňa 06.09.2019 
 

     

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: EMI SK s. r. o. 

sídlo: Hlavná 249, 951 93 Topoľčianky 

IČO: 46 023 127 

prevádzka: svetkupelne.eu, Duklianska 4, budova DREVONA, 1. poschodie, Zlaté 

Moravce 

       

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa 

15.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.svetkupelne.eu, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v bode 6. Odstúpenie od zmluvy v časti 6.4 uvedené nasledovné: 

„...Tovar nesmie byť použitý, akokoľvek upravený, poškodený, špinavý či znehodnotený...”, 

čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť 

obal výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie 

jeho vlastností a funkčnosti, a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č.  372/1990 Zb.  o  priestupkoch  v  znení  neskorších  predpisov -  v zmysle  ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v čase kontroly dňa 15.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu                                          

www.svetkupelne.eu, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v bode 5. 

Doručenie tovaru a dodacie podmienky v časti 5.11 uvedené nasledovné:  „...Kupujúci je 

povinný skontrolovať dodaný tovar za prítomnosti doručovateľa. Pokiaľ Kupujúci pri 

prevzatí objednaného tovaru zistí jeho poškodenie, porušenie obalu, či prípadne iné 

nezrovnalosti, je povinný o tom príslušného doručovateľa informovať a túto skutočnosť 

zapísať do prepravného listu, prípadne tovar odmietnuť prevziať z tohto dôvodu. Ak si 

Kupujúci túto povinnosť nesplní, no zároveň dôjde z jeho strany k reklamácii takto dodaného 

tovaru, dopravca, resp. Predávajúci túto reklamáciu neuzná”, čím účastník konania porušil 

zákaz používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená 

podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán                        

v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje 



práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je 

zákonom garantované právo spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu 

- t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby                        

a zároveň je dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, 

pričom až v priebehu reklamačného konania sa rozhodne či sa na reklamované vady 

vzťahuje záruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,  

ďalej v čase kontroly dňa 15.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.svetkupelne.eu, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v bode 6. 

Odstúpenie od zmluvy v časti 6.4 uvedené nasledovné: „...V prípade zníženia kvality tovaru, 

resp. vzniku škody na tovare je Kupujúci povinný túto škodu Predávajúcemu nahradiť. 

Kupujúci súhlasí s tým, aby náhrada škody vzniknutej na vrátenom tovare bola 

Predávajúcim jednostranne započítaná k jeho nároku na vrátenie Kúpnej ceny”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach                              

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zákon č. 102/2014                  

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v ustanovení § 9 ods. 1 jednoznačne ustanovuje 

povinnosť predávajúcemu bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal 

na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to aj vtedy, keď tovar, ktorý bol predmetom 

spotrebiteľskej zmluvy je poškodený, pričom predávajúci po tom, čo si splní povinnosť 

vyplývajúcu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vráti spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho na základe zmluvy prijal) má  právo uplatniť si  nárok vyplývajúci mu z ustanovenia                                                                                                                                                                                                                  

§  10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. u spotrebiteľa a v prípade, že by spotrebiteľ nereagoval 

na výzvu predávajúceho a nevrátil by mu sumu zodpovedajúcu zníženiu hodnoty tovaru, 

ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania 

potrebného na zistenie vlastnosti a funkčnosti tovaru, má predávajúci právo domáhať sa 

svojho práva na vecne a miestne príslušnom súde, 

a v čase kontroly dňa 15.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.svetkupelne.eu, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v bode 6. 

Odstúpenie od zmluvy v časti 6.6 uvedené nasledovné: „V prípade odstúpenia od zmluvy 

Kupujúcim podľa bodu 6.1 tohto článku je Predávajúci povinný vrátený tovar prevziať a bez 

zbytočného odkladu vrátiť Kupujúcemu všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou, okrem nákladov ktoré vznikli predávajúcemu na dopravu, dodanie 

a poštovné...”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky                            

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko podľa § 9 

ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov je 

predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal 

na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 15.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – svetkupelne.eu, Duklianska 4, budova DREVONA, 1. poschodie, Zlaté 

Moravce. 

 

     Dňa 15.03.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.svetkupelne.eu obchodné podmienky, záložky Kontakt, Doprava, ktoré tvoria 

prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 15.03.2019. 

 

     V čase kontroly dňa 15.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.svetkupelne.eu, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v bode 6. Odstúpenie od zmluvy v časti 

6.4 uvedené nasledovné: „...Tovar nesmie byť použitý, akokoľvek upravený, poškodený, špinavý 

či znehodnotený...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez 

právneho dôvodu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa nezakazuje spotrebiteľovi tovar 

vyskúšať, t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda použiť ho spôsobom 

potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčnosti, a následne využiť právo na odstúpenie od 

zmluvy. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 15.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.svetkupelne.eu, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v bode 5. Doručenie tovaru a dodacie 

podmienky v časti 5.11 uvedené nasledovné: „...Kupujúci je povinný skontrolovať dodaný tovar 

za prítomnosti doručovateľa. Pokiaľ Kupujúci pri prevzatí objednaného tovaru zistí jeho 

poškodenie, porušenie obalu, či prípadne iné nezrovnalosti, je povinný o tom príslušného 

doručovateľa informovať a túto skutočnosť zapísať do prepravného listu, prípadne tovar 

odmietnuť prevziať z tohto dôvodu. Ak si Kupujúci túto povinnosť nesplní, no zároveň dôjde 

z jeho strany k reklamácii takto dodaného tovaru, dopravca, resp. Predávajúci túto reklamáciu 

neuzná”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky                                          

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu                          

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53                    

ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za 

vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo spotrebiteľa, preto je 

spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady, 

v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby a zároveň je dôležité, aby bolo zachované 

spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, pričom až v priebehu reklamačného konania 

sa rozhodne či sa na reklamované vady vzťahuje záruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 15.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.svetkupelne.eu, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v bode 6. Odstúpenie od zmluvy v časti 

6.4 uvedené nasledovné: „...V prípade zníženia kvality tovaru, resp. vzniku škody na tovare je 

Kupujúci povinný túto škodu Predávajúcemu nahradiť. Kupujúci súhlasí s tým, aby náhrada 

škody vzniknutej na vrátenom tovare bola Predávajúcim jednostranne započítaná k jeho nároku 

na vrátenie Kúpnej ceny”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na                                                                                                                                                   

základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v ustanovení § 9 ods. 1 jednoznačne 

ustanovuje povinnosť predávajúcemu bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to aj vtedy, keď tovar, ktorý bol predmetom 

spotrebiteľskej zmluvy je poškodený, pričom predávajúci po tom, čo si splní povinnosť 



vyplývajúcu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vráti spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho na základe zmluvy prijal) má právo uplatniť si nárok vyplývajúci mu z ustanovenia §  10 

ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. u spotrebiteľa a v prípade, že by spotrebiteľ nereagoval na 

výzvu predávajúceho a nevrátil by mu sumu zodpovedajúcu zníženiu hodnoty tovaru, ktoré 

vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania 

potrebného na zistenie vlastnosti a funkčnosti tovaru, má predávajúci právo domáhať sa svojho 

práva na vecne a miestne príslušnom súde. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 15.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.svetkupelne.eu, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v bode 6. Odstúpenie od zmluvy v časti 

6.6 uvedené nasledovné: „V prípade odstúpenia od zmluvy Kupujúcim podľa bodu 6.1 tohto 

článku je Predávajúci povinný vrátený tovar prevziať a bez zbytočného odkladu vrátiť 

Kupujúcemu všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

okrem nákladov ktoré vznikli predávajúcemu na dopravu, dodanie a poštovné...”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 

14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, 

ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a) a § 4 ods. 2                  

písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0098/04/19 zo dňa 06.08.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 13.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.         

                                                          
     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.03.2019 konateľ účastníka konania                    

p. I. R. prítomný pri kontrole uviedol, že nedostatky odstránia do stanovenej lehoty. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený 

v čase kontroly.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou 

zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V prípade porušenia 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre 



naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje 

riziko jeho vzniku. V danom prípade teda stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto 

zákonom.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, je 

predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné                        

a iných nákladov a poplatkov.         

                                                          
     Podľa § 10 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ zodpovedá len za zníženie 

hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec 

zaobchádzania potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. Spotrebiteľ nezodpovedá 

za zníženie hodnoty tovaru, ak si predávajúci nesplnil informačnú povinnosť o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h). 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.03.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h


spôsob a následky porušenia zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu                

a zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania 

uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu tým, že si v obchodných podmienkach 

v bode Odstúpenie od zmluvy v časti 6.4 vymienil, že tovar nesmie byť použitý. Práve z povahy 

predaja tovaru na diaľku však vyplýva pre spotrebiteľa právo na vyskúšanie si výrobku v pokoji 

svojho obydlia, na čo má zákonom stanovenú 14-dňovú lehotu, počas ktorej sa môže 

rozhodnúť, či si výrobok ponechá alebo od zmluvy odstúpi. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné podmienky                            

v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú nerovnosť    

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Správny orgán 

zdôrazňuje, že spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúsenosti v danej oblasti                                 

(v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka 

ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je 

prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



       

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0104/04/19                                                                         V Nitre dňa 28. 08. 2019 
 

       

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: ALL MONT, spol. s r. o. 

sídlo: Štúrova 12, 949 01 Nitra 

IČO: 44 194 064 

prevádzka: ALL MONT, spol. s r. o., Štúrova 12, Nitra 
  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 16.04.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 187/2019 zistené, že účastník 

konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia, nakoľko reklamácia, ktorú si spotrebiteľ uplatnil e-mailom zo dňa 07.01.2019 

z dôvodu: „okná zarosené, veľké fľaky pri pántoch, v rohoch okien”, nebola zo strany 

účastníka konania preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

                                                                                                                                  

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 16.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – ALL MONT, spol. s r. o., Štúrova 12, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 16.04.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 187/2019 zistené, že spotrebiteľ si u účastníka konania objednal výrobu a montáž plastových 

okien v celkovej sume 1570,- €. Fotokópia zmluvy o dielo zo dňa 20.09.2018 a faktúra                          

č. 20180343 zo dňa 13.11.2018 tvorí prílohu podnetu. V čase kontroly účastník konania 

predložil zálohovú faktúru č. ZOF0195 zo dňa 21.09.2018 na sumu 1108,- €, ktorej fotokópia 

tvorí prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 16.04.2019. 

 

     V čase kontroly dňa 16.04.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 187/2019 zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej lehote 



do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, nakoľko reklamácia, ktorú si spotrebiteľ uplatnil e-mailom zo 

dňa 07.01.2019 z dôvodu: „okná zarosené, veľké fľaky pri pántoch, v rohoch okien” (fotokópia 

predmetného e-mailu tvorí prílohu podnetu), nebola zo strany účastníka konania preukázateľne 

vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. V čase kontroly účastník konania 

predložil e-mailovú so spotrebiteľom, ktorá tvorí prílohu č. 2 inšpekčného záznamu zo dňa 

16.04.2019. V e-maile zo dňa 07.01.2019 adresovanom spotrebiteľovi účastník konania 

uviedol, že predmetnú reklamáciu eviduje. Účastník konania viedol evidenciu o reklamáciách 

v systéme v počítači, predmetná reklamácia bola zaevidovaná pod číslom A190001. 

Zamestnankyňa účastníka konania p. A. Á. v čase kontroly vytlačila zo systému evidencie 

reklamácií reklamačný protokol A190001, ktorý tvorí prílohu č. 3 inšpekčného záznamu zo dňa 

16.04.2019. Iné písomné doklady neboli k predmetnej reklamácii predložené. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.       

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0104/04/19 zo dňa 06.08.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 07.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 16.04.2019 zamestnankyňa účastníka 

konania p. A. Á. prítomná pri kontrole uviedla, že nemá čo dodať. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania 

za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa posudzuje formálnu stránku 

reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t. j. či reklamácia bola 

opodstatnená. Formálny postup je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Správny orgán preto zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI 

sankcionovaný za to, že nedodržal formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa.  

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie 

reklamácie v § 2 písm. m) cit. zákona rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej 

odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane 

spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany 

predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení 

ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. Vybavenie reklamácie iným spôsobom 

sa za riadne a zákonné ukončenie reklamačného konania nepovažuje. Ani k jednému 

z uvedených úkonov však vo vzťahu k vyššie uvedenej  reklamácii nedošlo zo strany 

predávajúceho v rámci zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty, preto správny orgán považuje 



postih účastníka konania za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

opodstatnený.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 16.04.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                    

až do výšky 66 400,- €.       

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa 

uplatnenia si reklamácie. Nedodržaním tejto povinnosti účastník konania znížil rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti, vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu dlhšiu, ako bolo 

nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, nemohol 

podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky.                                                                                                                                       

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky vybavovania 

reklamácií, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.   

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



      

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0107/04/19                                                                               V Nitre dňa 10.09.2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Ing. Ivana Komová – KOMAS 

miesto podnikania: Levická 1149/68, 952 01 Vráble 

IČO: 22 680 098 

prevádzka: Sklo, porcelán, darčeky, Moravská 1871/15, Vráble 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 8 zákona č. 250/2007Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

konať v rozpore s dobrými mravmi, pričom konaním v rozpore s dobrými mravmi sa 

rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré vykazuje zjavné 

znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku, nakoľko v čase 

kontroly dňa 14.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania 

konal v rozpore s dobrými mravmi a to tým, že ponúkal  na viditeľnom mieste, dostupnom 

aj maloletým osobám na predaj 1 druh výrobku – 1 bal./6 ks Poháre s vyobrazeným nahým 

mužským a ženským telom v celkovej hodnote 8,30 €, čím konanie účastníka konania bolo 

v rozpore so vžitými tradíciami a vykazovalo znaky vybočenia z pravidiel morálky 

uznávanej pri predaji výrobkov a ktoré bolo spôsobilé vyvolať pohoršenie dospelých osôb 

a tiež negatívne ovplyvniť mravnosť, psychický a morálny vývin maloletých spotrebiteľov,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  700,–  €  (slovom sedemsto eur). 

                                                                                                                            

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 14.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Sklo, porcelán, darčeky, Moravská 1871/15, Vráble.  

 

     V čase kontroly dňa 14.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania konal v rozpore s dobrými mravmi a to tým, že ponúkal  na viditeľnom mieste, 

dostupnom aj maloletým osobám na predaj 1 druh výrobku – 1 bal./6 ks Poháre s vyobrazeným 

nahým mužským a ženským telom v celkovej hodnote 8,30 €, čím konanie účastníka konania 

bolo v rozpore so vžitými tradíciami a vykazovalo znaky vybočenia z pravidiel morálky 



uznávanej pri predaji výrobkov a ktoré bolo spôsobilé vyvolať pohoršenie dospelých osôb a tiež 

negatívne ovplyvniť mravnosť, psychický a morálny vývin maloletých spotrebiteľov. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie 4 ods. 8 vyššie uvedeného zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 08.08.2019,           

č. P/0107/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 14.08.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.03.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že nemali znalosť, že porušujú zákon. Okamžite tovar stiahol z predaja 

a nebude sa predaj opakovať. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole  vnútorného  trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, a teda 

pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. 

Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností 

objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo. Nevedomosť o zákonných povinnostiach je subjektívnou skutočnosťou, 

ktorá nezbavuje účastníka konania jeho objektívnej zodpovednosti za porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Každý podnikateľ, ktorý predáva výrobky alebo poskytuje služby, je 

povinný poznať príslušné právne predpisy a zabezpečiť ich dodržiavanie, a to od počiatku 

výkonu podnikateľskej činnosti.  

 

     Správny orgán zdôrazňuje, že z inšpekčného záznamu zo dňa 14.03.2019 jednoznačne 

vyplýva zistenie, podľa ktorého sa na predmetnej prevádzke v čase kontroly nachádzal                          

v priamej ponuke pre spotrebiteľa 1 druh výrobku – 1 bal./6 ks Poháre s vyobrazeným nahým 

mužským a ženským telom v celkovej hodnote 8,30 €, teda išlo o výrobky, ktoré sa za 

obvyklých okolností verejne neprezentujú, pričom tieto boli umiestnené na viditeľnom mieste, 

dostupnom aj maloletým spotrebiteľom. Účastník konania tak v danom prípade verejne 

sprístupnil pohľad na výrobky, ktoré vzhľadom na vyobrazenie, ktoré sa na nich nachádzalo, 

môžu ohroziť rozumový a mravný vývin maloletých. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako 

konanie rozporné so vžitými tradíciami a vybočujúce z pravidiel morálky uznávanej pri predaji 

výrobkov, teda v rozpore s dobrými mravmi. 

 

     Účelom kontroly SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom požadovaným 

právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Z tohto pohľadu                   

je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 14.03.2019, z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie zákazu konania v rozpore s dobrými mravmi. Po preskúmaní celej veci je 



správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     V zmysle § 4 ods. 8 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie konať v rozpore                   

s dobrými mravmi; ustanovenia § 7 až 9 tým nie sú dotknuté. Konaním v rozpore s dobrými 

mravmi sa na účely tohto zákona rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými 

tradíciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminácie alebo vybočenia z pravidiel morálky 

uznávanej pri predaji výrobku a poskytovaní služby, alebo môže privodiť ujmu spotrebiteľovi 

pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti a praxe, využíva najmä omyl, lesť, 

vyhrážku, výraznú nerovnosť zmluvných strán a porušovanie zmluvnej slobody. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14.03.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.      

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu konať v rozpore s dobrými mravmi (konaním v rozpore 

s dobrými mravmi sa rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré 

vykazuje zjavné znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku 

a poskytovaní služby). Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Ako konanie v rozpore s dobrými mravmi bolo kvalifikované umiestnenie 1 druhu výrobku 

– 1 bal./6 ks Poháre s vyobrazeným nahým mužským a ženským telom v priamej ponuke pre 

spotrebiteľa, ktoré sa za obvyklých okolností verejne neprezentujú, pričom tieto boli 

umiestnené na viditeľnom mieste dostupnom aj maloletým spotrebiteľom. Z hľadiska 

charakteru protiprávneho konania, závažnosti porušenia povinnosti, spôsobu a následkov 

porušenia povinnosti bolo prihliadnuté najmä na skutočnosť, že uvedeným konaním mohol 

účastník konania v prípade maloletých spotrebiteľov ohroziť ich psychický, rozumový                           

a mravný vývin, keď maloletým spotrebiteľom poskytoval informácie (získané napríklad                      

z pohľadu na uvedený druh výrobku), ktoré nie sú pre danú vekovú skupinu vzhľadom na jej 

citovú a psychickú nezrelosť, vhodné. Nemenej významnou je v danom prípade aj skutočnosť, 

že k nerešpektovaniu zákazu konania v rozpore s dobrými mravmi došlo na prevádzke, do ktorej 

nebol maloletým prístup nijako obmedzený, ktorých psychický a mravný vývin mohlo 

sankcionované konanie spoločnosti ohroziť. 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20180927#paragraf-7


     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

                                                               

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



       

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0108/04/19                                                                               V Nitre dňa 06.09.2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Like Oriental s. r. o. 

sídlo: Športová 1260/51, 929 01 Dunajská Streda 

IČO: 46 689 923 

prevádzka: Darčekové predmety Like Oriental, Hlavná 36, Štúrovo 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 8 zákona č. 250/2007Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

konať v rozpore s dobrými mravmi, pričom konaním v rozpore s dobrými mravmi sa 

rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré vykazuje zjavné 

znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku, nakoľko v čase 

kontroly dňa 02.04.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania 

konal v rozpore s dobrými mravmi, a to tým, že ponúkal  na viditeľnom mieste, dostupnom 

aj maloletým osobám na predaj 2 druhy výrobkov v tvare mužského pohlavného orgánu –                

2 ks Suvenír z dreva - otvárač na fľaše v tvare mužského pohlavného orgánu malý                               

á 4,90 EUR/ks a 2 ks Suvenír z dreva - otvárač na fľaše v tvare mužského pohlavného orgánu 

veľký á 10,50 EUR/ks, v celkovej hodnote 30,80 EUR, čím konanie účastníka konania bolo 

v rozpore so vžitými tradíciami a vykazovalo znaky vybočenia z pravidiel morálky 

uznávanej pri predaji výrobkov a ktoré bolo spôsobilé vyvolať pohoršenie dospelých osôb 

a tiež negatívne ovplyvniť mravnosť, psychický a morálny vývin maloletých spotrebiteľov,  

     

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  800,-  €  (slovom osemsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 02.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Darčekové predmety Like Oriental, Hlavná 36, Štúrovo.  

 

     V čase kontroly dňa 02.04.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania konal v rozpore s dobrými mravmi a to tým, že ponúkal na viditeľnom mieste, 

dostupnom aj maloletým osobám na predaj 2 druhy výrobkov v tvare mužského pohlavného 

orgánu – 2 ks Suvenír z dreva - otvárač na fľaše v tvare mužského pohlavného orgánu malý                    

á 4,90 EUR/ks a 2 ks Suvenír z dreva - otvárač na fľaše v tvare mužského pohlavného orgánu 



veľký á 10,50 EUR/ks,  v celkovej hodnote 30,80 EUR, čím konanie účastníka konania bolo 

v rozpore so vžitými tradíciami a vykazovalo znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej 

pri predaji výrobkov a ktoré bolo spôsobilé vyvolať pohoršenie dospelých osôb a tiež negatívne 

ovplyvniť mravnosť, psychický a morálny vývin maloletých spotrebiteľov. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 8 vyššie uvedeného zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0108/04/19 zo dňa 08.08.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 12.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 17.04.2019 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k inšpekčnému záznamu. Účastník konania sa vo svojom vyjadrení uviedol, že zabezpečil aby 

nedochádzalo ku konaniu v rozpore s dobrými mravmi, ktoré je zakázané ustanovením zákona 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                                 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v znení neskorších zmien. 

Účastník konania stiahol z predaja 2 druhy výrobkov, a to Suvenír z dreva – otvárač na fľaše 

v tvare mužského pohlavného orgánu malý a veľký. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán zdôrazňuje, že z inšpekčného záznamu zo dňa 02.04.2019 jednoznačne 

vyplýva zistenie, podľa ktorého sa na predmetnej prevádzke v čase kontroly nachádzali                          

v priamej ponuke pre spotrebiteľa 2 druhy výrobkov v tvare mužského pohlavného orgánu –                

2 ks Suvenír z dreva - otvárač na fľaše v tvare mužského pohlavného orgánu malý                                          

á 4,90 EUR/ks a 2 ks Suvenír z dreva - otvárač na fľaše v tvare mužského pohlavného orgánu 

veľký á 10,50 EUR/ks, teda išlo o výrobky, ktoré sa za obvyklých okolností verejne 

neprezentujú, pričom tieto boli umiestnené na viditeľnom mieste, dostupnom aj maloletým 

spotrebiteľom. Účastník konania tak v danom prípade verejne sprístupnil pohľad na výrobky, 

ktoré môžu ohroziť rozumový a mravný vývin maloletých. Uvedené konanie bolo vyhodnotené 

ako konanie rozporné so vžitými tradíciami a vybočujúce z pravidiel morálky uznávanej pri 

predaji výrobkov, teda v rozpore s dobrými mravmi. 

 

     Účelom kontroly SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom požadovaným 

právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Z tohto pohľadu                     

je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 02.04.2019, z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie zákazu konania v rozpore s dobrými mravmi. Po preskúmaní celej veci je 

správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a preukázaný, a preto bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 



     V zmysle § 4 ods. 8 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie konať v rozpore                   

s dobrými mravmi; ustanovenia § 7 až 9 tým nie sú dotknuté. Konaním v rozpore s dobrými 

mravmi sa na účely tohto zákona rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými 

tradíciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminácie alebo vybočenia z pravidiel morálky 

uznávanej pri predaji výrobku a poskytovaní služby, alebo môže privodiť ujmu spotrebiteľovi 

pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti a praxe, využíva najmä omyl, lesť, 

vyhrážku, výraznú nerovnosť zmluvných strán a porušovanie zmluvnej slobody.                                                                                                                                                 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 02.04.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                    

až do výšky 66 400,- €.      

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu konať v rozpore s dobrými mravmi (konaním v rozpore 

s dobrými mravmi sa rozumie najmä konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré 

vykazuje zjavné znaky vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku 

a poskytovaní služby). Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Ako konanie v rozpore s dobrými mravmi bolo kvalifikované umiestnenie dvoch druhov 

výrobkov v tvare mužského pohlavného orgánu v priamej ponuke pre spotrebiteľa, ktoré sa za 

obvyklých okolností verejne neprezentujú, pričom tieto boli umiestnené na viditeľnom mieste 

dostupnom aj maloletým spotrebiteľom. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania, 

závažnosti porušenia povinnosti, spôsobu a následkov porušenia povinnosti bolo prihliadnuté 

najmä na skutočnosť, že uvedeným konaním mohol účastník konania v prípade maloletých 

spotrebiteľov ohroziť ich psychický, rozumový a mravný vývin, keď maloletým spotrebiteľom 

poskytoval informácie (získané napríklad z pohľadu na uvedené druhy výrobkov), ktoré nie sú 

pre danú vekovú skupinu vzhľadom na jej citovú a psychickú nezrelosť, vhodné. Nemenej 

významnou je v danom prípade aj skutočnosť, že k nerešpektovaniu zákazu konania v rozpore 

s dobrými mravmi došlo na prevádzke, do ktorej nebol maloletým prístup nijako obmedzený, 

ktorých psychický a mravný vývin mohlo sankcionované konanie spoločnosti ohroziť. 

                                                         
     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20180927#paragraf-7


funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

                                                               

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



       

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0109/04/19                                                                             V Nitre dňa 03.09.2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: STIFI, s. r. o. 
sídlo: Zelený Háj 2652, 947 01 Hurbanovo 

IČO: 36 538 990 

prevádzka: Záhradkárstvo STIFI, Zelený Háj 2652, Hurbanovo 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 02.04.2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Letnička DURI                            

á 2,60 €/ks, 1 bal./3 g Mrkva Kamila semeno á 0,90 €/1 balenie, 1 bal./5 g Cuketa Blac 

semeno á 0,80 €/1 balenie, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch  v  znení  neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého,  ak  sa  informácie 

uvedené v § 12 ods. 2 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 02.04.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 1 ks Pánska pracovná bunda 

COVER GUARD á 39,17 €/EÚ, ktorý nebol označený informáciou o materiálovom zložení 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v maďarskom jazyku a 1 druh výrobku –               

1 ks Prípravok na rastliny Antifrost 1 l á 46,10 €, ku ktorému neboli zabezpečené 

bezpečnostné upozornenia a návod na používanie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

ale iba v anglickom jazyku, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou, 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, nakoľko v čase kontroly dňa 02.04.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo                   



9 druhov výrobkov – Črepníkový citrón, Črepníkový pomaranč, Črepníková mandarínka,  

70 l Výsevný substrát AGRO PROFI, 75 l Záhradnícky substrát AGRO, 50 l Substrát na 

rododendróny a azalky AGRO, 50 l Substrát na pelargónie a balkónové kvetiny AGRO,             

50 l Substrát na ruže AGRO, 45 l Substrát na čučoriedky a brusnice AGRO, ktoré neboli 

označené predajnou cenou žiadnym spôsobom, pričom predajná cena nebola ani inak 

vhodne sprístupnená, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 02.04.2019 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov výrobkov 

– 200 g Motúz Juta DEHCO á 1,70 €, 250 g Sisal Juta Motúz á 2,40 €, 130 m Motúz Bavlna 

STREND PRO á 2,10 €, 200 g Motúz konopný á 2,90 €, 250 g Motúz Juta fialová á 2,60 €, 

5 l ES Hnojivo DAM 390 á 7,- €, 2 l ES Hnojivo DAM 390 á 4,60 €, 4 kg Trávnikové hnojivo 

PROFERTIL Jar á 17,50 €, 8 kg Trávnikové hnojivo TRAVÍN á 33,50 €, 800 g Trávnikové 

hnojivo TRAVÍN á 4,80 €, 1600 g Prípravok do bazéna MASTERSIL PH á 6,20 €, 500 ml 

Špeciálne hnojivo na modré hortenzie á 2,45 €, 70 l Výsevný substrát AGRO PROFI, 75 l 

Záhradnícky substrát AGRO, 50 l Substrát na rododendróny a azalky AGRO, 50 l Substrát 

na pelargónie a balkónové kvetiny AGRO, 50 l Substrát na ruže AGRO, 45 l Substrát na 

čučoriedky a brusnice AGRO, 0,6 l Olej pre kosačku AL-KO á 4,80 €, 500 ml Gélový 

podpaľovač Š K spektrum á 3,70 €, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom, 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– € (slovom  štyristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 02.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Záhradkárstvo STIFI, Zelený Háj 2652, Hurbanovo. 

 

     V čase kontroly dňa 02.04.2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks Letnička DURI á 2,60 €/ks, 1 bal./3 g Mrkva Kamila semeno á 0,90 €/1 balenie, 

1 bal./5 g Cuketa Blac semeno á 0,80 €/1 balenie, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                          

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 02.04.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 1 ks Pánska pracovná bunda COVER 

GUARD á 39,17 €/EÚ, ktorý nebol označený informáciou o materiálovom zložení 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v maďarskom jazyku (60 % Pamut, 40 % 

Poliésztér) a 1 druh výrobku – 1 ks Prípravok na rastliny Antifrost 1 l á 46,10 €, ku ktorému 

neboli zabezpečené bezpečnostné upozornenia a návod na používanie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 02.04.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 9 druhov výrobkov – Črepníkový citrón, Črepníkový 

pomaranč, Črepníková mandarínka, 70 l Výsevný substrát AGRO PROFI, 75 l Záhradnícky 

substrát AGRO, 50 l Substrát na rododendróny a azalky AGRO, 50 l Substrát na pelargónie 

a balkónové kvetiny AGRO, 50 l Substrát na ruže AGRO, 45 l Substrát na čučoriedky 



a brusnice AGRO, ktoré neboli označené predajnou cenou žiadnym spôsobom, pričom predajná 

cena nebola ani inak vhodne sprístupnená. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 02.04.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov výrobkov – 200 g Motúz Juta DEHCO                                 

á 1,70 €, 250 g Sisal Juta Motúz á 2,40 €, 130 m Motúz Bavlna STREND PRO á 2,10 €, 200 g 

Motúz konopný á 2,90 €, 250 g Motúz Juta fialová á 2,60 €, 5 l ES Hnojivo DAM 390 á 7,- €, 

2 l ES Hnojivo DAM 390 á 4,60 €, 4 kg Trávnikové hnojivo PROFERTIL Jar á 17,50 €, 8 kg 

Trávnikové hnojivo TRAVÍN á 33,50 €, 800 g Trávnikové hnojivo TRAVÍN á 4,80 €, 1600 g 

Prípravok do bazéna MASTERSIL PH á 6,20 €, 500 ml Špeciálne hnojivo na modré hortenzie 

á 2,45 €, 70 l Výsevný substrát AGRO PROFI, 75 l Záhradnícky substrát AGRO, 50 l Substrát 

na rododendróny a azalky AGRO, 50 l Substrát na pelargónie a balkónové kvetiny AGRO,               

50 l Substrát na ruže AGRO, 45 l Substrát na čučoriedky a brusnice AGRO, 0,6 l Olej pre 

kosačku AL-KO á 4,80 €, 500 ml Gélový podpaľovač Š K spektrum á 3,70 €, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 13,                                 

§ 14, § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 

písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0109/04/19 zo dňa 08.08.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 09.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou                      



a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné 

výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri 

každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je 

trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 

16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo 

v jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre 

spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak.  

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný uvádzať písomné 

informácie podľa § 10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa vyžaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpečená informovanosť 

spotrebiteľa v štátnom jazyku, ktorým je na území Slovenskej republiky slovenský jazyk.  

 

     Z § 14 zákona o ohrane spotrebiteľa vyplýva, že informovanie o cene výrobkov je možné 

zabezpečiť formou označenia výrobku cenou, alebo sprístupnením týchto informácií iným 

vhodným spôsobom. Žiadna z týchto foriem sprístupnenia cenových informácií však nebola 

počas kontroly SOI zaznamenaná.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 02.04.2019 počas kontroly. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 02.04.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                    

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti uvádzať informácie podľa § 12 ods. 2 písomne v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť 

výrobok cenou, alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok 



jednotkovou cenou. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy aj skutočnosť,  že absolútnou prioritou 

pre spotrebiteľov je ochrana ich zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov, pričom 

účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil k 1 druhu vyššie špecifikovaného 

výrobku príslušné údaje o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka                      

a k 1 druhu vyššie špecifikovaného výrobku bezpečnostné upozornenia a návod na používanie 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, porušil svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo 

na ochranu  jeho majetku. K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo dôjsť 

nesprávnym používaním výrobku. Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného 

výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, 

preto musí byť poskytnutá riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je 

spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. Pri určovaní výšky 

postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju 

zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov s nedostatkami, ktorá činí 85,27 €, ako aj 

zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže nedostatky boli zistené u 2 druhov výrobkov. 

 

     Ďalej správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

neinformoval spotrebiteľov o predajnej cene predávaných výrobkov žiadnym spôsobom. 

Predajná cena je pritom podstatnou informáciou pre každého priemerného spotrebiteľa na 

slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok – absencia 

informácie o predajnej cene, bol zistený u 9 druhov výrobkov. 

 

     Taktiež správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval 

o jednotkovej cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou 

informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný 

výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. 

Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene 

ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným 

z dôležitých faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený                        

u 20 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 



     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                           

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



     

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0119/04/19                                                                           V Nitre dňa 03.09.2019 
 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: TECHNIA, spol. s r. o. 

sídlo: Komárňanská cesta 72, 940 01 Nové Zámky 

IČO: 31 410 936 

prevádzka: Pracovné náradie Technia, Komárňanská cesta 72, Nové Zámky 

       

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v čase kontroly dňa 03.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.centrumnaradia.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti IV. 

Dodanie produktov v bode 4.8 uvedené nasledovné:   „Pri osobnom odbere v  prípade 

viditeľného poškodenia produktu, prípadne zistiteľných vád, je kupujúci oprávnený 

neprevziať produkt. Prevzatím produktu sa má za to, že tento nemal vady zistiteľné                        

pri osobnej prehliadke produktu. Pri osobnom i zásielkovom dodaní je 

kupujúci  zároveň povinný vyznačiť poznámku opoškodení produktu vprepravnom /dodacom 

listesvýstižným opisom tohto poškodenia, ato okamžite pri prevzatí ak ide ovady zistiteľné 

pri prevzatí, alebo najneskôr do 10 dní od prevzatia ak ide ovady skryté. Všetky neskôr 

oznámené vady apoškodenia, resp. reklamácie dodaného množstva akvality produktu 

nebudú zo strany predávajúceho akceptované”, čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa                                                                                                                                        

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom garantované 

právo spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - t. j. zodpovednosť 

predávajúceho za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby a zároveň je 

dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, pričom až 

v priebehu reklamačného konania sa rozhodne či sa na reklamované vady vzťahuje záruka 

alebo nie, teda o jej opodstatnenosti, 

ďalej bolo v čase kontroly dňa 03.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.centrumnaradia.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti VII. 

Odstúpenie kupujúceho od kúpnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné: „Kupujúci môže 

bez peňažnej sankcie stornovať výlučne svoju objednávku uskutočnenú prostredníctvom 

objednávkového formulára „Objednávka”, ato do 24 hodín odo dňa zadania platobného 

http://www.centrumnaradia.sk/
http://www.centrumnaradia.sk/


príkazu na zaplatenie kúpnej ceny, najneskôr však pred pripísaním kúpnej ceny na účet 

predávajúceho azároveň je povinný ouvedenej skutočnosti telefonicky apísomne upovedomiť 

predávajúceho. Predávajúci sa zaväzuje do 15 dní vrátiť kupujúcemu kúpnu cenu, ak došlo 

kjej pripísaniu na účet predávajúceho, ak sa zmluvné strany nedohodnú na náhradnom 

plnení. Vprípade akceptácie cenovej ponuky predávajúceho zaslaním potvrdzujúceho 

emailu, stornovanie nie je možné”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, nakoľko predávajúci je 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe 

zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov, 

a v čase kontroly dňa 03.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.centrumnaradia.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti VII. 

Odstúpenie kupujúceho od kúpnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné:   „Kupujúci môže 

bez peňažnej sankcie stornovať výlučne svoju objednávku uskutočnenú prostredníctvom 

objednávkového formulára „Objednávka”, ato do 24 hodín odo dňa zadania platobného 

príkazu na zaplatenie kúpnej ceny, najneskôr však pred pripísaním kúpnej ceny na účet 

predávajúceho azároveň je povinný ouvedenej skutočnosti telefonicky apísomne upovedomiť 

predávajúceho. Predávajúci sa zaväzuje do 15 dní vrátiť kupujúcemu kúpnu cenu, ak došlo 

kjej pripísaniu na účet predávajúceho, ak sa zmluvné strany nedohodnú na náhradnom 

plnení. Vprípade akceptácie cenovej ponuky predávajúceho zaslaním potvrdzujúceho 

emailu, stornovanie nie je možné” a v časti VII. Odstúpenie kupujúceho od kúpnej zmluvy 

v bode 7.9 uvedené nasledovné: „Ak dôjde kstornovaniu objednávky po pripísaní kúpnej 

ceny na účet predávajúceho, prípadne ak kupujúci nesplní svoju oznamovaciu povinnosť 

v  zmysle  bodu  3  tohto článku  VOP,  predávajúci  nie  je  povinný   storno  objednávky 

akceptovať amá sa za to, že kúpna zmluva bola riadne uzatvorená”, čím účastník konania                                                                                                                                       

porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských  zmluvách, nakoľko 

vyššie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie 

od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zákona 

č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, 

aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 03.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Pracovné náradie Technia, Komárňanská cesta 72, Nové Zámky. 

 

     Dňa 03.05.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.centrumnaradia.sk obchodné podmienky, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného 

záznamu zo dňa 03.05.2019. 

 

     V čase kontroly dňa 03.05.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.centrumnaradia.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti IV. 

Dodanie produktov v bode 4.8 uvedené nasledovné: „Pri osobnom odbere v  prípade 

viditeľného poškodenia produktu, prípadne zistiteľných vád, je kupujúci oprávnený neprevziať 

produkt. Prevzatím produktu sa má za to, že tento nemal vady zistiteľné pri osobnej prehliadke 
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produktu. Pri osobnom i zásielkovom dodaní je kupujúci  zároveň povinný vyznačiť poznámku 

opoškodení produktu vprepravnom /dodacom listesvýstižným opisom tohto poškodenia, ato 

okamžite pri prevzatí ak ide ovady zistiteľné pri prevzatí, alebo najneskôr do 10 dní od prevzatia 

ak ide ovady skryté. Všetky neskôr oznámené vady apoškodenia, resp. reklamácie dodaného 

množstva akvality produktu nebudú zo strany predávajúceho akceptované”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

uvedená  podmienka  spôsobuje  značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje 

práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je 

zákonom garantované právo spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - 

t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby                      

a zároveň je dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, 

pričom až v priebehu reklamačného konania sa rozhodne či sa na reklamované vady vzťahuje 

záruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 03.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.centrumnaradia.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti VII. 

Odstúpenie kupujúceho od kúpnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné: „Kupujúci môže bez 

peňažnej sankcie stornovať výlučne svoju objednávku uskutočnenú prostredníctvom 

objednávkového formulára „Objednávka”, ato do 24 hodín odo dňa zadania platobného 

príkazu na zaplatenie kúpnej ceny, najneskôr však pred pripísaním kúpnej ceny na účet 

predávajúceho azároveň je povinný ouvedenej skutočnosti telefonicky apísomne upovedomiť 

predávajúceho. Predávajúci sa zaväzuje do 15 dní vrátiť kupujúcemu kúpnu cenu, ak došlo kjej 

pripísaniu na účet predávajúceho, ak sa zmluvné strany nedohodnú na náhradnom plnení. 

Vprípade akceptácie cenovej ponuky predávajúceho zaslaním potvrdzujúceho emailu, 

stornovanie nie je možné”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, nakoľko predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 03.05.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                     

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.centrumnaradia.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti VII. 

Odstúpenie kupujúceho od kúpnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné:   „Kupujúci môže 

bez peňažnej sankcie stornovať výlučne svoju objednávku uskutočnenú prostredníctvom 

objednávkového formulára „Objednávka”, ato do 24 hodín odo dňa zadania platobného 

príkazu na zaplatenie kúpnej ceny, najneskôr však pred pripísaním kúpnej ceny na účet 

predávajúceho azároveň je povinný ouvedenej skutočnosti telefonicky apísomne upovedomiť 

predávajúceho. Predávajúci sa zaväzuje do 15 dní vrátiť kupujúcemu kúpnu cenu, ak došlo kjej 

pripísaniu na účet predávajúceho, ak sa zmluvné strany nedohodnú na náhradnom plnení. 

Vprípade akceptácie cenovej ponuky predávajúceho zaslaním potvrdzujúceho emailu, 

stornovanie nie je možné” a v časti VII. Odstúpenie kupujúceho od kúpnej zmluvy v bode 7.9 

uvedené nasledovné: „Ak dôjde kstornovaniu objednávky po pripísaní kúpnej ceny na účet 

predávajúceho, prípadne ak kupujúci nesplní svoju oznamovaciu povinnosť v zmysle  bodu                          

3 tohto článku VOP, predávajúci nie je povinný  storno objednávky akceptovať amá sa za to, 

že kúpna zmluva bola riadne uzatvorená”, čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských  zmluvách, nakoľko vyššie cit. zákon č. 102/2014 

Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku 

bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ 

odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na 

odstúpenie od zmluvy. 
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     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona 

č. 250/2007 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona                          

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0119/04/19 zo dňa 08.08.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 12.08.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 15.08.2019 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že sa nestotožňuje 

so závermi SOI a dovoľuje si touto cestou namietať vyhodnotenie uvedených zistení. V časti 

týkajúcej sa dodania produktov kontrolný orgán tvrdí, že VOP obsahujú neprimerané zmluvné 

podmienky z dôvodu, že popierajú právo spotrebiteľa na reklamáciu tovaru. Účastník konania 

poukazuje na čl. 1.4 VOP z ktorého vyplýva, že všetky vzťahy, ktoré vzniknú  zo zmluvy 

uzavretej so spotrebiteľom sa spravujú zákonom o ochrane spotrebiteľa č. 250/2007 Z. z. ako 

i zákonom č. 102/2014 Z. z. a príslušnými ustanoveniami OZ. Už z tohto samotného článku, 

ktorý neobsahuje žiadne výluky alebo obmedzenia je zrejmé, že spotrebiteľ si vie všetky nároky 

uplatniť v súlade s uvedenými právnymi normami. V bode 4.8 sa účastník konania ako 

predávajúci snažil upraviť postup pri prevzatí tovaru, z ktorého dôvodu je tento bod aj zaradený 

v časti „Dodanie produktov”, hoci účastník konania pripúšťa, že formulácia ”reklamácie 

nebudú akceptované” bola nevhodná. Podľa účastníka konania išlo predovšetkým o to, aby sa 

vady a poškodenia na tovare, ktoré sú viditeľné bez meškania oznámili predávajúcemu, aby 

mohol pristúpiť k riešeniu. Na druhej strane však účastník konania poukazuje na čl. 8.6, 8.8 

a 8.9 VOP, kde v časti Zodpovednosti za vady predávajúci výslovne uvádza, že kupujúci                      

je v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi oprávnený uplatniť reklamáciu 

a predávajúci je povinný ju vybaviť. Podľa účastníka konania ide teda len o formulačný nesúlad 

s ust. čl. 4.8, pritom prevahu majú ustanovenia, ktoré jednoznačne odkazujú na predpisy 

o ochrane spotrebiteľa a upravujú oprávnenie kupujúceho tovar reklamovať, preto sa domnieva, 

že v časti uplatnenia nárokov z vád by žiadny spotrebiteľ nemohol byť poškodený.   

                                                                  

     Pokiaľ ide o časť týkajúcu sa odstúpenia od zmluvy, kde vytýkal kontrolný orgán znenie 

článku 7.8, účastník konania poukazuje na skutočnosť, že stornovanie objednávky nepovažuje 

za odstúpenie od kúpnej zmluvy, ide o úkon pred uzavretím kúpnej zmluvy. Táto skutočnosť je 

podľa účastníka konania zrejmá tak z článkov II.1 a II.2 ako aj z článkov 7.1, 7.3 ako aj 7.4 

VOP. Ďalej uvádza, že kúpna zmluva sa považuje za uzavretú v zmysle uvedených článkov až 

potvrdením prijatia objednávky ako návrhu na uzavretie zmluvy a potvrdením platby. 

Stornovanie objednávky je teda proces pred uzatvorením zmluvy a účastník konania tým myslel 

situácie, kedy si záujemca o kúpu tovaru svoj zámer rozmyslí a mieni dať informáciu, že na 

jeho objednávku ako návrh na uzavretie zmluvy nemajú prihliadať.  Za tejto situácie potom pre 

prípad, že by k tomuto došlo v štádiu, kedy už suma kúpnej ceny bola pripísaná na účet 

predávajúceho. Vrátenie peňazí nie je úkonom po odstúpení od zmluvy. Avšak podľa účastníka 

konania v článku 7.1, 7.3 a 7.4 vo všeobecných obchodných podmienkach uvádza v súvislosti  

s odstúpením od zmluvy všetky povinnosti predávajúceho v súlade s predpismi na ochranu 

spotrebiteľa.  

     Na základe uvedených skutočností sa preto účastník konania domnieva, že jeho VOP neboli 

v rozpore so zásadami a právnymi predpismi na ochranu spotrebiteľa. Zistené závery však 

účastník konania vzal na vedomie a napriek uvedenému ich bezodkladne premietol do 

aktuálnych VOP. Zároveň účastník konania uvádza, že žiadnemu z jeho klientov nevznikla 

žiadna škoda a v zmysle uvedeného je presvedčený, že ku škode za danej situácie ani dôjsť 

nemohlo. Okrem toho uvádza, že neeviduje ani jednu sťažnosť žiadneho svojho zákazníka, 



pričom uvádza, že ku všetkým svojim zákazníkom aj v prípade reklamácií pristupuje výrazne 

nadštandardne a ústretovo nad rámec svojich zákonných povinností. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti účastník konania navrhuje vziať uvedené skutočnosti do úvahy pri rozhodovaní                       

a správne konanie ukončiť bez uloženia pokuty. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že sa nestotožňuje s vyššie uvedenou argumentáciou 

účastníka konania, že jeho obchodné podmienky sú v súlade s právnymi predpismi. Správny 

orgán zdôrazňuje, že posúdením obchodných podmienok zverejnených na webovom sídle 

internetového obchodu www.centrumnaradia.sk a ich porovnaním so všeobecne záväznými 

právnymi predpismi, ktoré upravujú obsah spotrebiteľských zmlúv a ochranu spotrebiteľa 

(najmä zákon č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákon č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, zákon č. 22/2004 Z. z.                                

o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov                   

v znení zákona č. 284/2002 Z. z., zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov), bol v čase kontroly dňa 03.05.2019 jednoznačne zistený rozpor vyššie 

špecifikovaných zmluvných podmienok uvádzaných v obchodných podmienkach s platnými 

právnymi predpismi. Správny orgán má za to, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov. Ďalej správny orgán uvádza, že 

zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri 

posudzovaní veci nemožno prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. 

Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností 

objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo. V prípade porušenia ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa ide naviac 

o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre naplnenie znakov skutkovej podstaty sa 

nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje riziko jeho vzniku. V danom prípade teda 

stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, 

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. 

 

     Ďalej vo vzťahu k vyjadreniu účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania 

správny orgán uvádza, že podmienka v znení „Pri osobnom odbere v  prípade viditeľného 

poškodenia produktu, prípadne zistiteľných vád, je kupujúci oprávnený neprevziať produkt. 

Prevzatím produktu sa má za to, že tento nemal vady zistiteľné pri osobnej prehliadke produktu. 

Pri osobnom i zásielkovom dodaní je kupujúci  zároveň povinný vyznačiť poznámku opoškodení 

produktu vprepravnom /dodacom listesvýstižným opisom tohto poškodenia, ato okamžite pri 

prevzatí ak ide ovady zistiteľné pri prevzatí, alebo najneskôr do 10 dní od prevzatia ak ide 

ovady skryté. Všetky neskôr oznámené vady apoškodenia, resp. reklamácie dodaného množstva 

akvality produktu nebudú zo strany predávajúceho akceptované” bola vyhodnotená ako 

neprijateľná vzhľadom na značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán                         

v neprospech spotrebiteľa, nakoľko obmedzuje práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka). Skutočnosť, či vada výrobku bola 

spôsobená prepravou, spotrebiteľom alebo sa jedná o výrobnú vadu, resp. kvalitatívnu vadu 

alebo kvantitatívnu vadu má byť predmetom posúdenia v rámci reklamačného konania. 

Správny orgán zdôrazňuje, že znenie uvedenej zmluvnej podmienky je spôsobilé spotrebiteľa 

vopred odradiť od uplatnenia reklamácie.   

 

     K vyššie uvedenému vyjadreniu k oznámeniu o začatí správneho konania zároveň správny 

orgán uvádza, že zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zákonnú lehotu na odstúpenie 

od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní, pričom v zmysle § 7 ods. 5 cit. 
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zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie 

tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zákona  

č. 102/2014 Z. z. bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe 

zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov. V súvislosti s tvrdením  účastníka konania, že stornovanie objednávky 

nepovažuje za odstúpenie od kúpnej zmluvy, ide o úkon pred uzavretím kúpnej zmluvy, 

správny orgán ešte raz poukazuje na to, že v obchodných podmienkach bolo v časti VII. 

Odstúpenie  kupujúceho  od  kúpnej  zmluvy  v bode 7.8 uvedené, že „Kupujúci môže bez 

peňažnej sankcie stornovať výlučne svoju objednávku uskutočnenú prostredníctvom 

objednávkového formulára „Objednávka”, ato do 24 hodín odo dňa zadania platobného 

príkazu na zaplatenie kúpnej ceny, najneskôr však pred pripísaním kúpnej ceny na účet 

predávajúceho azároveň je povinný ouvedenej skutočnosti telefonicky apísomne upovedomiť 

predávajúceho. Predávajúci sa zaväzuje do 15 dní vrátiť kupujúcemu kúpnu cenu, ak došlo kjej 

pripísaniu na účet predávajúceho, ak sa zmluvné strany nedohodnú na náhradnom plnení. 

Vprípade akceptácie cenovej ponuky predávajúceho zaslaním potvrdzujúceho emailu, 

stornovanie nie je možné” a v časti VII. Odstúpenie kupujúceho od kúpnej zmluvy v bode 

7.9 uvedené nasledovné: „Ak dôjde kstornovaniu objednávky po pripísaní kúpnej ceny na účet 

predávajúceho, prípadne ak kupujúci nesplní svoju oznamovaciu povinnosť v zmysle  bodu 3 

tohto článku VOP, predávajúci nie je povinný  storno objednávky akceptovať amá sa za to, že 

kúpna zmluva bola riadne uzatvorená”. 

 

     Správny orgán veľmi pozitívne hodnotí, že účastník konania pristupuje ku všetkým svojim 

zákazníkom aj v prípade reklamácií výrazne nadštandardne a ústretovo nad rámec svojich 

zákonných povinností, avšak nejedná sa o okolnosti, ktoré by účastníka konania zbavovali 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie 

sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený v čase 

kontroly.  

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ak 

predávajúci  včas a riadne  poskytol  spotrebiteľovi  informácie  o  práve  odstúpiť  od zmluvy  

podľa , spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní 

odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 



c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 7 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 03.05.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                        

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné podmienky                            

v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú nerovnosť    

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Správny orgán 

zdôrazňuje, že spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúsenosti v danej oblasti                                 

(v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka 

ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je 

prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 



objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



       
 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0122/04/19                                                                      V Nitre dňa  10. 09. 2019 
 

       

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                      

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                            

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BALMARKT s. r. o.  
sídlo: 945 01 Komárno, Hrušková 2964/7  

IČO: 46 518 452 

prevádzka: BALMARKT, Hadovská 6, Komárno 

kontrola vykonaná dňa 29. 05. 2019  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 29. 05. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu drezového sifónu 

T-740 v cene 19,10 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                  

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 29. 05. 2019 bolo                       

vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, pričom išlo 

o nasledovné druhy výrobkov – 310 ml fischer sanitárny silikón v cene 4,44 €, 300 ml 

fischer chemická malta v cene 12,96 €, 290 ml fischer lepidlo KD v cene 12,29 €, 750 ml 

fischer hadičková pena v cene  9,08 €, 500 ml fischer hadičková pena v cene 6,24 €,                                

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,- €  (slovom dvesto eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

      Dňa 29. 05. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  BALMARKT, Hadovská 6, Komárno. 

  
     V čase kontroly dňa 29. 05. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu drezového sifónu T-740 v cene 19,10 €, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                         

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 29. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou 

žiadnym spôsobom, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 310 ml fischer sanitárny 

silikón v cene 4,44 €, 300 ml fischer chemická malta v cene 12,96 €, 290 ml fischer lepidlo KD 

v cene 12,29 €, 750 ml fischer hadičková pena v cene € 9,08, 500ml fischer hadičková pena 

v cene 6,24 €.               

      

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1, 

vyššie  cit . zákona  o ochrane   spotrebiteľa,  citované  vo  výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 
                                                                                                                                   

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2019, 

naša zn. P/0122/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list účastník konania prevzal v zmysle zákona                                 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci                                         

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-Governmente) dňa 28. 08. 2019.   

 

     Podľa § 25a, zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1, zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1, zákona o e-Govermente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.   

 

     Podľa § 32 ods. 2, zákona o e-Govermente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.    

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 



    

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník 

konania  za  svoje konanie  zodpovedá  bez ohľadu na zavinenie a tiež bez ohľadu na to, či sa 

jednalo o úmysel, alebo  nedbanlivosť, alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných 

právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

                                                                                                                                   

     Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade prijať 

také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Na zodpovednosť účastníka konania, za zistené porušenie povinností 

vyplývajúcich z cit. zákona, nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených nedostatkov, 

ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej 

kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval                      

do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou  a jednotkovou cenou.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá                    

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania. 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový  materiál v predmetnej veci v celom  rozsahu a dospel  k záveru,  že  protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29. 05. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.     
                                                                                                                                                                                                                         
     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,00 €.           

 



     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov.   

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 
 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania 

neinformoval o jednotkovej cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi 

dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi 

daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. 

Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene 

ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným 

z dôležitých faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený spolu 

u piatich druhoch výrobkov.  
     
     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                                  

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na vyššie uvedené 

skutočnosti bola pokuta uložená na základe správnej úvahy odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                             

P O U Č E N I E :    

                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

                                                               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0140/04/19                                                                      V Nitre dňa  10. 09. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                     

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Irena TORMOVÁ    

miesto podnikania:  937 01 Želiezovce, SNP 27  

IČO: 37 423 975 

Prevádzka: Darčeky, kvety, SNP 27, Želiezovce              

kontrola vykonaná dňa 28. 05. 2019 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 05. 2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu dekoračnej 

tácky v cene 5,90 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                    

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

28. 05. 2019 bolo na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– € (slovom štyristo eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 28. 05. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke –  Darčeky, kvety, SNP 27, Želiezovce.                              

        

     V čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu dekoračnej tácky v cene 5,90 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                         

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 28. 05. 2019 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi.    

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2019, 

naša zn. P/0140/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 30. 08. 2019 doručený účastníkovi 

konania.     

                                                                                                                                           
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

  

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol                     

na I SOI v Nitre doručený dňa 06. 09. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania 

nespochybnil zistený skutkový stav, pričom uviedol, že nedostatky boli spôsobené z dôvodu 

uskutočnenia rekonštrukcie prevádzky, nakoľko bol zo steny odstránený okrem iných vecí aj 

reklamačný poriadok a bol schovaný do zásuvky. Ďalej účastník konania poukázal na tragické 

obdobie v rodine.  

      

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.                                                                                                                               

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné subjektívne okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 



 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca          

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

      

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 05. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 



právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.   

                                                                                                        

P O U Č E N I E :    

                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



                                                               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0144/04/19                                                                      V Nitre dňa  10. 09. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                      

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
účastníkovi konania: 

obchodné meno:           PARMI Trading company, s. r. o. 
sídlo:                             Ľ. Štúra 5,  934 01 Levice 

IČO:                              36 558 761 

prevádzka:                    Papiernictvo PARMI, Ľ. Štúra 3, Levice 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 03. 2019 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov, 

ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, jednotková cena nebola 

inak vhodne sprístupnená – 1bal/20kusov servítky á 2,39EUR/balenie, 1bal/50ks servítky                       

á 5,79EUR/bal., 1bal/20m papier na pečenie Gourmanda á 2,30EUR/bal.,1bal/8m papier na 

pečenie Ekoz á 2,30EUR/bal.,1bal/8m alobal Extra gril á 2,99EUR/bal., 1bal/3m 

chalupársky alobal á 5,29EUR/bal.,1bal/6m grilovací alobal Extreme á 5,29EUR/bal., 

1bal/50ks cukrárenské košíčky Wiky á 1,60EUR/bal., 1bal/25ks cukrárenské košíčky Wiky 

á 2,59EUR/bal., 1bal/25ks cukrárenské košíčky Wiky á 3,89EUR/bal., 1bal/150ks 

cukrárenské košíčky Wiky á 1,60EUR/bal., 1bal/60ks cukrárenské košíčky Ekoz                                   

á 2,59EUR/bal., 1bal/75ml akrylová farba Stylex silver á 2,49EUR/bal., 1bal/75ml akrylová 

farba Stylex gelbgrun á 2,79EUR/bal., 1bal/60ml akrylová farba Luma biela á 2,49EUR/bal., 

1ks/130g lepidlo univerzálne MFP á 1,79EUR/ks, 1ks/250g lepidlo univerzálne MFP                             

á 2,99EUR/ks, 1ks/130g lepidlo Herkules á 3,19 EUR/ks, 1ks/250g lepidlo Herkules                                   

á 4,29EUR/ks, 1ks/250g strieborná farba Brewis á 3,69EUR/ks, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške   250,– €   (slovom dvestopäťdesiat eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 14. 03. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Papiernictvo PARMI, Ľ Štúra 3, Levice.  

 



     V čase kontroly dňa 14. 03. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 20 druhov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom, jednotková cena nebola inak vhodne sprístupnená: 

- 1 bal/20kusov servítky á 2,39EUR/balenie,  

- 1 bal/50ks servítky á 5,79EUR/bal.,  

- 1 bal/20m papier na pečenie Gourmanda á 2,30EUR/bal., 

- 1 bal/8m papier na pečenie Ekoz á 2,30EUR/bal., 

- 1 bal/8m alobal Extra gril á 2,99EUR/bal.,  

- 1 bal/3m chalupársky alobal á 5,29EUR/bal., 

- 1 bal/6m grilovací alobal Extreme á 5,29EUR/bal.,  

- 1 bal/50ks cukrárenské košíčky Wiky á 1,60EUR/bal.,  

- 1 bal/25ks cukrárenské košíčky Wiky á 2,59EUR/bal.,  

- 1 bal/25ks cukrárenské košíčky Wiky á 3,89EUR/bal.,  

- 1 bal/150ks cukrárenské košíčky Wiky á 1,60EUR/bal.,  

- 1 bal/60ks cukrárenské košíčky Ekoz á 2,59EUR/bal.,  

- 1 bal/75ml akrylová farba Stylex silver á 2,49EUR/bal.,  

- 1 bal/75ml akrylová farba Stylex gelbgrun á 2,79EUR/bal.,  

- 1 bal/60ml akrylová farba Luma biela á 2,49EUR/bal.,  

- 1 ks/130g lepidlo univerzálne MFP á 1,79EUR/ks,  

- 1 ks/250g lepidlo univerzálne MFP á 2,99EUR/ks, 

- 1 ks/130g lepidlo Herkules á 3,19 EUR/ks,  

- 1 ks/250g lepidlo Herkules á 4,29EUR/ks,  

- 1 ks/250g strieborná farba Brewis á 3,69EUR/ks 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                         

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2019,           

č. P/0144/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej schránky 

a konania. Tento list účastník konania prevzal a bol mu doručený dňa 28. 08. 2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

     Účastník konania sa k zistenému nedostatku vyjadril listom, ktorý bol na I SOI v Nitre 

doručený dňa 06. 09. 2019. Vo vyjadrení uviedol, že nedostatok v označovaní jednotkovými 

cenami sa vyskytol len u 13 druhov výrobkov, nakoľko v inšpekčnom zázname v bode 3, pod 

poradovými číslami 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12 sú uvedené výrobky ako servítky a cukrárenské 

košíčky v balení po viac kusov, ktoré nemali označenie jednotkovou cenou. Z definície 

jednotkovej ceny vyplýva, že za jednotkovú cenu sa považuje aj iná jednotka množstva, ktorá 

sa často a bežne používa pri predaji výrobku. Je zrejmé, že servítky ani cukrárenské výrobky 

sa z hygienických dôvodov nepredávajú v množstve na kusy, t. j. po jednom. Tieto výrobky sa 

predávajú v celých baleniach tak ako sú zabalené. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak 

je zhodná s predajnou cenou. V zmysle uvedeného sa jednalo o pochybenie pri označovaní 

jednotkovou cenu iba u 13 výrobkov. Nedostatky vznikli len v dôsledku nepozornosti a omylu 

na strane pracovníkov kontrolovaného subjektu. Po ich zistení boli všetky nedostatky bez 

zbytočného odkladu odstránené. Vytknuté vady sú menej závažné a nemali žiadne negatívne 

následky a nespôsobili žiadnu ujmu na právach spotrebiteľov.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí dodatočné odstránenie zistených 

nedostatkov. Zároveň však uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 



vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu. Možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania boli len tie výrobky, na ktoré sa táto 

povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade s požiadavkou vyplývajúcou                                   

z §14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní charakteru predmetných výrobkov 

správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal účastník konania povinnosť ich 

označenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedá za protiprávny skutkový stav zistený 

dňa 14. 03. 2019 počas kontroly. V danom prípade nemožno uplatniť ani ustanovenie v § 14a 

ods. 1 cit. zákona, t. j. jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou, 

nakoľko sa uvedené výrobky v prevádzkarni nepredávali v rovnakom množstve v jednotlivých 

baleniach. Správny orgán netvrdí, že mala byť uvedená jednotková cena za 1 ks výrobku, no 

pre spotrebiteľa je dôležité uvedenie jednotkovej ceny napr. za 10 ks, 100 ks, alebo iné 

množstvo košíčkov, servítok, aby si vedel ľahko vyvodiť záver, ktorý druh výrobku je pre neho 

cenovo výhodnejší. 

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, 

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

      

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

                                        

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,                  

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14. 03. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                 

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej 

cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 



spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje 

mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný 

charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. Správny 

orgán zároveň prihliadol i na skutočnosť, že nedostatok týkajúci sa jednotkových cien bol 

zistený u 20 druhov výrobkov z prekontrolovaných 65 druhov, ako i na skutočnosť, že účastník 

konania prijal opatrenia na odstránenie zisteného nedostatku.  

   

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.                                        

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                           

                                                                

P O U Č E N I E :    

                                   riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

                                              a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                  Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: D/0099/04/19                                                                        V Nitre dňa 03.09.2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 14 ods. 1 písm. c) 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Enrico Farkas 

miesto podnikania: Rozmarínová ul. 3478/5, 945 01 Komárno 

IČO: 51 764 814 

prevádzka: Odevy Erika Móda, Rozmarínová 5, Komárno 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov 

– v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré 

od neho prijal na základe zmluvy, alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, nakoľko v čase kontroly dňa 19.03.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 119/2019 zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nevrátil spotrebiteľke všetky platby, ktoré od nej prijal, najneskôr 

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, nakoľko spotrebiteľka 

odstúpila od zmluvy, ktorú uzavrela s účastníkom konania na diaľku (tovar zakúpený 

prostredníctvom facebookovej stránky Erika Moda: fialová a zelená blúzka v celkovej 

hodnote 33,90 €), v zákonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru 

a zároveň zaslala tovar späť účastníkovi konania doporučene poštou pod podacím číslom 

RE135188701SK dňa 15.02.2019, ktorý bol podľa služby Sledovanie zásielok účastníkovi 

konania doručený dňa 22.02.2019, pričom účastník konania vrátil spotrebiteľke v zákonnej 

lehote stanovenej v ustanovení § 9 ods. 1 nižšie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. iba sumu                    

15,00 €, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa § 15 ods. 1 písm. a) v nadväznosti na § 15 ods. 2 písm. a) zákona           

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov                

p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,–  € (slovom štyristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 19.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Odevy Erika Móda, Rozmarínová 5, Komárno. 

 

     Podľa vyjadrenia účastníka konania si spotrebiteľka prostredníctvom facebookovej stránky 

Erika Moda objednala fialovú a zelenú blúzku. Prílohu podnetu tvorí komunikácia 

spotrebiteľky a predávajúceho prostredníctvom sociálnej siete facebook – messenger z ktorej 

vyplýva, že dňa 15.02.2019 boli objednané blúzky doručené spotrebiteľke. Spotrebiteľka 

v komunikácii (15.02.2019) uviedla, že blúzky posiela naspäť predávajúcemu z dôvodu, že 

fialová nezodpovedá farbe, sú úzke a na zelenej je kaz.    

 

     V čase kontroly dňa 19.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 119/2019 zistené, že účastník konania ako predávajúci nevrátil spotrebiteľke všetky platby, 

ktoré od nej prijal, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, 

nakoľko spotrebiteľka odstúpila od zmluvy, ktorú uzavrela s účastníkom konania na diaľku 

(tovar zakúpený prostredníctvom facebookovej stránky Erika Moda: fialová a zelená blúzka 

v celkovej hodnote 33,90 €) v zákonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dní odo dňa prevzatia 

tovaru a zároveň zaslala tovar späť účastníkovi konania doporučene poštou pod podacím číslom 

RE135188701SK dňa 15.02.2019, ktorý bol podľa služby Sledovanie zásielok účastníkovi 

konania doručený dňa 22.02.2019, pričom účastník konania vrátil spotrebiteľke v zákonnej 

lehote stanovenej v ustanovení § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. iba sumu                           

15,00 €. V čase kontroly účastník konania uviedol, že spotrebiteľka si objednala fialovú 

a zelenú blúzku, tieto zaplatila, pričom spotrebiteľke bola zaslaná aj faktúra. Podľa vyjadrenia 

účastníka konania spotrebiteľka obidve blúzky vrátila. Ďalej v čase kontroly účastník konania 

uviedol, že spotrebiteľke bola vrátená suma 15,00 € iba za jednu blúzku, pričom za druhú 

blúzku peniaze vrátené neboli. Spotrebiteľke bola ponúknutá len možnosť výmeny druhej 

blúzky za inú, ktorá jej bola dodatočne zaslaná.   

 

 

     Za zistený nedostatok a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z. z., citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako 

predávajúci. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 06.08.2019,           

č. D/0099/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 08.08.2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 19.03.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že vrátia peniaze za druhú blúzku. 

 

     Dňa 21.03.2019 bol na I SOI v Nitre doručený e-mail, v prílohe ktorého účastník konania 

priložil doklad zo dňa 20.03.2019 o vrátení sumy 15,00 € spotrebiteľke. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že medzi účastníkom konania a spotrebiteľkou došlo 

k uzavretiu kúpnej zmluvy na diaľku podľa zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. Spotrebiteľka využila možnosť odstúpiť od zmluvy v lehote 14 dní odo dňa prevzatia 

tovaru, ktorú jej umožňuje ustanovenie § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., pričom 

zaslala tovar späť účastníkovi konania doporučene poštou pod podacím číslom 



RE135188701SK dňa 15.02.2019, ktorý bol podľa služby Sledovanie zásielok účastníkovi 

konania doručený dňa 22.02.2019. Správny orgán zdôrazňuje, že povinnosťou účastníka 

konania ako predávajúceho bolo v súlade s ustanovením § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že vrátenie všetkých platieb spotrebiteľovi po uplynutí 

zákonnej lehoty na ich vrátenie stanovenej v ustanovení § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona                                 

č. 102/2014 Z. z., nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za spáchaný správny delikt 

uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, nakoľko následné odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Rozhodujúca 

je skutočnosť, že bol porušený vyššie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. 

 

     Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, 

alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. Za ich 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili 

ich porušenie. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.03.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                        

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. a)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur. 

 

     Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. 

 

     V prípade nedodržania maximálnej zákonom stanovenej lehoty na vrátenie všetkých platieb, 

tak  ako  to  stanovuje  § 9 ods. 1  zákona  č. 102/2014 Z. z.,  dochádza  k   neoprávnenému 

zadržiavaniu finančných prostriedkov spotrebiteľa, ktoré spotrebiteľ vynaložil na kúpu tovaru, 

a tým aj k ohrozeniu jeho ekonomických záujmov. Následkom protiprávneho konania bolo 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h


porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým ustanovením zákona. Súčasne správny 

orgán prihliadol na dĺžku trvania protiprávneho stavu. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili.  

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

       

 

 

 


