Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0095/04/19 V Nitre dia 06.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona
. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Tatiana Dubova - LORIEL
miesto podnikania: NeSporova 1014/26, 927 01 SaPa

ICO: 50 147 960

prevadzka: Nechtovy dizajn LORIEL, Hlavni 45, SaPa

B pre porusSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko v ¢ase kontroly dna
08.03.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, Zze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, bolo v ¢lanku VII. Osobitné ustanovenia v bode 6. uvedené nasledovné:
, Tovar je mozné vratit' len nepoSkodeny a v povodnom baleni, v ktorom bol dodany
predavajucim...”, ¢im Gc¢astnik konania ako preddvajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dévodu, nakolko niZsie cit. zdkon ¢. 102/2014 Z. z. nezakazuje spotrebitel'ovi
tovar vyskusat’, t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskuSat’ funkcie vyrobku, teda pouZit' ho
spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na
odstiipenie od zmluvy a v ¢ase kontroly dita 08.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, 7e¢ v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.perfectnails.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku
V. Zodpovednost’ za vady - reklamacné konanie v bode 12. uvedené nasledovné: ,, Naklady
na pripadné znalecké posudky a iné ndklady na reklamacné konanie, ktoré by mali preukazat
dovod vzniku vady, zndasa v celom rozsahu klient, okrem pripadu uvedeného v clanku V. bod
11 VP (tj. ak je klientom spotrebitel avada sa vyskytla do 6 mesiacov odo dia
prevzatia/resp. dodania tovaru)”’, ¢im ucCastnik konania ako predavajuci ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko uplatnenie reklamécie je zdkonom
garantované pravo spotrebitel’a a pravna Gprava spotrebitel'ovi neukladé Ziadne povinnosti
v suvislosti s thradou nékladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez
ohl'adu na jej vysledok, pricom v ustanoveni § 18 ods. 6 niZsie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.
je vyslovne ustanovené, Ze bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od
spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu nékladov na odborné postdenie ani iné naklady stvisiace
s odbornym postudenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborného posudenia, ako aj vSetky
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ostatné stym suvisiace Ucelne vynaloZzené¢ nédklady znaSa preddvajici bez ohladu na
vysledok odborného postidenia a zaroven v zmysle ustanovenia § 598 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, kupujuci ma pravo na Uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady,

pre poruSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informacie, nakol’ko v case kontroly dna 08.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
www.perfectnails.sk neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu, ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podliecha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel’'ovi pravo na informacie,

pre porusenie zdkazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zidkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
v ¢ase kontroly dna 08.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢lanku II. Spdsob uzavretia zmluvy
v bode 10. uvedené nasledovné: ,, Navrh na uzavretie zmluvy (t.j. objednavku) moze klient
odvolat len do okamihu jej potvrdenia predavajucim...”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka
sposobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko niZsie cit. zdkon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zdkonnu
lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle
§ 7 ods. 5 cit. zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy,

dalej v ¢ase kontroly diia 08.03.2019 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ti¢astnik konania, bolo v ¢lanku VII. Osobitné ustanovenia
v bode 6. uvedené nasledovné: ,,...kupujuci je tiez opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy aj
v pripade, ak urobil objednavku prostrednictvom e-shopu, ato v lehote do 7 (slovom:
siedmych) dni odo dna dorucenia tovaru...”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked predavajici vo svojich
obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstapenie od zmluvy so zdkonnym
nasledkom vratenia peniazi spotrebitel'ovi v lehote 7 dni, napriek tomu, Ze osobitna pravna
uprava — zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zadkonnu lehotu na odstipenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni, pricom lehota na odstipenie od
zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané
predavajicemu najneskor v posledny deii lehoty podl'a § 7 ods. 1,

a v case kontroly dna 08.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je i¢astnik konania, bolo v ¢lanku VII. Osobitné ustanovenia
v bode 6. uvedené nasledovné: ,,...v takomto pripade je predavajuci povinny tovar od
kupujuceho prevziat, nepokracovat' v poskytovani sluzby a vratit mu zaplatenu kupnu cenu
alebo preddavok na kupnu cenu v lehote do 15 dni odo dia odstupenia od kupnej zmluvy...”,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 niZSie cit. zdkona ¢. 102/2014
Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
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neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu,
dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
— v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, nakolko
v Case kontroly diia 08.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze Ucastnik
konania ako preddvajuci na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 nizsie cit.
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 700,- € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dnia 08.03.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Nechtovy dizajn LORIEL, Hlavna 45, Sal’a.

Dna 08.03.2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.perfectnails.sk obchodné podmienky a reklamac¢ny poriadok; zalozku Kontakt,
ktoré tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 08.03.2019.

V case kontroly dia 08.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku VII. Osobitné ustanovenia
v bode 6. uvedené nasledovné: ,, Tovar je mozné vratit len nepoSkodeny a v povodnom baleni,
v ktorom bol dodany predavajucim...”, ¢im UcCastnik konania ako predavajaci ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko vyssie cit. zakon ¢. 102/2014 Z. z.
nezakazuje spotrebitelovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit' obal vyrobku, odskusat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit' ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkcnosti,
a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 08.03.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatelom je Ucastnik konania, bolo v ¢lanku V. Zodpovednost’ za vady -
reklamacéné konanie v bode 12. uvedené nasledovné: ,, Naklady na pripadné znalecké posudky
a iné ndklady na reklamacné konanie, ktoré by mali preukdzat dovod vzniku vady, zndsa
v celom rozsahu klient, okrem pripadu uvedeného v clanku V. bod 11 VP (tj. ak je klientom
spotrebitel’ a vada sa vyskytla do 6 mesiacov odo dna prevzatia/resp. dodania tovaru)”, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho ddévodu,
nakol’ko uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitel'a a pravna Uprava
spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v suvislosti s thradou nakladov vzniknutych pri jej
vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej vysledok, priCom v ustanoveni § 18
ods. 6 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je vyslovne ustanovené, ze bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym postidenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe, néklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia a zaroven v zmysle ustanovenia
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§ 598 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujiici mé pravo na thradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 08.03.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik  konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
www.perfectnails.sk neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zépisu, nazov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie.

Zaroven bolo v case kontroly dna 08.03.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatelom je Ucastnik konania, bolo v ¢lanku II. Sposob uzavretia zmluvy
v bode 10. uvedené nasledovné: , Navrh na uzavretie zmluvy (tj. objedndvku) moze klient
odvolat’ len do okamihu jej potvrdenia predavajucim...”, ¢im G€astnik konania porusil zakaz
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka
sposobuje znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko vyssie cit. zdkon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zdkonnu
lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle
§ 7 ods. 5 cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

V case kontroly dna 08.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke takisto zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku VII. Osobitné ustanovenia

v bode 6. uvedené nasledovné: ,,...kupujuci je tiez oprdvneny odstupit od kupnej zmluvy aj
v pripade, ak urobil objednavku prostrednictvom e-shopu, a to v lehote do 7 (slovom: siedmych)
dni odo dna dorucenia tovaru...”, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatel'né

podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ predavajuci vo svojich obchodnych
podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy so zékonnym nasledkom vratenia
penazi spotrebitel'ovi v lehote 7 dni, napriek tomu, Ze osobitna pravna uprava — zékon
¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zdkonn lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej
na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni, pricom lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za
zachovant, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor
v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1.

Dalej v ¢ase kontroly diia 08.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku VII. Osobitné ustanovenia
vbode 6. uvedené nasledovné: ,,...v fakomto pripade je predavajuci povinny tovar od
kupujuceho prevziat, nepokracovat' v poskytovani sluzby a vratit mu zaplatenu kupnu cenu
alebo preddavok na kupnu cenu v lehote do 15 dni odo dna odstupenia od kupnej zmluvy...”,
¢im ucastnik konania porusSil zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., nakol'ko predavajlci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

V case kontroly dna 08.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke rovnako zistené, ze
ucastnik  konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
www.perfectnails.sk neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vySSie cit. zékona
¢.250/2007 Z.z.a § 3 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0095/04/19 zo dia 06.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 12.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 08.03.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze nedostatky budi hned’ odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou Gcastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po&as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 18 ods. 6 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po¢as prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim. Predévajici je povinny poskytnut’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiceho podla
odseku 9.



Podl'a § 18 ods. 7 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’
reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuici ju zamietol, osoba, ktora
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postudenie
urcenej osobe, ndklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynalozené ndklady znaSa predavajlci bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia. Ak
spotrebitel odbornym posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, modze
reklamdciu uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného postdenia zaru¢na doba neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamécie
vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym stvisiace ucelne
vynaloZené ndklady. Znova uplatnena reklamaciu nemozno zamietnut’.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatel’a sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzicku osobu,
b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne ¢islo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Podl'a § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z., ak predavajlci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla , spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podrla § 7 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. mbze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je predéavajtci povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Podrla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik, v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(dalej len ,,neprijate'na podmienka“).



Podl'a § 598 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, ma
kupujuci pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dia 08.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi orgédn dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcnu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho ulozZenie by bolo oddévodnené niektorym zo zbiehajtcich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhladom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tcastnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. v danom pripade bola pokuta v stilade s absorpcnou
zasadou uloZend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze Gcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dévodu povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze
takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkovej ujmy a sii€asne
ina jeho pravach tym, Ze u spotrebitela mohlo vyvolat’ klamlivli predstavu o opravnenosti
uloZenia povinnosti zndSat’ naklady na pripadné znalecké posudky a iné naklady na reklamacéné
konanie, ktoré by mali preukazat’ dovod vzniku vady. Spravny orgédn vzal do tvahy, Ze ucastnik
konania ulozil spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu aj tym, ze si v obchodnych
podmienkach v pripade odstipenia od zmluvy vymienil, Ze tovar je mozné vratit' len
neposkodeny avpdvodnom baleni. Zakon o ochrane spotrebitela vSak nezakazuje
spotrebitelovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda
pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkénosti, a nasledne vyuzit
pravo na odstupenie od zmluvy.



Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na informacie, nebol v zédkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty, nakol’ko
ucastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu www.perfectnails.sk
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, nazov a adresu orgéanu dozoru alebo dohl’'adu,
ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) vyssie cit.
zékona ¢. 22/2004 Z. z.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné poruSenie zékazu pouzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat’® neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny orgdn za zéavazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ zna¢nli nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Spravny organ
zdoraziiuje, ze spotrebitel cCasto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom doésledku mézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelena do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ prihliadol takisto na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajici
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku formular na odstupenie
od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zmyslom povinnosti preddvajiuceho
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zikona
¢. 102/2014 Z. z. je zjednodusit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy spotrebitel’ nema vedomost’ o tom, akym
sposobom si ma vysSie uvedené pravo uplatnit’ a predovsetkym, ¢o presne by malo pisomné
odstupenie od zmluvy obsahovat, aby bolo riadne uplatnené. Nesplnenim vyssSie uvedenej
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutym ustanovenim zékona.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze castnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Stucasne je potrebné
uviest, ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Tmavsky kraj,
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj


http://www.perfectnails.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0096/04/19 V Nitre diia 03.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Attila Csékas DALLAS
miesto podnikania: Kopcova ulica 790/31, 943 54 Svodin

ICO: 14 083 256

prevadzka: Obuv Dallas, I. Stira 1, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 12.03.2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 bal. pan¢uchové nohavice
a 1,60 €/bal., priCom predavajlci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajlici musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe udrzby
vyrobku, nakolko v €ase kontroly diia 12.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov — 1 ks damska
kabelka Valentina a 26,00 €/ks, 1 ks damska kabelka MARIA C. 4 23,00 €/ks, 2 ks damska
kabelka JESICA COLLECTION & 19,00 €/ks, 1 ks damska kabelka MARIA MARNI
a 25,00 €/ks, 3 ks damska kabelka BELLA BELLY a 19,00 €/ks, 3 ks damska kabelka
SILVIA ROSSA 419,00 €/ks, 1 ks damska kabelka NEW BERRY 4 19,00 €/ks, 1 ks ddmska
kabelka MARIA C. a 25,00 €/ks, 1 ks damska kabelka ROMINA a 15,00 €/ks, 1 ks damska
kabelka BELLA BELLY a 15,00 €/ks, 1 ks damska kabelka BELLA BELLY 4 23,00 €/ks
a 2 ks damska kabelka TESRA a 23,00 €/ks, v celkove] hodnote 369,00 €, ktoré neboli
oznacen¢ udajmi o spdsobe oSetrovania a udrzby ziadnym spdsobom,




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vysSke 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 12.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Obuv Dallas, L. Stira 1, Nové Zamky.

V case kontroly dna 12.03.2019 bol vo vyssie uvedene] prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 bal. pancuchové nohavice 4 1,60 €/bal., pricom predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dia 12.03.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa

v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 369,00 €, ktoré
neboli oznacené tidajmi o spdsobe oSetrovania a udrzby Ziadnym spdsobom.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks damska kabelka Valentina 4 26,00 €/ks — spolu 26,00 €/3K,

- 1 ks damska kabelka MARIA C. 4 23,00 €/ks — spolu 23,00 €/3K,

- 2 ks damska kabelka JESICA COLLECTION 4 19,00 €/ks — spolu 38,00 €/3K,

- 1 ks damska kabelka MARIA MARNI & 25,00 €/ks — spolu 25,00 €/3K,

- 3 ks damska kabelka BELLA BELLY a 19,00 €/ks — spolu 57,00 €/3K,

- 3 ks damska kabelka SILVIA ROSSA 4 19,00 €/ks — spolu 57,00 €/3K,

- 1 ks damska kabelka NEW BERRY a 19,00 €/ks — spolu 19,00 €/3K,

- 1 ks damska kabelka MARIA C. 4 25,00 €/ks — spolu 25,00 €/3K,

- 1 ks damska kabelka ROMINA 4 15,00 €/ks — spolu 15,00 €/3K,

- 1 ks damska kabelka BELLA BELLY 4 15,00 €/ks — spolu 15,00 €/3K,

- 1 ks damska kabelka BELLA BELLY 4 23,00 €/ks — spolu 23,00 €/3K,

- 2 ks damska kabelka TESRA 4 23,00 €/ks — spolu 46,00 €/3K.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 06.08.2019,
¢. P/0096/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruc¢eny dna 08.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K in§pekénému zaznamu sa ucastnik konania vyjadril e-mailom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruéeny dita 25.03.2019. Vo svojom vyjadreni Gi¢astnik konania uviedol, Ze je ZTP a predajiiu
prevadzkuje z dovodu, aby si privyrobil na svoje lieebné naklady. Casto je chory a aj
momentalne je PN. Imunitny systém ma totalne zoslabeny a méa zapal v kiboch. Dalej uviedol,
ze berie na vedomie zistené nedostatky a zavizuje sa k ich okamzitému odstrdneniu na trvalo
a ur¢i zastupcu pocas svojej choroby, aby na to dohliadol.



K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na
subjektivne aspekty na strane u¢astnika konania. Ugastnik konania zodpoveda teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skuto¢nost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vsak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti uc¢astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 12.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o spdsobe
udrzby vyrobku. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty vzal do Givahy skutoénost, Ze absolatnou
prioritou pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov,
pricom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpeCil oznalenie vysSie
Specifikovanych vyrobkov tidajmi o spdsobe oSetrovania a udrzby Ziadnym spdsobom, porusil
svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo ddjst’ nespravnym oSetrovanim a udrzbou
vyrobku. Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 369,00 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u 12 druhov vyrobkov.

Spravny orgéan prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktori spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0098/04/19 V Nitre diia 06.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: EMI SKs. r. o.

sidlo: Hlavna 249, 951 93 Topol’¢ianky

1CO: 46 023 127

prevadzka: svetkupelne.eu, Duklianska 4, budova DREVONA, 1. poschodie, Zlaté
Moravce

B pre porusSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko v Case kontroly dna
15.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.svetkupelne.eu, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v bode 6. Odstupenie od zmluvy v cCasti 6.4 uvedené nasledovné:
,,... lovar nesmie byt pouzity, akokolvek upraveny, poskodeny, Spinavy ¢i znehodnoteny...”,
¢im Ucastnik konania ako predavajuci uloZil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskuasat, t. j. rozbalit’
obal vyrobku, odskuSat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie
jeho vlastnosti a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na odstiipenie od zmluvy,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko
v Case kontroly dna 15.03.2019 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového  obchodu
www.svetkupelne.eu, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v bode 5.
Dorucenie tovaru a dodacie podmienky v Casti 5.11 uvedené nasledovné: ,,...Kupujuci je
povinny skontrolovat dodany tovar za pritomnosti dorucovatela. Pokial' Kupujuci pri
prevzati objednaného tovaru zisti jeho poskodenie, porusenie obalu, ¢i pripadne iné
nezrovnalosti, je povinny o tom prislusného dorucovatela informovat’ a tuto skutocnost
zapisat’ do prepravného listu, pripadne tovar odmietnut’ prevziat z tohto dovodu. Ak si
Kupujuci tuto povinnost nesplni, no zaroven dojde z jeho strany k reklamacii takto dodaného
tovaru, dopravca, resp. Predavajuci tuto reklamdciu neuzna”, ¢im tcastnik konania porusil
zékaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko uvedend podmienka obmedzuje




prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’ze uplatnenie reklamécie je
zékonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu
- t. j. zodpovednost’ preddvajiceho za vady, v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamécie,
pricom az v priebehu reklamacného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady
vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

d’alej v Case kontroly dia 15.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych  podmienkach na webovom sidle internetového  obchodu
www.svetkupelne.eu, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v bode 6.
Odstupenie od zmluvy v Casti 6.4 uvedené nasledovné: ,,...V pripade zniZenia kvality tovaru,
resp. vzniku Skody na tovare je Kupujuci povinny tuto Skodu Predavajucemu nahradit.
Kupujuci suhlasi s tym, aby ndahrada Skody vzniknutej na vratenom tovare bola
Predavajucim jednostranne zapocitand kjeho ndroku na vratenie Kupnej ceny”, ¢im
ucastnik konania poruSil zdkaz pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked" uvedena podmienka spdsobuje znacni nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko zékon ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ustanoveni § 9 ods. 1 jednoznacne ustanovuje
povinnost’ predavajiicemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v stvislosti siiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nékladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poSkodeny, priCom preddvajici po tom, ¢o si splni povinnost’
vyplyvajiicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od
neho na zaklade zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu z ustanovenia
§ 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. u spotrebitel’a a v pripade, ze by spotrebitel’ nereagoval
na vyzvu predavajiceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu znizeniu hodnoty tovaru,
ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rimec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru, ma predévajici pravo domdhat’ sa
svojho prava na vecne a miestne prisluSnom sude,

a vcase kontroly dna 15.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych  podmienkach na webovom sidle internetového  obchodu
www.svetkupelne.eu, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v bode 6.
Odstupenie od zmluvy v Casti 6.6 uvedené nasledovné: ,, V pripade odstupenia od zmluvy
Kupujucim podla bodu 6.1 tohto clanku je Predavajuci povinny vrateny tovar prevziat a bez
zbytocného odkladu vratit Kupujucemu vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s niou, okrem ndkladov ktoré vznikli predavajicemu na dopravu, dodanie
a postovné...”, €¢im UCastnik konania poruSil zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka sposobuje znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podla § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy wuzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vrétit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v stvislosti sfiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nékladov a poplatkov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).



Odovodnenie

Dna 15.03.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — svetkupelne.eu, Duklianska 4, budova DREVONA, 1. poschodie, Zlaté
Moravce.

Dna 15.03.2019, t. j. vden vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.svetkupelne.eu obchodné podmienky, zalozky Kontakt, Doprava, ktoré tvoria
prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dia 15.03.2019.

V case kontroly dna 15.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.svetkupelne.eu,
ktorého prevadzkovatel'om je u€astnik konania, bolo v bode 6. Odstiipenie od zmluvy v Casti
6.4 uvedené nasledovné: ,, ... Tovar nesmie byt pouzity, akokolvek upraveny, poskodeny, Spinavy
¢i znehodnoteny...”, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela nezakazuje spotrebitelovi tovar
vyskusat’, t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit' ho spésobom
potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na odstupenie od
zmluvy.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 15.03.2019 vo vys§ie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.svetkupelne.eu,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v bode 5. Dorucenie tovaru a dodacie
podmienky v €asti 5.11 uvedené nasledovné: ,, ... Kupujuici je povinny skontrolovat' dodany tovar
za pritomnosti dorucovatela. Pokial Kupujuci pri prevzati objednaného tovaru zisti jeho
poskodenie, porusenie obalu, ¢i pripadne iné nezrovmnalosti, je povinny o tom prislusného
dorucovatela informovat’ a tuto skutocnost zapisat' do prepravného listu, pripadne tovar
odmietnut’ prevziat' z tohto dovodu. Ak si Kupujuci tuto povinnost nesplni, no zdaroven dojde
z jeho strany k reklamacii takto dodaného tovaru, dopravca, resp. Predavajuci tuto reklamdciu
neuzna”’, ¢im ucCastnik konania poru$il zdkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka spdsobuje znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’Ze uplatnenie reklamdacie je zédkonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je
spotrebitel' opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’ predavajiiceho za vady,
v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zarucnej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie, pricom az v priebehu reklamaéného konania
sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Taktiez bolo v Case kontroly dna 15.03.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.svetkupelne.eu,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v bode 6. Odstupenie od zmluvy v Casti
6.4 uvedené nasledovné: ,,...V pripade zniZenia kvality tovaru, resp. vzniku Skody na tovare je
Kupujuci povinny tuto Skodu Predavajucemu nahradit. Kupujuci suhlasi s tym, aby nahrada
Skody vzniknutej na vratenom tovare bola Preddvajicim jednostranne zapocitana k jeho naroku
na vrdatenie Kupnej ceny”, ¢im UcCastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko
zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ustanoveni § 9 ods. 1 jednoznac¢ne
ustanovuje povinnost’ predavajucemu bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné ainych nakladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poSkodeny, pricom predavajuci po tom, ¢o si splni povinnost’




vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho na zaklade zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajuci mu z ustanovenia § 10
ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z. u spotrebitela a v pripade, ze by spotrebitel’ nereagoval na
vyzvu predavajiceho a nevratil by mu sumu zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v désledku takého zaobchadzania stovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma predavajuci pravo doméhat’ sa svojho
prava na vecne a miestne prisluSnom sude.

Zaroven bolo v case kontroly dna 15.03.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.svetkupelne.eu,
ktorého prevadzkovatel'om je uc€astnik konania, bolo v bode 6. Odstiipenie od zmluvy v Casti
6.6 uvedené nasledovné: ,, V pripade odstupenia od zmluvy Kupujucim podla bodu 6.1 tohto
Clanku je Predavajuci povinny vrateny tovar prevziat a bez zbytocného odkladu vratit
Kupujucemu vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s inou,
okrem nakladov ktoré vznikli preddvajicemu na dopravu, dodanie a postovné...”, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouZzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
uvedend podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajliceho a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov je predavajici povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna doru¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2
pism. ¢) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0098/04/19 zo dna 06.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 13.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dina 15.03.2019 konatel’ tc¢astnika konania
p. L. R. pritomny pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrania do stanovenej lehoty.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou Uc¢astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konstruovany na absolltnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre



naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto
zékonom.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tunie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene adoplneni niektorych zdkonov, je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 10 ods. 4 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda len za znizenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcénosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil informacni povinnost’ o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

Podrla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(d’alej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 15.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysSky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h

sposob a nasledky poruSenia zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu
a zékazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spravny organ vzal do uvahy, Ze ucastnik konania
ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu tym, Ze si v obchodnych podmienkach
v bode Odstupenie od zmluvy v ¢asti 6.4 vymienil, Ze tovar nesmie byt pouzity. Prave z povahy
predaja tovaru na dial’ku vSak vyplyva pre spotrebitel'a pravo na vyskuSanie si vyrobku v pokoji
svojho obydlia, na ¢o ma zdkonom stanovenu 14-diiovu lehotu, pocCas ktorej sa modze
rozhodnut, ¢i si vyrobok ponechd alebo od zmluvy odstupi.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spradvny orgdn za zéivazné poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit znacni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spravny orgéan
zdoraziiuje, ze spotrebitel Casto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom dosledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelena do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzh'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel'a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Suicasne je potrebné
uviest, ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmé vo vzt'ahu k ostatnym
nositelom totoZnych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0104/04/19 V Nitre dna 28. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ALL MONT, spol. s r. o.
sidlo: Stirova 12, 949 01 Nitra

ICO: 44 194 064

prevadzka: ALL MONT, spol. s r. o., Stirova 12, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 16.04.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 187/2019 zistené, Ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu spotrebitela v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakol’ko reklamécia, ktort si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dna 07.01.2019
z dovodu: ,,0knd zarosené, vel'ké flaky pri pantoch, v rohoch okien”, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatelne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej

uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 16.04.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ALL MONT, spol. s r. o., Stiurova 12, Nitra.

V case kontroly dita 16.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 187/2019 zistené, Ze spotrebitel si u ti€astnika konania objednal vyrobu a montaz plastovych
okien v celkovej sume 1570,- €. Fotokopia zmluvy o dielo zo dna 20.09.2018 a fakttra
¢. 20180343 zo dna 13.11.2018 tvori prilohu podnetu. V Case kontroly ucastnik konania
predlozil zalohovu faktiru ¢. ZOF0195 zo diia 21.09.2018 na sumu 1108,- €, ktorej fotokdpia
tvori prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dia 16.04.2019.

V Case kontroly dila 16.04.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 187/2019 zistené, ze Ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v zakonnej lehote



do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol'ko reklamacia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo
dina 07.01.2019 z dévodu: ,,okna zarosené, vel'ké flaky pri pantoch, v rohoch okien” (fotokdpia
predmetného e-mailu tvori prilohu podnetu), nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne
vybavend v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. V Case kontroly tiCastnik konania
predlozil e-mailovl so spotrebitel'om, ktora tvori prilohu €. 2 inSpekéného zdznamu zo dia
16.04.2019. V e-maile zo dna 07.01.2019 adresovanom spotrebitel'ovi ucastnik konania
uviedol, 7e predmetnt reklaméciu eviduje. Uéastnik konania viedol evidenciu o reklaméciach
v systéme v pocitaci, predmetna reklamacia bola zaevidovana pod cislom A190001.
Zamestnankyfa Géastnika konania p. A. A. v ¢ase kontroly vytlagila zo systému evidencie
reklamacii reklamacny protokol A190001, ktory tvori prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu zo dia
16.04.2019. Iné pisomné doklady neboli k predmetnej reklamacii predlozené.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0104/04/19 zo dna 06.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 07.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhna i zovani
doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 16.04.2019 zamestnankyna ucastnika
konania p. A. A. pritomna pri kontrole uviedla, ze nema ¢o dodat’.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost Gdastnika konania je v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, o znamena, Ze ucastnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (mysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov
zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Slovenské obchodna in$pekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku
reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela. Spravny orgdn preto zdoraziuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany
zékonom o ochrane spotrebitela.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie
reklamdcie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie reklamécie inym sposobom
sa za riadne azdkonné ukoncenie reklamacného konania nepovazuje. Ani k jednému
zuvedenych ukonov vSak vo vztahu k vysSie uvedenej reklamacii nedoSlo zo strany
predavajuceho v rdmcei zdkonom stanovenej 30 diovej lehoty, preto spravny organ povazuje



postih ucastnika konania za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za
opodstatneny.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 16.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. Nedodrzanim tejto povinnosti U€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zékona a tym, ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemézZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Tmavsky kraj,
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0107/04/19 V Nitre diia 10.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Ivana Komova — KOMAS
miesto podnikania: Levicka 1149/68, 952 01 Vrable

ICO: 22 680 098

prevadzka: Sklo, porcelan, daréeky, Moravska 1871/15, Vrable

B pre porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
konat' v rozpore s dobrymi mravmi, pricom konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré¢ vykazuje zjavné
znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku, nakol'ko v Case
kontroly diia 14.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania
konal v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, ze ponukal na viditenom mieste, dostupnom
aj maloletym osobam na predaj 1 druh vyrobku — 1 bal./6 ks Pohdre s vyobrazenym nahym
muzskym a Zenskym telom v celkovej hodnote 8,30 €, ¢im konanie ucastnika konania bolo
vrozpore so vzitymi tradiciami a vykazovalo znaky vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo spdsobilé vyvolat’ pohorSenie dospelych oso6b
a tiez negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 14.03.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Sklo, porcelan, daréeky, Moravska 1871/15, Vrable.

V case kontroly dita 14.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania konal v rozpore s dobrymi mravmi ato tym, Ze ponukal na viditelnom mieste,
dostupnom aj maloletym osobam na predaj 1 druh vyrobku — 1 bal./6 ks Pohare s vyobrazenym
nahym muzskym a Zenskym telom v celkovej hodnote 8,30 €, ¢im konanie Gc¢astnika konania
bolo v rozpore so vzitymi tradiciami a vykazovalo znaky vybocenia z pravidiel moralky



uznavanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo sposobilé vyvolat’ pohorSenie dospelych osob a tiez
negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel’'ov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie 4 ods. 8 vysSie uvedeného zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uveden¢ho zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 08.08.2019,
¢. P/0107/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol t¢astnikovi konania doru¢eny dna 14.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 14.03.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Zze nemali znalost, ze porusuju zakon. Okamzite tovar stiahol z predaja
a nebude sa predaj opakovat’.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektordtu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolované¢ho subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda
pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane G€astnika konania.
Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Nevedomost’ o zdkonnych povinnostiach je subjektivnou skuto¢nostou,
ktora nezbavuje UcCastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zidkona
o ochrane spotrebitel'a. Kazdy podnikatel’, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je
povinny poznat’ prislusné pravne predpisy a zabezpecit' ich dodrZiavanie, a to od pociatku
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zdorazinuje, Ze z inSpekéného zdznamu zo dna 14.03.2019 jednoznacne
vyplyva zistenie, podla ktorého sa na predmetnej prevadzke v case kontroly nachéadzal
v priamej ponuke pre spotrebitel'a 1 druh vyrobku — 1 bal./6 ks Pohare s vyobrazenym nahym
muzskym a zenskym telom v celkovej hodnote 8,30 €, teda iSlo o vyrobky, ktoré¢ sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, priCom tieto boli umiestnené na viditeInom mieste,
dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Ugastnik konania tak v danom pripade verejne
spristupnil pohl’ad na vyrobky, ktoré vzh'adom na vyobrazenie, ktoré sa na nich nachadzalo,
moZzu ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin maloletych. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako
konanie rozporné so vZitymi tradiciami a vybocujlce z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dna 14.03.2019, zktorého jednoznacne
vyplyva porusenie zdkazu konania v rozpore s dobrymi mravmi. Po preskimani celej veci je



spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukdzany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie konat’ v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zédkona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mdze privodit’ ujmu spotrebitel’'ovi
pri nedodrzani dobromysel'nosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyrazni nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 14.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zdkazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby). Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitela.

Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bolo kvalifikované umiestnenie 1 druhu vyrobku
— 1 bal./6 ks Pohare s vyobrazenym nahym muzskym a Zenskym telom v priamej ponuke pre
spotrebitel'a, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, pricom tieto boli
umiestnené na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Z hladiska
charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusSenia povinnosti, spésobu a nasledkov
poruSenia povinnosti bolo prihliadnuté najmé na skuto¢nost’, Ze uvedenym konanim mohol
ucastnik konania v pripade maloletych spotrebitel'ov ohrozit’ ich psychicky, rozumovy
a mravny vyvin, ked maloletym spotrebitelom poskytoval informdacie (ziskané napriklad
z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku), ktoré nie su pre danu vekova skupinu vzhl'adom na jej
citova a psychickl nezrelost’, vhodné. Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skutocnost’,
ze k nereSpektovaniu zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo na prevadzke, do ktore;j
nebol maloletym pristup nijako obmedzeny, ktorych psychicky a mravny vyvin mohlo
sankcionované konanie spolo¢nosti ohrozit’.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.
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Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&dvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0108/04/19 V Nitre dia 06.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Like Oriental s. r. o.
sidlo: Sportova 1260/51, 929 01 Dunajska Streda

ICO: 46 689 923

prevadzka: Daréekové predmety Like Oriental, Hlavna 36, Stirovo

B pre porusenie zidkazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci nesmie
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, priCom konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky vybocCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku, nakolko v case
kontroly dna 02.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze icastnik konania
konal v rozpore s dobrymi mravmi, a to tym, Ze pontikal na viditel'nom mieste, dostupnom
aj maloletym osobam na predaj 2 druhy vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu —
2 ks Suvenir zdreva - otvara¢ na flaSe v tvare muZského pohlavného organu maly
44,90 EUR/ks a 2 ks Suvenir z dreva - otvarac na fT'aSe v tvare muzského pohlavného organu
velky 4 10,50 EUR/ks, v celkovej hodnote 30,80 EUR, ¢im konanie ucastnika konania bolo
vrozpore so vzitymi tradiciami a vykazovalo znaky vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo spdsobilé vyvolat’ pohorSenie dospelych 0so6b
a tiez negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 800,- € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 02.04.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Daréekové predmety Like Oriental, Hlavna 36, Stirovo.

V case kontroly dita 02.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania konal v rozpore s dobrymi mravmi ato tym, ze pontkal na viditel'nom mieste,
dostupnom aj maloletym osobam na predaj 2 druhy vyrobkov v tvare muzského pohlavného
organu — 2 ks Suvenir z dreva - otvéara¢ na fl'aSe v tvare muzského pohlavného organu maly
44,90 EUR/ks a 2 ks Suvenir z dreva - otvarac na fl'aSe v tvare muzského pohlavného organu



vel’ky a 10,50 EUR/ks, v celkovej hodnote 30,80 EUR, ¢im konanie ucastnika konania bolo
v rozpore so vzitymi tradiciami a vykazovalo znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavane;j
pri predaji vyrobkov a ktoré bolo spdsobilé vyvolat’ pohorSenie dospelych osob a tiez negativne
ovplyvnit mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel'ov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 8 vyssie uvedené¢ho zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedené¢ho zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati
spravneho konania ¢. P/0108/04/19 zo dia 08.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania doru¢ené dna 12.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

b

Dna 17.04.2019 bolo na ISOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania
k in§pekénému zdznamu. Uéastnik konania sa vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zabezpegil aby
nedochddzalo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je zakdzané ustanovenim zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich zmien.
Ugastnik konania stiahol z predaja 2 druhy vyrobkov, a to Suvenir z dreva — otvaraé na flase
v tvare muzského pohlavného organu maly a vel’ky.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ zdoraziuje, Ze z inSpekéného zdznamu zo dna 02.04.2019 jednoznacne
vyplyva zistenie, podla ktorého sa na predmetnej prevadzke v Case kontroly nachadzali
v priamej ponuke pre spotrebitel’a 2 druhy vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu —
2 ks Suvenir zdreva - otvara¢ na flase v tvare muzZského pohlavného organu maly
4 4,90 EUR/ks a 2 ks Suvenir z dreva - otvarac na fl'aSe v tvare muzského pohlavného organu
velky 4 10,50 EUR/ks, teda i8lo o vyrobky, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentujl, pricom tieto boli umiestnené na viditelnom mieste, dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Uastnik konania tak v danom pripade verejne spristupnil pohl’ad na vyrobky,
ktoré mdzu ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin maloletych. Uvedené konanie bolo vyhodnotené
ako konanie rozporné so vzitymi tradiciami a vybocujice z pravidiel moralky uznavanej pri
predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dna 02.04.2019, zktor¢ho jednoznacne
vyplyva poruSenie zdkazu konania v rozpore s dobrymi mravmi. Po preskiimani celej veci je
spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny a preukazany, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



V zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a preddvajici nesmie konat’ v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminécie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit’ ujmu spotrebitel'ovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmid omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit' predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 02.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia zakazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznivanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby). Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bolo kvalifikované umiestnenie dvoch druhov
vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu v priamej ponuke pre spotrebitel’a, ktoré sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, pricom tieto boli umiestnené na viditeI'nom mieste
dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Z hladiska charakteru protipravneho konania,
zavaznosti porusenia povinnosti, spdsobu a nasledkov poruSenia povinnosti bolo prihliadnuté
najmi na skutocnost’, ze uvedenym konanim mohol ucastnik konania v pripade maloletych
spotrebitel'ov ohrozit’ ich psychicky, rozumovy a mravny vyvin, ked’ maloletym spotrebitelom
poskytoval informacie (ziskané napriklad z pohl'adu na uvedené druhy vyrobkov), ktoré nie st
pre danii vekovu skupinu vzhl'adom na jej citovll a psychickul nezrelost’, vhodné. Nemene]
vyznamnou je v danom pripade aj skutocnost’, ze k nereSpektovaniu zakazu konania v rozpore
s dobrymi mravmi doslo na prevadzke, do ktorej nebol maloletym pristup nijako obmedzeny,
ktorych psychicky a mravny vyvin mohlo sankcionované konanie spolo¢nosti ohrozit’.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny

postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
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funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0109/04/19 V Nitre dia 03.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: STIFI, s. r. o.

sidlo: Zeleny Haj 2652, 947 01 Hurbanovo

ICO: 36 538 990

prevadzka: Zahradkarstvo STIFIL, Zeleny Haj 2652, Hurbanovo

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 02.04.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Letnicka DURI
a 2,60 €/ks, 1 bal./3 g Mrkva Kamila semeno 4 0,90 €/1 balenie, 1 bal./5 g Cuketa Blac
semeno & 0,80 €/1 balenie, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v €ase kontroly dita 02.04.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Panska pracovnd bunda
COVER GUARD 439,17 €/EU, ktory nebol oznaceny informdaciou o materidlovom zlozeni
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v mad’arskom jazyku a 1 druh vyrobku —
1 ks Pripravok na rastliny Antifrost 1 1 &4 46,10 €, ku ktorému neboli zabezpecené
bezpe€nostné upozornenia a navod na pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ale iba v anglickom jazyku,

pre porusenie povinnosti podP’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou,
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 02.04.2019
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo



9 druhov vyrobkov — Crepnikovy citron, Crepnikovy pomarané, Crepnikova mandarinka,
70 1 Vysevny substrat AGRO PROFI, 75 1 Zahradnicky substrat AGRO, 50 1 Substrat na
rododendrony a azalky AGRO, 50 I Substrat na pelargénie a balkonové kvetiny AGRO,
50 1 Substrat na ruze AGRO, 45 1 Substrat na c¢ucoriedky a brusnice AGRO, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou ziadnym spdsobom, pri¢om predajna cena nebola ani inak
vhodne spristupnena,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v €ase kontroly dita 02.04.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zisten€, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 20 druhov vyrobkov
—200 g Motuz Juta DEHCO 4 1,70 €, 250 g Sisal Juta Motuz 4 2,40 €, 130 m Motz Bavlna
STREND PRO 4 2,10 €, 200 g Motz konopny a 2,90 €, 250 g Motlz Juta fialova 4 2,60 €,
51ES Hnojivo DAM 3904 7,- €, 2 1 ES Hnojivo DAM 390 4 4,60 €, 4 kg Travnikové hnojivo
PROFERTIL Jar 4 17,50 €, 8 kg Travnikové hnojivo TRAVIN 4 33,50 €, 800 g Travnikové
hnojivo TRAVIN 4 4,80 €, 1600 g Pripravok do bazéna MASTERSIL PH 4 6,20 €, 500 ml
Specialne hnojivo na modré hortenzie 4 2,45 €, 70 1 Vysevny substrat AGRO PROFI, 75 |
Zahradnicky substrat AGRO, 50 1 Substrat na rododendrony a azalky AGRO, 50 1 Substrat
na pelargonie a balkonové kvetiny AGRO, 50 1 Substrat na ruze AGRO, 45 | Substrat na
cucoriedky a brusnice AGRO, 0,6 1 Olej pre kosacku AL-KO 4 4,80 €, 500 ml Gélovy
podpalovaé S K spektrum 4 3,70 €, ktoré neboli oznadené jednotkovou cenou Ziadnym
sposobom,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dnia 02.04.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradkarstvo STIFI, Zeleny Haj 2652, Hurbanovo.

V Case kontroly dia 02.04.2019 bol vo vyssie uvedene] prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Letnicka DURI & 2,60 €/ks, 1 bal./3 g Mrkva Kamila semeno 4 0,90 €/1 balenie,
1 bal./5 g Cuketa Blac semeno 4 0,80 €/1 balenie, pricom predéavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 02.04.2019 vo vysiie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Péanska pracovnd bunda COVER
GUARD 4 39,17 €/EU, ktory nebol oznaceny informaciou o materidlovom zlozeni
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v madarskom jazyku (60 % Pamut, 40 %
Poliésztér) a 1 druh vyrobku — 1 ks Pripravok na rastliny Antifrost 1 14 46,10 €, ku ktorému
neboli zabezpecené bezpecnostné upozornenia a navod na pouzivanie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku.

Taktiez bolo v Case kontroly diia 02.04.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 9 druhov vyrobkov — Crepnikovy citrén, Crepnikovy
pomarané, Crepnikova mandarinka, 70 1 Vysevny substrat AGRO PROFI, 75 1 Zahradnicky
substrat AGRO, 50 1 Substrat na rododendrony a azalky AGRO, 50 1 Substrat na pelargonie
a balkonové kvetiny AGRO, 50 | Substrat na ruze AGRO, 45 1 Substrat na cucoriedky




a brusnice AGRO, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou Ziadnym spdsobom, pri¢om predajna
cena nebola ani inak vhodne spristupnena.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dina 02.04.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 20 druhov vyrobkov — 200 g Motiz Juta DEHCO
a 1,70 €, 250 g Sisal Juta Motz 4 2,40 €, 130 m Motz Bavina STREND PRO 42,10 €, 200 g
Motaz konopny & 2,90 €, 250 g Motaz Juta fialova 4 2,60 €, 5 1 ES Hnojivo DAM 3904 7,- €,
2 1 ES Hnojivo DAM 390 4 4,60 €, 4 kg Travnikové hnojivo PROFERTIL Jar 4 17,50 €, 8 kg
Travnikové hnojivo TRAVIN 4 33,50 €, 800 g Travnikové hnojivo TRAVIN 4 4,80 €, 1600 g
Pripravok do bazéna MASTERSIL PH 4 6,20 €, 500 ml Specialne hnojivo na modré hortenzie
42,45 €, 70 1 Vysevny substradt AGRO PROFI, 75 1 Zéhradnicky substrat AGRO, 50 1 Substrat
na rododendrény a azalky AGRO, 50 1 Substrat na pelargénie a balkénové kvetiny AGRO,
50 1 Substrat na ruze AGRO, 45 | Substrat na ¢ucoriedky a brusnice AGRO, 0,6 1 Olej pre
kosatku AL-KO 4 4,80 €, 500 ml Gélovy podpalova¢ S K spektrum 4 3,70 €, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13,
§ 14, § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0109/04/19 zo dna 08.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 09.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitné¢ho pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou



a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, l'ahko Citatel'né, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podrl’a ¢l.
16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné¢ oznacenia st v uradnom jazyku alebo
v jazykoch Clenského §tatu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre
spotrebitel'a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny uvadzat pisomné
informacie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpefend informovanost
spotrebitel’a v Statnom jazyku, ktorym je na tizemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

Z § 14 zakona o ohrane spotrebitel’a vyplyva, ze informovanie o cene vyrobkov je mozné
zabezpecCit' formou oznacenia vyrobku cenou, alebo spristupnenim tychto informdcii inym
vhodnym spdsobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii viak nebola
pocas kontroly SOI zaznamenana.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitela, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajiicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dia 02.04.2019 pocas kontroly.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tiprava,
vyplyvajiica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva mozZnost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 02.04.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti uvadzat’ informacie podl'a § 12 ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit
vyrobok cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok



jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urceni vysSky pokuty zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze absoltatnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pri¢om
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k 1 druhu vysSie Specifikovaného
vyrobku prislusné udaje o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a k 1 druhu vyssie Specifikovaného vyrobku bezpecnostné upozornenia a ndvod na pouZzivanie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel’'ovi pravo
na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a by mohlo dojst’
nespravnym pouzivanim vyrobku. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost, Ze pri kiipe textilného
vyrobku je pre spotrebitel’a informécia o materialovom zlozeni jednou z dblezitych informaécii,
preto musi byt poskytnuta riadne a v Stdtnom jazyku. Materidlové zlozenie vyrobkov je
spotrebiteI'mi zohladiiované prave z dovodu alergii na r6zne materialy. Pri ur€ovani vysky
postihu bol zohl'adneny charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju
zékonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 85,27 €, ako aj
zisteny rozsah poruSenej povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 2 druhov vyrobkov.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutoénost’, Ze i¢astnik konania
neinformoval spotrebitelov o predajnej cene predavanych vyrobkov ziadnym spdsobom.
Predajna cena je pritom podstatnou informaciou pre kazdého priemerného spotrebitela na
slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, Ze uvedeny nedostatok — absencia
informacie o predajnej cene, bol zisteny u 9 druhov vyrobkov.

Taktiez spravny orgadn zohladnil skutoCnost, Ze ucCastnik konania neinformoval
o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddlezitou
informaciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakipi dany
vyrobok aumozZiiuje mu tieZ rozpoznat' vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny
u 20 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zdroven k tomu, ze u€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&dvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0119/04/19 V Nitre diia 03.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods.1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: TECHNIA, spol. s r. o.

sidlo: Komarnanska cesta 72, 940 01 Nové Zamky

1CO: 31 410 936

prevadzka: Pracovné naradie Technia, Komarnanska cesta 72, Nové Zamky

B pre poruSenie zakazu vyplyvajliceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) ziakona

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
v ¢ase kontroly dia 03.05.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych  podmienkach na webovom sidle internetového  obchodu
www.centrumnaradia.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti IV.
Dodanie produktov v bode 4.8 uvedené nasledovné: ,, Pri osobnom odbere v pripade
viditelného poskodenia produktu, pripadne zistitelnych vadd, je kupujuci opravneny
neprevziat' produkt. Prevzatim produktu sa ma za to, Ze tento nemal vady zistitelné
pri  osobnej prehliadke produktu. Pri osobnom i zdsielkovom dodani je
kupujuci zaroven povinny vyznacit poznamku oposkodeni produktu vprepravnom /dodacom
listesvystiznym opisom tohto poskodenia, ato okamZite pri prevzati ak ide ovady zistitelné
pri prevzati, alebo najneskor do 10 dni od prevzatia ak ide ovady skryté. Vsetky neskor
oznamené vady aposkodenia, resp. reklamdcie dodaného mnozZstva akvality produktu
nebudu zo strany preddvajiuceho akceptované”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ uvedena podmienka spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamdcie je zdkonom garantované
pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’
predavajuceho za vady, v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je
dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, priCom az
v priebehu reklamaéného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka
alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

d’alej bolo v case kontroly dna 03.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového  obchodu
www.centrumnaradia.sk, ktorého prevadzkovatel'om je i€astnik konania, bolo v Casti VII.
Odstupenie kupujticeho od kupnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné: ,, Kupujici moze
bez penaznej sankcie stornovat’ vylucne svoju objednavku uskutocnenu prostrednictvom

>

objednavkového formulara ,,Objednavka”, ato do 24 hodin odo dna zadania platobného
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prikazu na zaplatenie kupnej ceny, najneskor vSak pred pripisanim kupnej ceny na ucet
predavajuceho azdaroven je povinny ouvedenej skutocnosti telefonicky apisomne upovedomit
predavajuceho. Predavajuci sa zavdzuje do 15 dni vratit kupujiicemu kupnu cenu, ak doslo
kjej pripisaniu na ucet predavajuceho, ak sa zmluvné strany nedohodnu na ndahradnom
plneni. Vpripade akceptacie cenovej ponuky predavajuceho zaslanim potvrdzujuceho
emailu, stornovanie nie je mozné”, ¢im UcCastnik konania porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko predavajuci je
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov,

a v case kontroly dna 03.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze
v obchodnych  podmienkach na  webovom sidle internetového  obchodu
www.centrumnaradia.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti VIL
Odsttpenie kupujiceho od kiipnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné: ,, Kupujuici moze
bez penaznej sankcie stornovat’ vylucne svoju objednavku uskutocnenu prostrednictvom
objednavkového formulara ,,Objednavka”, ato do 24 hodin odo dna zadania platobného
prikazu na zaplatenie kupnej ceny, najneskor vSak pred pripisanim kupnej ceny na ucet
preddvajuceho azdrovern je povinny ouvedenej skutocnosti telefonicky apisomne upovedomit’
predavajuceho. Predavajuci sa zavdzuje do 15 dni vratit kupujuicemu kupnu cenu, ak doslo
kjej pripisaniu na ucet preddvajuceho, ak sa zmluvné strany nedohodnu na ndahradnom
plneni. Vpripade akceptdcie cenovej ponuky predavajuceho zaslanim potvrdzujuceho
emailu, stornovanie nie je mozné” a v €asti VII. Odstiipenie kupujiiceho od kupnej zmluvy
v bode 7.9 uvedené nasledovné: ,, Ak dojde kstornovaniu objednavky po pripisani kupnej
ceny na ucet predavajuceho, pripadne ak kupujuci nesplni svoju oznamovaciu povinnost
v zmysle bodu 3 tohto clanku VOP, predavajuci nie je povinny storno objednavky
akceptovat’ ama sa za to, Ze kupna zmluva bola riadne uzatvorend”, ¢im Gcastnik konania
porusil zédkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
vysSie cit. zdkon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zakonnu lehotu na odstiipenie
od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 03.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Pracovné naradie Technia, Komarnanska cesta 72, Nové Zamky.

Dna 03.05.2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.centrumnaradia.sk obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 inSpekéného
zdznamu zo dia 03.05.2019.

V case kontroly dia 03.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych  podmienkach na  webovom  sidle internetového  obchodu
www.centrumnaradia.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti IV.
Dodanie produktov v bode 4.8 uvedené nasledovné: ,, Pri osobnom odbere v pripade
viditelného poskodenia produktu, pripadne zistitelnych vad, je kupujuci opravneny neprevziat
produkt. Prevzatim produktu sa ma za to, zZe tento nemal vady zistitelné pri osobnej prehliadke
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produktu. Pri osobnom i zdsielkovom dodani je kupujuci zdroven povinny vyznacit poznamku
opoSkodeni produktu vprepravnom /dodacom listesvystiznym opisom tohto poskodenia, ato
okamZzite pri prevzati ak ide ovady zistitelné pri prevzati, alebo najneskor do 10 dni od prevzatia
ak ide ovady skryté. Vsetky neskor oznamené vady apoSkodenia, resp. reklamdacie dodaného
mnozstva_akvality produktu nebudu zo strany preddavajuceho akceptované”, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouZzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked
uvedend podmienka sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitel'a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskor$ich predpisov, nakolko uvedend podmienka obmedzuje
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Zze uplatnenie reklamacie je
zékonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu -
t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady, v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie,
pricom az v priebehu reklamac¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vzt'ahuje
zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 03.05.2019 vo vys§ie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych  podmienkach na  webovom  sidle internetového  obchodu
www.centrumnaradia.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti VII.
Odsttpenie kupujiceho od kiipnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné: ,, Kupujiici moze bez
penaznej sankcie stornovat vylucne svoju objednavku uskutocnenu prostrednictvom
objednavkového formuldra ,,Objednavka”, ato do 24 hodin odo dna zadania platobného
prikazu na zaplatenie kupnej ceny, najneskor vsak pred pripisanim kupnej ceny na ucet
predavajuceho azdroven je povinny ouvedenej skutocnosti telefonicky apisomne upovedomit
predavajuceho. Predavajuci sa zavizuje do 15 dni vratit kupujucemu kupnu cenu, ak doslo kjej
pripisaniu na ucet predavajuceho, ak sa zmluvné strany nedohodnu na ndahradnom plneni.
Vpripade akceptdcie cenovej ponuky preddvajuceho zaslanim potvrdzujuceho emailu,
stornovanie nie je mozné”, ¢im ucastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko predavajlci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 03.05.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych  podmienkach na  webovom sidle internetového  obchodu
www.centrumnaradia.sk, ktorého prevaddzkovatelom je UcCastnik konania, bolo v Casti VII.
Odsttpenie kupujtiiceho od kipnej zmluvy v bode 7.8 uvedené nasledovné: ,, Kupujiici moze
bez penaznej sankcie stornovat vylucne svoju objedndvku uskutocnenu prostrednictvom
objednavkového formuldra ,, Objednavka”, ato do 24 hodin odo dia zadania platobného
prikazu na zaplatenie kupnej ceny, najneskor vSak pred pripisanim kiupnej ceny na ucet
predadvajuceho azaroven je povinny ouvedenej skutocnosti telefonicky apisomne upovedomit
predavajuceho. Preddvajuci sa zavizuje do 15 dni vratit' kupujucemu kupnu cenu, ak doslo kjej
pripisaniu na ucet predavajiuceho, ak sa zmluvné strany nedohodnu na nahradnom plneni.
Vpripade akceptacie cenovej ponuky predavajuceho zaslanim potvrdzujuceho emailu,
stornovanie nie je mozné” a v Casti VII. Odstupenie kupujuceho od kiupnej zmluvy v bode 7.9
uvedené nasledovné: ,, Ak dojde kstornovaniu objednavky po pripisani kupnej ceny na ucet
predavajuceho, pripadne ak kupujici nesplni svoju oznamovaciu povinnost v zmysle bodu
3 tohto clanku VOP, predavajuci nie je povinny storno objednavky akceptovat amd sa za to,
Ze kupna zmluva bola riadne uzatvorena”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol'ko vyssie cit. zdkon €. 102/2014
Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zdkonnu lehotu na odstiipenie od zmluvy uzavretej na dial'ku
bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zakona €. 102/2014 Z. z. mdZe spotrebitel
odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0119/04/19 zo dia 08.08.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania doru¢ené dia 12.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dnia 15.08.2019 bolo na I SOI v Nitre doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu
o zadati spravneho konania. Uastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa nestotoZiiuje
so zavermi SOI a dovol'uje si touto cestou namietat’ vyhodnotenie uvedenych zisteni. V Casti
tykajucej sa dodania produktov kontrolny organ tvrdi, ze VOP obsahuji neprimerané zmluvné
podmienky z dovodu, Ze popieraju pravo spotrebitel’a na reklamaciu tovaru. Ugastnik konania
poukazuje na ¢l. 1.4 VOP z ktorého vyplyva, ze vSetky vztahy, ktoré vzniknti zo zmluvy
uzavretej so spotrebitelom sa spravuju zdkonom o ochrane spotrebitel’a ¢. 250/2007 Z. z. ako
i zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. a prisluSnymi ustanoveniami OZ. Uz z tohto samotného ¢lanku,
ktory neobsahuje Ziadne vyluky alebo obmedzenia je zrejmé, Ze spotrebitel si vie vSetky naroky
uplatnit’ v stilade suvedenymi pravnymi normami. V bode 4.8 sa tucastnik konania ako
predavajuci snazil upravit’ postup pri prevzati tovaru, z ktorého dévodu je tento bod aj zaradeny
v Casti ,,Dodanie produktov”, hoci tcastnik konania pripusta, ze formulacia “reklamacie
nebudu akceptované” bola nevhodna. Podl'a uc¢astnika konania i8lo predovsetkym o to, aby sa
vady a poskodenia na tovare, ktoré su viditelné bez meskania oznamili predavajucemu, aby
mohol pristipit’ k rieSeniu. Na druhej strane vSak Ucastnik konania poukazuje na ¢l. 8.6, 8.8
a 8.9 VOP, kde v Casti Zodpovednosti za vady predavajici vyslovne uvadza, ze kupujuci
je vsulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi opradvneny uplatnit’ reklaméciu
a predavajuci je povinny ju vybavit. Podl'a i¢astnika konania ide teda len o formula¢ny nesulad
sust. ¢l. 4.8, pritom prevahu maji ustanovenia, ktoré jednozna¢ne odkazujii na predpisy
o ochrane spotrebitel’a a upravuji opravnenie kupujuceho tovar reklamovat’, preto sa domnieva,
Ze v Casti uplatnenia narokov z vad by Ziadny spotrebitel nemohol byt poSkodeny.

Pokial’ ide o €ast’ tykajucu sa odstipenia od zmluvy, kde vytykal kontrolny organ znenie
¢lanku 7.8, Gicastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze stornovanie objednavky nepovazuje
za odstupenie od kupnej zmluvy, ide o ikon pred uzavretim kipnej zmluvy. Tato skuto€nost’ je
podl’a Ucastnika konania zrejma tak z ¢lankov 1.1 a I1.2 ako aj z €lankov 7.1, 7.3 ako aj 7.4
VOP. Dalej uvadza, ze kipna zmluva sa povazuje za uzavreti v zmysle uvedenych ¢lankov az
potvrdenim prijatia objednavky ako navrhu na uzavretie zmluvy a potvrdenim platby.
Stornovanie objednavky je teda proces pred uzatvorenim zmluvy a G€astnik konania tym myslel
situdcie, kedy si zdujemca o klipu tovaru svoj zdmer rozmysli a mieni dat’ informaciu, ze na
jeho objednavku ako navrh na uzavretie zmluvy nemaju prihliadat’. Za tejto situdcie potom pre
pripad, ze by k tomuto doslo v §tadiu, kedy uz suma kupnej ceny bola pripisand na ucet
predavajuceho. Vratenie petiazi nie je tkonom po odstipeni od zmluvy. Avsak podla ucastnika
konania v ¢lanku 7.1, 7.3 a 7.4 vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uvadza v stvislosti
s odstupenim od zmluvy vsetky povinnosti predavajiceho v stilade s predpismi na ochranu
spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa preto ucastnik konania domnieva, Ze jeho VOP neboli
v rozpore so zdsadami a pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Zistené zavery vsak
ucastnik konania vzal na vedomie a napriek uvedenému ich bezodkladne premietol do
aktudlnych VOP. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze Ziadnemu z jeho klientov nevznikla
ziadna Skoda a v zmysle uvedeného je presvedceny, ze ku Skode za danej situacie ani dojst’
nemohlo. Okrem toho uvadza, ze neeviduje ani jednu staznost’ ziadneho svojho zakaznika,



pri¢om uvadza, ze ku vSetkym svojim zdkaznikom aj v pripade reklamécii pristupuje vyrazne
nadsStandardne a ustretovo nad ramec svojich zakonnych povinnosti. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti ucastnik konania navrhuje vziat’ uvedené skutocnosti do uvahy pri rozhodovani
a spravne konanie ukoncit’ bez ulozenia pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sa nestotoziiuje s vysSie uvedenou argumenticiou
ucastnika konania, ze jeho obchodné podmienky su v stilade s pravnymi predpismi. Spravny
organ zdoraznuje, ze posudenim obchodnych podmienok zverejnenych na webovom sidle
internetového obchodu www.centrumnaradia.sk a ich porovnanim so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktoré upravuji obsah spotrebitel'skych zmliv a ochranu spotrebitela
(najma zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a 0o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 284/2002 Z. z., zékon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik, v zneni neskorsich
predpisov), bol v case kontroly dia 03.05.2019 jednoznacne zisteny rozpor vysSie
Specifikovanych zmluvnych podmienok uvadzanych v obchodnych podmienkach s platnymi
pravnymi predpismi. Spravny organ ma za to, Ze kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Dalej spravny organ uvadza, Ze
zéakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri
posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania.
Ugastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich porusSeniu doslo. V pripade porusenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a ide naviac
o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. V danom pripade teda
staci zistit', Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou, t. j. preddvajicim, doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zakonom. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej vo vztahu k vyjadreniu ti¢astnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania
spravny organ uvadza, Ze podmienka v zneni ,, Pri osobnom odbere v pripade viditelného
poskodenia produktu, pripadne zistitelnych vad, je kupujuci opravneny neprevziat’ produkt.
Prevzatim produktu sa ma za to, zZe tento nemal vady zistitelné pri osobnej prehliadke produktu.
Priosobnom i zasielkovom dodani je kupujuci zdroven povinny vyznacit poznamku oposkodeni
produktu vprepravnom /dodacom listesvystiznym opisom tohto poskodenia, ato okamZite pri
prevzati ak ide ovady zistitelné pri prevzati, alebo najneskor do 10 dni od prevzatia ak ide
ovady skryté. VSetky neskor oznamené vady aposkodenia, resp. reklamdcie dodaného mnozstva
akvality produktu nebudu zo strany preddvajuceho akceptované” bola vyhodnotena ako
neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika). Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola
spdsobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobnl vadu, resp. kvalitativau vadu
alebo kvantitativnu vadu mé byt predmetom postdenia v ramci reklama¢ného konania.
Spravny organ zdoraziluje, Ze znenie uvedenej zmluvnej podmienky je sposobilé spotrebitel’a
vopred odradit’ od uplatnenia reklamacie.

K vys$ie uvedenému vyjadreniu k ozndmeniu o zacati spravneho konania zaroven spravny
organ uvadza, Ze zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstiipenie
od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia dovodu 14 dni, pricom v zmysle § 7 ods. 5 cit.
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zékona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia oznadmenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov. V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Ze stornovanie objednavky
nepovazuje za odstipenie od kipnej zmluvy, ide o tikon pred uzavretim kupnej zmluvy,
spravny organ eSte raz poukazuje na to, Ze v obchodnych podmienkach bolo v €asti VII.
Odstupenie kupujuceho od kupnej zmluvy v bode 7.8 uvedené, ze ,, Kupujuci moze bez
penaznej sankcie stornovat _vylucne svoju objednavku uskutocnenu prostrednictvom
objedndvkového formuldra ,,Objednavka”, ato do 24 hodin odo dina zadania platobného
prikazu na zaplatenie kupnej ceny, najneskor vSak pred pripisanim kupnej ceny na ucet
predavajuceho azaroven je povinny ouvedenej skutocnosti telefonicky apisomne upovedomit
predavajuceho. Predadvajuci sa zavizuje do 15 dni vratit' kupujucemu kupnu cenu, ak doslo kjej
pripisaniu na ucet predavajuceho, ak sa zmluvné strany nedohodnu na nahradnom plneni.
Vpripade akceptacie cenovej ponuky predavajuceho zaslanim potvrdzujuceho emailu,
stornovanie nie je mozné” a y ¢asti VII. Odstiipenie kupujiceho od kiipnej zmluvy v bode
7.9 uvedené nasledovné: ,, Ak dojde kstornovaniu objednavky po pripisani kupnej ceny na ucet
predavajuceho, pripadne ak kupujuci nesplni svoju oznamovaciu povinnost' v zmysle bodu 3
tohto clanku VOP, predavajuci nie je povinny storno objednavky akceptovat ama sa za to, Ze

kupna zmluva bola riadne uzatvorenad”.

Spravny orgéan vel'mi pozitivne hodnoti, ze ucastnik konania pristupuje ku vSetkym svojim
zékaznikom aj v pripade reklamacii vyrazne nadStandardne a Ustretovo nad ramec svojich
zékonnych povinnosti, avSak nejedna sa o okolnosti, ktoré by ucastnika konania zbavovali
zodpovednosti za zistené porusenie zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti ti€astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoZznuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov, ak
predavajici vcas a riadne poskytol spotrebitelovi informéacie o prave odstupit’ od zmluvy
podla, spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni
odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo



¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., moze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je predéavajlci povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijate'na podmienka‘).

Podrla § 53 ods. 4 pism. d) zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zédkonnik, v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najméa
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 03.05.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nésledky porusenia zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéach. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zakazu pouZivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povaZzuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zaloZzit' zna¢nli nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spravny organ
zdoraziiuje, Ze spotrebitel’ Casto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku mézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelena do zakazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda



objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Stcasne je potrebné
uviest’, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0122/04/19 V Nitre diia 10. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BALMARKT s. r. o.
sidlo: 945 01 Komarno, Hruskova 2964/7

ICO: 46 518 452

prevadzka: BALMARKT, Hadovska 6, Komarno

kontrola vykonana dia 29. 05. 2019

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 29. 05. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu drezového sifénu
T-740 v cene 19,10 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v Case kontroly dia 29. 05. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym sposobom, pricom iSlo
o nasledovné druhy vyrobkov — 310 ml fischer sanitarny silikon v cene 4,44 €, 300 ml
fischer chemickd malta v cene 12,96 €, 290 ml fischer lepidlo KD v cene 12,29 €, 750 ml
fischer hadi¢kova pena v cene 9,08 €, 500 ml fischer hadickova pena v cene 6,24 €,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Diia 29. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — BALMARKT, Hadovska 6, Komarno.

V case kontroly dna 29. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu drezového sifonu T-740 v cene 19,10 €, pricom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dia 29. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym sposobom, pri¢om iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 310 ml fischer sanitarny
silikon v cene 4,44 €, 300 ml fischer chemicka malta v cene 12,96 €, 290 ml fischer lepidlo KD
v cene 12,29 €, 750 ml fischer hadickova pena v cene € 9,08, 500ml fischer hadickova pena
v cene 6,24 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1,
vysSie cit . zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0122/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tcastnika konania. Tento list tucCastnik konania prevzal v zmysle zdkona

¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-Governmente) diia 28. 08. 2019.

Podla § 25a, zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1, zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1, zdkona o e-Govermente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2, zakona o e-Govermente, GloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorufenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zédkona bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze i€astnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie a tiez bez ohl'adu na to, ¢i sa
jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje
prihliadat. Rozhodujiica je skutoCnost, Zze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela.
Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislugnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou uéastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania, za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajtcich z cit. zdkona, nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kazdej
kontrolovanej osoby. Je v zadujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznaenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgdn poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pradvna uprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 29. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.



Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia spotrebitel’skych sporov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost, ze GcCastnik konania
neinformoval o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi
dolezitou informaciou pre spotrebitel’a, nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut,, ¢i si zakupi
dany vyrobok a umoznuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z ddlezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u piatich druhoch vyrobkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti bola pokuta uloZend na zéklade spravnej uvahy odovodnene a v adekvatnej vyske.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0140/04/19 V Nitre diia 10. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Irena TORMOVA
miesto podnikania: 937 01 Zeliezovce, SNP 27

I1CO: 37 423 975

Prevadzka: Daréeky, kvety, SNP 27, Zeliezovce

kontrola vykonana dia 28. 05. 2019

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dina 28. 05. 2019
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu dekoracnej
tacky v cene 5,90 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
28. 05. 2019 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamaény poriadok na viditeInom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 28. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Darceky, kvety, SNP 27, Zeliezovce.

V case kontroly dna 28. 05. 2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu dekoracnej tacky v cene 5,90 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dna 28. 05. 2019 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedéd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2019,
nasa zn. P/0140/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania i¢astnika konania. Tento list bol dna 30. 08. 2019 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa uGcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [SOI v Nitre doru¢eny dna 06. 09. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, priCom uviedol, Ze nedostatky boli spdsobené z dovodu
uskutocnenia rekonstrukcie prevadzky, nakol’ko bol zo steny odstraneny okrem inych veci aj
reklamaény poriadok a bol schovany do zasuvky. Dalej uéastnik konania poukazal na tragické
obdobie v rodine.

Ktomu spravny orgdn uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skutoc¢nost, Ze tie neboli spdsobené umyselne ani na iné subjektivne okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, nakol'’ko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, Zze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamacény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 28. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho



pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0144/04/19 V Nitre diia 10. 09. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: PARMI Trading company, s. r. o.

sidlo: L. Stiira 5, 934 01 Levice

1CO: 36 558 761

prevadzka: Papiernictvo PARMI, L. Stiira 3, Levice

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly diia 14. 03. 2019 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 20 druhov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom, jednotkova cena nebola
inak vhodne spristupnend — 1bal/20kusov servitky & 2,39EUR/balenie, 1bal/50ks servitky
a 5,79EUR/bal., 1bal/20m papier na pecenie Gourmanda 4 2,30EUR/bal.,1bal/8m papier na
pecenie Ekoz & 2,30EUR/bal.,1bal/8m alobal Extra gril a 2,99EUR/bal., 1bal/3m
chaluparsky alobal 4 5,29EUR/bal.,1bal/6m grilovaci alobal Extreme & 5,29EUR/bal.,
1bal/50ks cukrarenské koSicky Wiky & 1,60EUR/bal., 1bal/25ks cukrarenské kosicky Wiky
a 2,59EUR/bal., 1bal/25ks cukrarenské koSicky Wiky a4 3,89EUR/bal., 1bal/150ks
cukrarenské koSicky Wiky 4 1,60EUR/bal., 1bal/60ks cukrarenské koSi¢ky Ekoz
a2,59EUR/bal., 1bal/75ml akrylova farba Stylex silver 4 2,49EUR/bal., 1bal/75ml akrylova
farba Stylex gelbgrun 4 2,79EUR/bal., 1bal/60ml akrylova farba Luma biela 4 2,49EUR/bal.,
1ks/130g lepidlo univerzalne MFP & 1,79EUR/ks, 1ks/250g lepidlo univerzalne MFP
a 2,99EUR/ks, 1ks/130g lepidlo Herkules & 3,19 EUR/ks, 1ks/250g lepidlo Herkules
a 4,29EUR/ks, 1ks/250g strieborna farba Brewis 4 3,69EUR/ks,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 250,—€ (slovom dvestopédtdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 14. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Papiernictvo PARMI, I’ Stira 3, Levice.



V case kontroly dita 14. 03. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 20 druhov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym
spdsobom, jednotkova cena nebola inak vhodne spristupnena:
- 1 bal/20kusov servitky 4 2,39EUR/balenie,

- 1 bal/50ks servitky & 5,79EUR/bal.,

- 1 bal/20m papier na pecenie Gourmanda & 2,30EUR/bal.,
- 1 bal/8m papier na pecenie Ekoz 4 2,30EUR/bal.,

- 1 bal/8m alobal Extra gril 4 2,99EUR/bal.,

- 1 bal/3m chaluparsky alobal 4 5,29EUR/bal.,

- 1 bal/6m grilovaci alobal Extreme & 5,29EUR/bal.,

- 1 bal/50ks cukrarenské kosicky Wiky & 1,60EUR/bal.,

- 1 bal/25ks cukrarenské kosicky Wiky a 2,59EUR/bal.,

- 1 bal/25ks cukrarenské kosicky Wiky & 3,89 EUR/bal.,

- 1 bal/150ks cukrarenské kosicky Wiky 4 1,60EUR/bal.,

- 1 bal/60ks cukrarenské kosicky Ekoz 4 2,59EUR/bal.,

- 1 bal/75ml akrylova farba Stylex silver & 2,49EUR/bal.,

- 1 bal/75ml akrylova farba Stylex gelbgrun 4 2,79EUR/bal.,
- 1 bal/60ml akrylova farba Luma biela 4 2,49EUR/bal.,

- 1 ks/130g lepidlo univerzalne MFP a 1,79EUR/ks,

- 1 ks/250g lepidlo univerzalne MFP 4 2,99EUR/ks,

- 1 ks/130g lepidlo Herkules a 3,19 EUR/ks,

- 1 ks/250g lepidlo Herkules 4 4,29EUR/ks,

- 1 ks/250g strieborna farba Brewis 4 3,69EUR/ks

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 27. 08. 2019,
¢. P/0144/04/19, zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky
a konania. Tento list t¢astnik konania prevzal a bol mu doruc¢eny dita 28. 08. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania sa k zistenému nedostatku vyjadril listom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny diia 06. 09. 2019. Vo vyjadreni uviedol, zZe nedostatok v oznacovani jednotkovymi
cenami sa vyskytol len u 13 druhov vyrobkov, nakolko v in§pekénom zazname v bode 3, pod
poradovymi ¢islami 1, 2, 8, 9, 10, 11, 12 st uvedené vyrobky ako servitky a cukrarenské
koSicky v baleni po viac kusov, ktoré nemali oznacenie jednotkovou cenou. Z definicie
jednotkovej ceny vyplyva, Ze za jednotkovi cenu sa povazuje aj ina jednotka mnozstva, ktora
sa Casto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku. Je zrejmé, Ze servitky ani cukrarenské vyrobky
sa z hygienickych dévodov nepredavaji v mnozstve na kusy, t. j. po jednom. Tieto vyrobky sa
predavaju v celych baleniach tak ako su zabalené. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak
je zhodna s predajnou cenou. V zmysle uvedeného sa jednalo o pochybenie pri oznacovani
jednotkovou cenu iba u 13 vyrobkov. Nedostatky vznikli len v dosledku nepozornosti a omylu
na strane pracovnikov kontrolovaného subjektu. Po ich zisteni boli vSetky nedostatky bez
zbytoného odkladu odstranené. Vytknuté vady su menej zdvazné a nemali Ziadne negativne
nasledky a nesposobili Ziadnu ujmu na pravach spotrebitel'ov.

K tomu spravny organ uvadza, ze pozitivne hodnoti dodato¢né odstranenie zistenych
nedostatkov. Zaroven vSak uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou tc¢astnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo



vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu. Mozno na tato skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ iCastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nésledne postihu tcastnika konania boli len tie vyrobky, na ktoré sa tato
povinnost” vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade s poziadavkou vyplyvajicou
z §14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Po preskimani charakteru predmetnych vyrobkov
spravny organ zastava nazor, ze utychto vyrobkov mal ucastnik konania povinnost' ich
oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny
dna 14. 03. 2019 pocas kontroly. V danom pripade nemozno uplatnit’ ani ustanovenie v § 14a
ods. 1 cit. zdkona, t. . jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou,
nakol’ko sa uvedené vyrobky v prevadzkarni nepredavali v rovnakom mnozstve v jednotlivych
baleniach. Spravny orgéan netvrdi, Ze mala byt uvedena jednotkova cena za 1 ks vyrobku, no
pre spotrebitela je dolezité uvedenie jednotkovej ceny napr. za 10 ks, 100 ks, alebo iné
mnozstvo kosSickov, servitok, aby si vedel I'ahko vyvodit’ zaver, ktory druh vyrobku je pre neho
cenovo vyhodnejsi.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skuto¢nost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemoZzno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zadkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moZznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 14. 03. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssSie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou informaciou pre



spotrebitel'a, nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zaktpi dany vyrobok a umoziuje
mu tieZ rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spo¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit' vyrobok jednym z délezitych faktorov. Spravny
organ zaroven prihliadol 1 na skutocnost’, ze nedostatok tykajuci sa jednotkovych cien bol
zisteny u 20 druhov vyrobkov z prekontrolovanych 65 druhov, ako i na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania prijal opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Z hradiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
porusSeni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a stcasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: D/0099/04/19 V Nitre dia 03.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 14 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Enrico Farkas
miesto podnikania: Rozmarinova ul. 3478/5, 945 01 Komarno
ICO: 51 764 814

prevadzka: Odevy Erika Méda, Rozmarinova 5, Komarno

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
—v zmysle ktorého je predévajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 19.03.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 119/2019 zistené, Ze ucastnik
konania ako predévajuci nevrétil spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej prijal, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, nakol’ko spotrebitel’ka
odstupila od zmluvy, ktori uzavrela s Gi€astnikom konania na dialku (tovar zakuipeny
prostrednictvom facebookovej stranky Erika Moda: fialova a zelend bluzka v celkovej
hodnote 33,90 €), v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dila prevzatia tovaru
a zaroven zaslala tovar spat’ ucastnikovi konania doporucene poStou pod podacim ¢islom
RE135188701SK dna 15.02.2019, ktory bol podl'a sluzby Sledovanie zasielok ucastnikovi
konania doruc¢eny dna 22.02.2019, pricom ucastnik konania vratil spotrebitel’ke v zakonnej
lehote stanovenej v ustanoveni § 9 ods. 1 niZSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. iba sumu
15,00 €,

u klada

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 15 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho aozmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 19.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Odevy Erika Méda, Rozmarinova 5, Komarno.

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania si spotrebitel’ka prostrednictvom facebookovej stranky
Erika Moda objednala fialova a zeleni bluzku. Prilohu podnetu tvori komunikacia
spotrebitel’ky a predavajiceho prostrednictvom socidlnej siete facebook — messenger z ktore;j
vyplyva, ze dia 15.02.2019 boli objednané bluzky dorucené spotrebitel’ke. Spotrebitel'ka
v komunikacii (15.02.2019) uviedla, ze bluzky posiela naspét’ predavajicemu z dovodu, ze
fialova nezodpoveda farbe, st uzke a na zelenej je kaz.

V case kontroly diia 19.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 119/2019 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke vSetky platby,
ktoré od nej prijal, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy,
nakol'ko spotrebitel’ka odstipila od zmluvy, ktorti uzavrela s Gcastnikom konania na dialku
(tovar zakupeny prostrednictvom facebookovej stranky Erika Moda: fialova a zelend bluzka
v celkovej hodnote 33,90 €) v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dina prevzatia
tovaru a zaroven zaslala tovar spét’ icastnikovi konania doporucene postou pod podacim ¢islom
RE135188701SK dna 15.02.2019, ktory bol podl'a sluzby Sledovanie zasielok Ucastnikovi
konania doruceny dinia 22.02.2019, pricom ucastnik konania vratil spotrebitel’ke v zdkonnej
lehote stanovenej v ustanoveni § 9 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. iba sumu
15,00 €. V case kontroly ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ka si objednala fialova
a zelenu bluzku, tieto zaplatila, pricom spotrebitel’ke bola zaslana aj faktura. Podl'a vyjadrenia
Gi¢astnika konania spotrebitel’ka obidve bluzky vratila. Dalej v Gase kontroly u¢astnik konania
uviedol, Ze spotrebitel’ke bola vratend suma 15,00 € iba za jednu bluzku, priCom za druhu
bluzku peniaze vratené neboli. Spotrebitel’ke bola pontknuta len moZnost' vymeny druhej
bluzky za inu, ktora jej bola dodato¢ne zaslana.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zékona €. 102/2014 Z. z., citované
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoved4a v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci.

Na zdaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tc€astnikovi konania listom zo dia 06.08.2019,
¢. D/0099/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doru€¢eny dia 08.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 19.03.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze vratia peniaze za druhu bluzku.

Diia 21.03.2019 bol na I SOI v Nitre doru¢eny e-mail, v prilohe ktorého tcastnik konania
prilozil doklad zo diia 20.03.2019 o vrateni sumy 15,00 € spotrebitel’ke.

K tomu spravny organ uvadza, ze medzi uCastnikom konania a spotrebitelkou doslo
k uzavretiu kiipnej zmluvy na dial’ku podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Spotrebitel’ka vyuzila moznost’ odstipit’ od zmluvy v lehote 14 dni odo dia prevzatia
tovaru, ktord jej umoziuje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z., priCom
zaslala tovar spit’ ucastnikovi konania doporufene poStou pod podacim cCislom



RE135188701SK dna 15.02.2019, ktory bol podl'a sluzby Sledovanie zasielok tcastnikovi
konania doruceny dna 22.02.2019. Spravny organ zdoraziiuje, ze povinnostou ucastnika
konania ako predavajiceho bolo v stilade s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdacie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podrla § 9 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Dalej spravny organ uvadza, e vratenie vietkych platieb spotrebitelovi po uplynuti
zékonnej lehoty na ich vratenie stanovenej v ustanoveni § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakol’ko nasledné odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Rozhodujica
je skutocnost’, Ze bol poruSeny vyssie cit. zdkon €. 102/2014 Z. z.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 19.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uloZi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej ujmy.

V pripade nedodrZzania maximalnej zadkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb,
tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., dochddza k neopravnenému
zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru,
atym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h

porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim zdkona. Sti€asne spravny
organ prihliadol na dlzku trvania protipravneho stavu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



