
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0044/04/19                                                                      V Nitre dňa  06. 08. 2019          
 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2  písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                       

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                         

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

obchodné meno:     SLNEČNICA SK s. r. o. 

sídlo:                       Gogoľova 4294/2, 940 58 Nové Zámky 

IČO:                         48 125 695 
prevádzkareň:         Čínsky obchod TEXTIL – OBUV Slnečnica, Hlavná 10, Šaľa  

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitných predpisov,   

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, nakoľko: 

 

- v čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 18 druhov výrobkov v celkovej hodnote  2758,27 EUR,  ktoré 

neboli označené v zmysle platných právnych predpisov, a to: 

15 druhov výrobkov v celkovej hodnote 2295,48 EUR, ktoré neboli žiadnym spôsobom 

označené informáciou o materiálovom zložení výrobku v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ale  iba v cudzom  jazyku  /5 ks dámske rifle Viman Denim jeans   á 18,-EUR/ks, 7 ks 

á 12,90 EUR/ks, 12 ks dámske nohavice L star á 11,50 EUR/ks, 9 ks dámske šaty s krátkym 

rukávom Italian style á 7,50 EUR/ks, 19 ks dámske šaty Italy moda á 8,50 EUR/ks, 10 ks pánska 

košeľa  ZF Canary á 8,50 EUR/ks, 9 ks dámsky cardigan Big Samba á 12,90 EUR/ks, 90 ks 

pánske pyžamo Namky á 4,90 EUR/ks, 56 ks pánska košeľa GLIMMER á 9,50 EUR/ks, 22 ks 

pánska košeľa HENXING á 5,99 EUR/ks, 5 ks dámsky kabát Italy moda á 28,50 EUR/ks,                       

17 ks osuška macko á 3,90 EUR/ks, uterák macko  á 2,- EUR/ks, 12 ks osuška á 3,90 EUR/ks/ 

a 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 462,79 EUR, ktoré neboli žiadnym spôsobom označené 

informáciou o materiálovom zložení výrobku v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ani 

v cudzom jazyku - 4 ks pánsky kabát čierny á 58,- EUR/ks, 21 ks dámske legíny LZV fashion 

á 8,99 EUR/ks, 15 ks dámske legíny á 2,80 EUR/ks, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  1200,- €   (slovom jedentisícdvesto eur). 

 

 



                                                                                                                  

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

      Dňa 17. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Čínsky obchod TEXTIL – OBUV Slnečnica, Hlavná 10, Šaľa. Pri výkone 

kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname 

zo dňa 17. 01. 2019. 

     V čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 18 druhov výrobkov v celkovej hodnote 2758,27 EUR,  ktoré 

neboli označené v zmysle platných právnych predpisov, a to: 

15 druhov výrobkov v celkovej hodnote 2295,48 EUR, ktoré neboli žiadnym spôsobom 

označené informáciou o materiálovom zložení výrobku v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ale iba v cudzom jazyku: 

 – 5 ks dámske rifle Viman Denim jeans  á 18,-EUR/ks, spolu 94,50 €/3K, na výrobku sa 

nachádzajú údaje o materiálovom zložení: 70 % cotton, 28 % polyester, 2 % spandes. V štátnom 

jazyku sa tieto údaje nenachádzali na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

-  7 ks dámske tepláky L&Y Italian style á 14,50 EUR/ks, spolu 101,50 €/3K. na výrobku  sa 

nachádzajú údaje o materiálovom zložení:  95 % cotton, 5 % elastan. V štátnom jazyku sa tieto 

údaje nenachádzali na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 10 ks dámske tepláky Moda á 12,90 EUR/ks, spolu 129,00 €/3K. na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálovom zloženií: 95 % contone, 5 % elastan. V štátnom jazyku sa tieto údaje 

nenachádzali na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 12 ks dámske nohavice L star á 11,50 EUR/ks, spolu: 138,00 €/3K. na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálom zložení? 95 % cotone, 5 % elastan. V štátnom jazyku sa tieto údaje 

nenachádzali na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 9 ks dámske šaty s krátkym rukávom Italian style á 7,50 EUR/ks, spolu: 67,50 €/3K, na 

%výrobku sa nachádzajú údaje o materiálovom zložení:  92 % cotone, 8 % elastan. V štátnom 

jazyku sa tieto údaje nenachádzali na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 19 ks dámske šaty Italy moda  á 8,50 EUR/ks, spolu: 161,50 ®/3K, na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálovom zložení: 94 % coton, 6 % spandex, V štátnom jazyku sa tieto údaje 

nenachádzali na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 10 ks pánska košeľa  ZF Canary á 8,50 EUR/ks, spolu: 85,00 €/3K, na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálovom zložení: 100 % cotton, V štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali na 

výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 9 ks dámsky cardigan Big Samba á 12,90 EUR/ks, spolu: 116,10 €/3K, na výrobku sa 

nachádzajú údaje o materiálovom zložení: 100 % cotton, V štátnom jazyku sa tieto údaje 

nenachádzali na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 90 ks pánske pyžamo Namky á 4,90 EUR/ks, spolu: 441,00 €/3K, na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálovom zložení: 100 %, V štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali na 

výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 56 ks pánska košeľa GLIMMER á 9,50 EUR/ks, spolu 532,00 €/3K, na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálovom zložení: 100 % cotton, V štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali na 

výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 22 ks pánska košeľa HENXING á 5,99 EUR/ks, spolu: 131,78 €/3K, na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálovom zložení: 100 % cotton, V štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali na 

výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 5 ks dámsky kabát Italy moda á 28,50 EUR/ks, spolu: 142,50 €/3K, na výrobku sa nachádzajú 

údaje o materiálovom zložení: 100 % mixed fiber, V štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali 

na výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 17 ks osuška macko á 3,90 EUR/ks, spolu: 66,30 €/3K, na výrobku sa nachádzajú údaje 

o materiálovom zložení: 100 % cotton, V štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali na 

výrobkoch žiadnym možným spôsobom, 

- 21 k uterák macko  á 2,- EUR/ks, spolu: 42,00 €/3K, na výrobku sa nachádzajú údaje 

o materiálovom zložení: 100 % cotton, v štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali uvedené 

žiadnym možným spôsobom,  

 



- 12 ks osuška á 3,90 EUR/ks, spolu €/3K, na výrobku sa nachádzajú údaje o materiálovom 

zložení: 100 % cotton, V štátnom jazyku sa tieto údaje nenachádzali na výrobkoch žiadnym 

možným spôsobom, 

 

3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 462,79 EUR, ktoré neboli žiadnym spôsobom 

označené informáciou o materiálovom zložení výrobku v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ani v cudzom jazyku: 

- 4 ks pánsky kabát čierny á 58,- EUR/ks,  spolu: 232,00 €/3K, na výrobku sa nenachádzali 

údaje o materiálovom zložení žiadnym možným spôsobom v žiadnej jazykovej mutácii, 

- 21 ks dámske legíny LZV fashion á 8,99 EUR/ks,  spolu: 188,79 €3/K, na výrobku sa 

nenachádzali údaje o materiálovom zložení žiadnym možným spôsobom v žiadnej jazykovej 

mutácii, 

- 15 ks dámske legíny á 2,80 EUR/ks, spolu: 42,00 €3/K,  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie 12 ods. 2, § 13 zák. č. 250/2007                  

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 30. 05. 2019, 

naša zn. P/0044/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa  16. 06. 2019 uplynutím úložnej 

lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

     Listom zo dňa 11. 07. 2019, naša značka 1678/04/19 bolo účastníkovi konania oznámené, 

že rozhodnutia v predmetnej právnej veci P/0044/0419 nebude vydané v lehote 30 dní, ale bude 

vydané v lehote 60 dní od začatia správneho konania. 

                                                                                                                              

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá 

aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.  
 

     Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán 

zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 



k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. V zmysle ustanovenia § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.   

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách. 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                              

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané 

textilné výrobky boli zreteľne označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ)                            

č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a Smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                                 

a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou 

alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. 

Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné 

a prístupné a v prípade  etikety  aj  pevne  pripevnené.  Podľa  čl. 16.3 vyššie  cit.  nariadenia 

označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo v jazykoch členského štátu, 

na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý 

členský štát nestanoví inak. Zároveň podľa čl. 3.1 písm. g) vyššie cit. nariadenia označenie 

etiketou je umiestnenie požadovanej informácie na textilný výrobok pripevnením etikety 

a podľa čl. 3.1 písm. h) cit. nariadenia iné označenie je uvedenie požadovanej informácie 

priamo na textilný výrobok prišitím, vyšitím, vytlačením, reliéfnym vytlačením alebo 

akoukoľvek inou technológiou aplikácie. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 01. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                     

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia vyššie uvedenej povinnosti.  Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to práva na informácie a ochranu svojho zdravia. 

 

    Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na to, že účastník konania nezabezpečil 

preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných výrobkoch 

z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka, resp. nezabezpečil informáciu  

o materiálovom zložení v žiadnom jazyku. Pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 



informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá 

riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Materiálové zloženie výrobkov je 

spotrebiteľmi zohľadňované práve aj z dôvodu alergií na rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré 

boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií pri ktorých si účastník 

konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj celková hodnota výrobkov, u ktorých boli 

zistené nedostatky, ktorá činí 2758,27 EUR a zistený rozsah porušených povinností, keďže 

nedostatky boli zistené u 18 druhov výrobkov.  

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo aj na informácie, 

ochranu svojho zdravia, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v takej výške, aby plnila svoju preventívnu funkciu 

a aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení,  má za 

to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia.       

 

     Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

                                      

P O U Č E N I E :    
                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                            v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                                Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

      

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0560/04/18                                                                      V Nitre dňa  08. 08. 2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                      

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a  o zmene a doplnení niektorých zákonov,  § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007     Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:   INLEA – SK s. r. o.       

sídlo:  945 01 Komárno, Senný trh 7 

IČO: 31 352 031     

kontrola vykonaná dňa 06. 11. 2018, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 06. 11. 2018 bolo 

vo vyššie uvedenom sídle spoločnosti pri prešetrení podnetu č. 398/2018 inšpektormi SOI 

zistené, že podľa vlastného vyjadrenia konateľa spoločnosti, ktorý bol prítomný pri kontrole, 

účastník konania nevydal spotrebiteľovi faktúru za nákup trampolíny AGA SPORT ihneď 

s dodaným tovarom, čo odôvodnil tým, že faktúru posielajú zákazníkovi až po oznámení                  

od kuriérskej spoločnosti, že úhrada za objednaný výrobok bola spotrebiteľom zaplatená,                                                             

                      

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov   

p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,-  € (slovom päťsto eur).                        

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i  e 

 

     Dňa 06. 11. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu              

v sídle spoločnosti -  INLEA – SK s. r. o., 945 01 Komárno, Senný trh 7.         

 

     V čase kontroly dňa 06. 11. 2018 bolo vo vyššie uvedenom sídle spoločnosti pri prešetrení 

podnetu č. 398/2018 inšpektormi SOI zistené, že podľa vlastného vyjadrenia konateľa 

spoločnosti, ktorý bol prítomný pri kontrole. Účastník konania nevydal spotrebiteľovi faktúru 

za nákup trampolíny AGA SPORT ihneď s dodaným tovarom, čo odôvodnil tým, že faktúru 

posielajú zákazníkovi až po oznámení od kuriérskej spoločnosti, že úhrada za objednaný 

výrobok bola spotrebiteľom zaplatená.                                                             

 

 



     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                                    

 

     Povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade prijať také efektívne opatrenia, aby 

nedochádzalo k porušovaniu povinností, vyplývajúcich mu z právnych predpisov.  

 

     Na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností vyplývajúcich z cit. 

zákona nemá žiadny vplyv ani prípadné následne odstránenie zistených nedostatkov, ktoré je 

v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej 

kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval                  

do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

                                                                                                                                         

     Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností, vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa je objektívna, preto nie je pre samotné konanie podstatné, či 

k pochybeniu došlo zo strany zamestnanca spoločnosti.       

 

     K porušeniu povinnosti vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je potrebné 

uviesť, že z charakteru dokladu preukazujúceho kúpu výrobkov vyplýva, že má byť vydaný 

bezprostredne po zaplatení kúpnej ceny, k čomu pri nákupe nedošlo. Z hľadiska miery 

zavinenia je dôležitá skutočnosť, že účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov. 

 

     Doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov. 

Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty 

vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji 

v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom.  

                                                                                                                                            
     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 30. 05. 2019, 

naša zn. P/0560/04/18,  poslané  oznámenie  o  začatí  správneho  konania  do  elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list účastník konania prevzal v zmysle zákona                                 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci                                        

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-Governmente) dňa 16. 06. 2019, 

nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.  

 

     Podľa § 25a) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Govermente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.   

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Govermente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.    

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

        



     Listom zo dňa 25. 06. 2019, naša zn. 1511/04/19, ktorý bol účastníkovi konania doručený                        

do elektronickej schránky v zmysle fikcie doručovania dňa 11. 07. 2019, bol účastník konania 

upovedomený, že rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho 

konania.                    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.         

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

        

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový  materiál v predmetnej  veci v celom  rozsahu a dospel k záveru,  že  protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06. 11. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                                
                                                                                                                                                                         
     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky  66 400,00 €.                                                                                                                                                                                                                                                             

                                                                                                                                      

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva zo 

znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu.  

Pre uloženie sankcií za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

                                                                                                                                          

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo podľa ustanovenia § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona              

č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci 

a následky protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, pri nedodržaní vyššie uvedenej povinnosti. Nevydaním dokladu o kúpe 

si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania nákupu.  

 

 

     Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Zároveň bolo prihliadnuté 

aj na to, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa                          

počas celého priebehu vykonávania podnikateľskej činnosti.                                                                                                                                     

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že ako predávajúci, ktorý 

spotrebiteľovi predáva výrobky, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie zodpovedá účastník konania objektívne, teda bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Keďže správny orgán uložil pokutu 

v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou 

primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

povinnosti.          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

P O U Č E N I E :  

                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



                                                              

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0041/04/19                                                                          V Nitre dňa  08. 08. 2019 
          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                      

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: KRUG PUŠKÁRSTVO, s. r. o.  
sídlo: 934 05 Levice, A. Sládkoviča 24  

IČO: 51 010 097 

prevádzka: KRUG PUŠKÁRSTVO, A. Sládkoviča 24, Levice 

kontrola vykonaná dňa 17. 01. 2019  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 17. 01. 2019 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného balenia Diabolky 4,5 

v cene 6,20 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo                           

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 5 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 1 balenie/150ks Strelivo pre 

plynové zbrane GAMO 4,5 v cene 6,20 €, 1 balenie/100ks Strelivo pre plynové zbrane 

GAMO 5,5 v cene 6,20 €, 1 balenie/250ks Strelivo pre plynové zbrane GAMO 5,5 v cene 

6,00 €, 1 balenie/500ks Strelivo pre plynové zbrane DIABOLO BASIC 4,5 v cene 8,00 €,                                

1 balenie/150ks Strelivo pre plynové zbrane H&N SPORT 6,35 v cene 7,50 €,   

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zák. č. 250/2007 Z. z.                      

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa                       

17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že predavačka, 

ktorá prichádzala do styku so spotrebiteľmi, nemala označenie alebo odev, ktoré by ju 

odlíšilo od spotrebiteľov, 



 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 250/2007                 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené sídlo predávajúceho a meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo 

zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 17. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –   KRUG PUŠKÁRSTVO, A. Sládkoviča 24, Levice. 

 

     V čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného balenia Diabolky 4,5 v cene 6,20 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                       

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov –                                  

1 balenie/150ks Strelivo pre plynové zbrane GAMO 4,5 v cene  6,20 €, 1 balenie/100ks Strelivo 

pre plynové zbrane GAMO 5,5 v cene 6,20 €, 1 balenie/250ks Strelivo pre plynové zbrane 

GAMO 5,5 v cene 6,00 €, 1 balenie/500ks Strelivo pre plynové zbrane DIABOLO BASIC 4,5 

v cene 8,00 €, 1 balenie/150ks Strelivo pre plynové zbrane H&N SPORT 6,35 v cene 7,50 €.   

      

     V čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že predavačka, ktorá prichádzala do styku so spotrebiteľmi, nemala označenie alebo 

odev, ktoré by ju odlíšilo od spotrebiteľov. 

 

     V čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

     V čase kontroly dňa 17. 01. 2019 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                             

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená sídlom predávajúceho 

a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1, 

§ 15 ods. 1 písm. a), b), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1, vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, 



citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim. 
                                                                                                                                    

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 30. 05. 2019, 

naša zn. P/0041/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list účastník konania prevzal v zmysle zákona                                 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci                                       

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-Governmente) dňa 16. 06. 2019, 

nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.  

 

     Podľa § 25a, zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

    Podľa § 17 ods. 1 zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Govermente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.   

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Govermente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.    

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke, alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Listom zo dňa 25. 06. 2019, naša zn. 1512/04/19, ktorý bol účastníkovi konania doručený 

v zmysle fikcie doručenia dňa 11. 07. 2019, bol účastník konania upovedomený, že rozhodnutie 

bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania.   

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník 

konania za  svoje konanie  zodpovedá  bez ohľadu na zavinenie a tiež  bez ohľadu na to,  či 

sajednalo o úmysel, alebo  nedbanlivosť, alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, 

pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných 

právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti.                                                                                                                                   

     Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade prijať 

také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností 

vyplývajúcich z cit. zákona nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených nedostatkov, 

ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej 



kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval                      

do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z.   

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ustanovenie § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje odev alebo označenie, ktoré 

by odlíšili predávajúceho od spotrebiteľa, čo v predmetnom prípade nebolo  zabezpečené. 

 

    V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou  a jednotkovou cenou.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá                    

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 01. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                 

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 



protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov.   

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

 

     Tým, že predavačka nemala označenie alebo odev, ktorý by ju odlíšilo od spotrebiteľov, tak 

spotrebiteľ nebol v zmysle zákona jasne upozornený na skutočnosť, na koho by sa v prípade 

akéhokoľvek dotazu mal obrátiť.  

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania 

neinformoval o jednotkovej cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi 

dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi 

daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. 

Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene 

ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným 

z dôležitých faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený spolu 

u piatich druhoch výrobkov.  

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

     Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi 

kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv 

zo zodpovednosti za vady. 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                                  

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na vyššie uvedené 

skutočnosti bola pokuta uložená na základe správnej úvahy odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                             

 

P O U Č E N I E :    

                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                 a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa  

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

                                                               

 

 

 

 


