Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0048/04/19 V Nitre diia 08.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zikona
. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Eleonéra Dolnikova
miesto podnikania: JanoSikova 1109/10, 940 78 Nové Zamky
ICO: 46 521 925

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. e) zikona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedena
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby, nakolko v ¢ase kontroly diia 29.01.2019 bolo
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 807/2018
zisten€, Ze ucastnik konania ako predavajuci vydal spotrebitel’ke faktaru ¢. VF2018/231
a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 28.11.2018, avSak tieto doklady neobsahovali cenu
vyrobku (bezpecnostné vchodové dvere Sofia) a cenu montdze, priCom obsahovali len
celkovll cenu (409,- €), ktorti spotrebitel’ka zaplatila za bezpecnostné vchodové dvere
s montazou,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 ziakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
—v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 29.01.2019
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 807/2018 zistené, Ze spotrebitel’ka odstipila od zmluvy, ktort uzavrela s ucastnikom
konania na dialku, ato e-mailom zo dna 03.12.2018, pricom ucastnik konania ako
predavajici nevratil spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej prijal, najneskdr do 14 dni odo
dila doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy,




u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 500,- € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 29.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavila podnikatel'ka
p. Eleondra Dolnikova.

V case kontroly diia 29.01.2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu €. 807/2018 zistené, Zze spotrebitel’ka si u ucastnika konania
telefonicky objednala bezpecnostné vchodové dvere Sofia, ktoré jej boli dodané a namontované
diia 28.11.2018. Prilohu podnetu tvori Preberaci protokol o prevzati tovaru, Zaru¢ny list,
faktara ¢.VF2018/231 a prijmovy pokladni¢ny doklad (vystavené na sumu 409,- €).

V case kontroly dna 29.01.2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu ¢. 807/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci vydal
spotrebitel’ke faktaru ¢. VF2018/231 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 28.11.2018, avSak
tieto doklady neobsahovali cenu vyrobku (bezpecnostné vchodové dvere Sofia) a cenu
montaze, pricom obsahovali len celkovi cenu (409,- €), ktori spotrebitel’ka zaplatila za
bezpecnostné vchodové dvere s montazou.

V zmysle § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Dalej bolo v &ase kontroly diia 29.01.2019 v priestoroch Indpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 807/2018 zistené, ze spotrebitel’ka odstupila od
zmluvy, ktort uzavrela s €astnikom konania na dialku, a to e-mailom zo dia 03.12.2018,
pri¢om ucastnik konania ako predavajici, nevratil spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej
prijal, najneskor do 14 dni odo diia dorudenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Ugastnik
konania ku kontrole predloZil e-mail zo dia 04.12.2018, ktorym reagoval na odstupenie od
zmluvy zo dia 03.12.2018. V predmetnom e-maile zo dna 04.12.2018 ucastnik konania
oznamil spotrebitel’ke, Ze: ,, Po ustnej dohode s Vami sme pristupili na demontaz dveri ako aj
vrateni penaznej sumy 230,- eur. (cena dveri) bez sluzby. Dvere so zarubnou budu demontované
v den, kedy Vam pridu namontovat nové dvere. Demontaz dveri by mala prebehnut najneskor
do 15.1.2019. Suma v hodnote 230,- eur Vam bude vratend na Vas ucet po vymontovani dveri
nasou firmou” (priloha €. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 29.01.2019). Podla vyjadrenia
ucastnika konania doposial’ nebola spotrebitel’ke vratend ziadna finan¢né Ciastka.

Podl'a § 7 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h

Podl'a § 9 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je predéavajtci povinny bez zbytoéného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby. ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v savislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 pism. e) vysSie cit.
zékona ¢.250/2007 Z.z. a § 9 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 13.06.2019,
¢. P/0048/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol doruceny spat na I SOI v Nitre dna 11.07.2019
z dovodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za doruc¢eni dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie. Na zéklade vySsie uvedenych skutocnosti sa za deni
dorucenia vyssie cit. oznamenia o zacati spravneho konania povazuje deii 11.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti Ui€astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢&. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Predavajici musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 29.01.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a pokutu
az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi orgédn dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu tuhrnny trest podl'a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podrl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému mé spravny orgédn za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou
zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prisluSnou pravnou Upravou zodpovedéd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skuto¢nosti, Ze ucastnik konania vydal spotrebitel’ke
faktaru ¢. VF2018/231 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 28.11.2018, avsak tieto doklady
neobsahovali cenu vyrobku (bezpecnostné vchodové dvere Sofia) a cenu montdze, pricom
obsahovali len celkovi cenu (409,- €), ktort spotrebitel’ka zaplatila za bezpecnostné vchodové
dvere s montazou. Absencia tychto udajov znemoznuje spotrebitelovi dosledni kontrolu
spravnosti U¢tovania. Doklad o kupe a doklad o poskytnuti sluzby je potvrdenim existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi predavajicim a kupujicim, tzn. spotrebitelom. Spravny organ
prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny
v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
nebol v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty.

V pripade nedodrZania maximalnej zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb,
tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému
zadrZiavaniu finan¢nych prostriedkov spotrebitela, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru
atym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zaujmov. Nésledkom protiprdvneho konania bolo
porusenie prava spotrebitel’a chranené¢ho dotknutym ustanovenim zdkona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZzena



pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sticasne je potrebné
uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0051/04/19 V Nitre diia 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods.1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zikona
. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v stllade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: POHAN s. r. o.
sidlo: Medvecké 2, 935 41 Plavé Vozokany

ICO: 50 281 411

prevadzka: Odevy Pohan, Stefanikova 43, Nitra

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Case kontroly diia 01.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Uc€astnik konania, bolo v Casti 8. Zaru¢na doba a reklamacia tovaru
v bode 8.2. uvedené nasledovné: ,, POHAN s.r.o. nenesie zodpovednost za: oneskorené
dorucenie tovaru zavinené dorucovatelom, oneskorené dorucenie tovaru zavinené
nespravne udanou adresou prijimatela;, _poSkodenie zavinené dorucovatelom...”, €im
ucastnik konania poruSil zdkaz pouZivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ uvedend podmienka spOsobuje zna¢nii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s ohl'adom na § 53 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené dorucenie tovaru a poskodenie
zavinené dorucovatelom jednostranne umoznuje predavajucemu obmedzovat, alebo
vyluCovat’ prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za §kodu, napriek skuto¢nosti, Ze
spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajicim, ktory nie je opravneny sa zbavovat
svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru a v ¢ase kontroly dna 01.02.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na webovom
sidle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ticastnik konania,
bolo v casti 9. Stornovanie objednavky v bode 9.2. uvedené nasledovné: ,, Vyhradzujeme si
pravo stornovat objednavku na tovar, ktory uz nebudeme schopni dodat’ z déovodu jeho
vypredania alebo v cene, ktora je uvedend v internetovom obchode, pokial’ nepride k dohode
o nahradnom plneni. O stornovani objednavky informujeme telefonicky alebo e-mailom.
V' pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti budu financné prostriedky vrdtené do
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10 pracovnych dni na ucet, z ktorého prisli, pokial’ sa nedohodneme inak”, ¢im ucastnik
konania porusil zédkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedena podmienka sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakol'’ko zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy
neopraviuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od zmluvy,
ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informdcia o cene je jednou zo
zékladnych informaécii, ktora ma byt spotrebitel'ovi poskytnutd v zmysle § 3 ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich
predpisov, pricom v zmysle § 3 ods. 5 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddelitel'nt sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a moézu byt zmenen¢ iba
s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel'a riadne informovat o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakolko v Case
kontroly diia 01.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého
prevadzkovatelom je Gcastnik konania, bolo v Casti 8. Zaru¢na doba a reklamacia tovaru
vbode 8.4. uvedené nasledovné: , Po obdrzani reklamovaného tovaru Vas budeme
bezodkladne kontaktovat’ e-mailom alebo telefonicky a dohodneme sa s Vami na postupe pri
rieSeni reklamdcie. Reklamdcia bude vybavena v co najkratsom case, najneskor vsak do
30 dni od prijatia reklamacie. V pripade uznanej reklamacie sa postovné ndaklady vracaju
spolu s kupnou cenou za tovar”, ¢im ucCastnik konania ako predavajici neinformoval
spotrebitel’a riadne o podmienkach a spdsobe reklamdcie, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujici ma pravo na uhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady, pri¢om zakon nezohl'adituje vysledok reklama¢ného konania,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na ziklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
—v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 01.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze uclastnik konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
www.pohan.sk neposkytol spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ato informdciu o moznosti apodmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebite] podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,
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u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 500,- € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 01.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Odevy Pohan, Stefanikova 43, Nitra.

Dna 01.02.2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetove;j
stranky www.pohan.sk obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu
zo dna 01.02.2019.

V case kontroly dna 01.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 8. Zarucna doba a reklamacia tovaru v bode
8.2. uvedené nasledovné: ,, POHAN s.r.o. nenesie zodpovednost za: oneskorené dorucenie
tovaru zavinené dorucovatelom; oneskorené dorucenie tovaru zavinené nespravne udanou
adresou prijimatela; _poskodenie zavinené dorucovatelom...”, ¢im Uc€astnik konania porusil
zékaz pouzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka
spésobuje znacnil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené
doruCenie tovaru a poskodenie =zavinené dorucovatelom jednostranne umoziuje
predavajucemu obmedzovat’ alebo vyluCovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, napriek skutocnosti, ze spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim, ktory
nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 01.02.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti 9. Stornovanie objednavky v bode 9.2.
uvedené nasledovné: ,, Vyhradzujeme si pravo stornovat objednavku na tovar, ktory uz
nebudeme schopni dodat' z dovodu jeho vypredania alebo v cene, ktord je uvedend
v_internetovom obchode, pokial’ nepride k dohode o nahradnom plneni. O stornovani
objednavky informujeme telefonicky alebo e-mailom. V pripade uihrady kupnej ceny alebo jej
Casti budu financné prostriedky vratené do 10 pracovnych dni na ucet, z ktorého prisli, pokial’
sa nedohodneme inak”, ¢im ucastnik konania porusil zadkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvdch, ked” uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny,
ktord nastala po uzavreti zmluvy neopraviuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok
spotrebitel'ovi a odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj;
informacia o cene je jednou zo zékladnych informacii, ktora ma byt’ spotrebitel'ovi poskytnuta
v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavrete; mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov, pricom v zmysle § 3 ods. 5 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informacie
uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnu sicast zmluvy uzavretej na dialku a moézu byt
zmeneneé iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

Taktiez bolo v €ase kontroly dia 01.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 8. Zarucna doba a reklamacia tovaru v bode
8.4. uvedené nasledovné: ,,Po obdrzani reklamovaného tovaru Vas budeme bezodkladne
kontaktovat' e-mailom alebo telefonicky a dohodneme sa s Vami na postupe pri rieSeni
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reklamacie. Reklamacia bude vybavend v ¢o najkratsom case, najneskor vsak do 30 dni od
prijatia reklamdcie. V pripade uznanej reklamdcie sa postovné ndaklady vracaju spolu s kupnou
cenou za tovar”, ¢im UcCastnik konania ako predavajuci neinformoval spotrebitel’a riadne
o podmienkach a spdsobe reklamdcie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 598 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, priCom zakon nezohl'adniuje
vysledok reklama¢ného konania.

Zaroven bolo v Case kontroly dia 01.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajuci na webovom sidle internetového obchodu www.pohan.sk
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej

moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 1
vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. t) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zdk. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti bolo Uc€astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0051/04/19 zo dia 13.06.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania doru¢ené dna 14.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny diia 24.06.2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze
nebolo jeho timyslom v Ziadnom pripade poskodit’ svojich zédkaznikov. Vytykané neStastne
volené formulécie v obchodnych podmienkach ako laici nespravne posudili a neuvedomili si,
ze z pravneho hladiska moZe ist’ o nedostatky. Pochybenia uvedené v in§pekénom zdzname
v ¢o najkratSom moznom Case po kontrole ucastnik konania odstranil a obchodné podmienky
aktualizoval tak, aby boli v stlade s platnou legislativou.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuju tucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Ugastnik konania za zistené porusenie zékona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona &. 102/2014 Z. z. nesie
objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok, priCom sa svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky nemoze zbavit' poukazanim na dévody subjektivnej povahy. Dalej spravny organ
uvadza, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. ani zdkon &. 102/2014 Z. z. neuvadza poSkodenie
konkrétneho spotrebitela ako skutocnost’ podmientujucu a rozhodujucu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Nakol'ko spravne delikty, ktorych sa dopustil ucastnik
konania neuvadzajii poSkodenie spotrebitela ako obligatérnu nalezitost’ skutkovej podstaty,
mozno konStatovat, Ze ide o ohrozovacie spravne delikty, pri ktorych pre vyvodenie
zodpovednosti za poruSenie predmetného zakazu alebo povinnosti, postauje hrozba
poskodenia spotrebitela. Predavajuci musi spiiiat’ vetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.
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Spravny orgén pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, avSak
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inspektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti¢astnika konania.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. je predévajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a celkovu
cenu tovaru, alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani, alebo ak
vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym
sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak
tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutoc¢nost’, ze do celkovej ceny mozu byt
zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavret na dobu neurciti alebo
dohodu o predplatnom, predavajici informuje spotrebitela o celkovej cene za zuctovacie
obdobie, a ak tuto cenu nemozno urcit’ vopred, o sposobe, akym sa vypocita.

Podrla § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore] moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Podl'a § 3 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informécie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddeliteI'nti sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Podrla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik, v zneni neskorsich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma



ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podrla § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, ma
kupujtci pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Ugastnik konania bol upovedomeny listom zo diia 27.06.2019, nase &. 1537/04/19, Ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané
v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 01.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uloZi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zédklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrmny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vySsie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
spravny delikt bude povaZovat ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvySSou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tcastnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. v danom pripade bola pokuta v stilade s absorpcnou
zasadou uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zakazu pouzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povaZzuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit' zna¢nli nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spravny organ
zdoraziiuje, Ze spotrebitel Casto vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti



(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom dosledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelend do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadal aj na porusenie povinnosti u¢astnika
konania riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakolko
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.pohan.sk uviedol,
ze v pripade uznanej reklamacie sa postovné néklady vracaju spolu s kiipnou cenou za tovar,
avSak v zmysle ustanovenia § 598 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, kupujici ma
pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady, priCom zidkon nezohladnuje vysledok reklamacného konania.
Nedodrzanim uvedenej povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom garantovanom
prave mat’ k dispozicii relevantné informacie tykajice sa reklama¢ného konania. Informovanie
o podmienkach a spdsobe reklamacie spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach
v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb.

Spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze €astnik konania ako predavajiici neposkytol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy wuzavretej na dialku informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Informéacie uvedené v § 3 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z. maji byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom
pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako
v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj
zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie uvedenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednéavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel’a o pristipeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zdkladné informacie
nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze Gc€astnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
spOsobili. VzhlI'adom na uvedené bola pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, Ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najméd vo vzt'ahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Tmavsky kraj,
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0061/04/19 V Nitre dia 06.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona
. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v sullade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsSich
predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Loke s. r. o.

sidlo: Slavianska 17, 953 01 Zlaté Moravce

ICO: 46 551 395

prevadzka: Knihkupectvo Maly princ, Zupna 13, Zlaté Moravce

B pre porusSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko v ¢ase kontroly dna
21.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Zze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti Neprevzatie zavdzne] objednavky
(zésielky) uvedené nasledovné: ,, Neprevzatim tovaru sa rozumie, ak si zakaznik zvoli formu
dodania dobierkou a v odbernej lehote si zasielku neprevezme, prip. odmietne prevziat
zasielku bez pisomného upovedomenia predavajuceho (listom, emailom,) pred
vyexpedovanim. Kupujuci v takomto pripade poruSil zmluvu a je povinny nahradit
predavajucemu vzniknuté naklady. Predavajuci md narok pri nevyzdvihnuti objednavky na
storno poplatok zo strany kupujuiceho az do vysky 50 % z hodnoty objednavky, predovsetkym
ak sa jedna o druh Specifickej literatury (medicinska, ekonomickd a ina odborna). Vyska
storno poplatku je na zvdzeni predavajuceho. Zvycajne je to poplatok za redlne vzniknuté
naklady spojené s dorucenim zdsielky”, ¢im ucastnik konania ako predavajlci ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez prdvneho dévodu, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete; mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak predévajuci vcas ariadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstlpit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo
dna prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru; v zmysle § 7
ods. 5 vysSie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a v zmysle
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§ 9 ods. 1 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, pricom na
zéklade vyssie uvedeného ma spravny organ za to, ze v pripade odstipenia od zmluvy zo
strany spotrebitela eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy je
pozadovanie thrady vzniknutych nékladov zo strany tcastnika konania ako predavajiceho
protipravnym konanim odporujicim prislu§nym platnym pravnym predpisom, nakolko
z ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva, ze uplatnenie prava spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik d’al§ich nakladov ani inych povinnosti
pre spotrebitel’a okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat pravo na
informdcie, nakol'’ko v Case kontroly dna 21.02.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu
www.beletry.sk neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, nazov
a adresu orgénu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie,

av Case kontroly dna 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklamac¢nom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti Vratenie tovaru uvedené nasledovné:
., Vsetok tovar zakupeny v internetovom knihkupectve BELETRY.SK mozZete bez udania
dovodu vratit do 14 dni od prevzatia tovaru. Odstupit’ od zmluvy je nutné preukazatelnym
sposobom (pisomne). Toto pravo Vam vyplhyva z § 12 Zdakona o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.). Neskorsie odstupenie od zmluvy uz nie je
mozné”, ¢im Ucastnik konania ako preddvajuci uprel spotrebitelovi pravo na informécie,
nakol'ko od 13.06.2014 je platnd pravna uprava — zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, upravujiica problematiku zmliv uzatvaranych na dial’ku
alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho,

pre porusenie zidkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zidkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvéch, nakol'ko
v Case kontroly dna 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.beletry.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v €asti Dorucenie
a dodacie lehoty uvedené nasledovné: , Dodacia lehota ma orientacny charakter”, ¢im
ucastnik konania poruSil zdkaz pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked uvedend podmienka sposobuje znacni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1
pism. g) vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi
lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar, ked’Ze dodacia lehota predstavuje pre
spotrebitel'a jedno z najpodstatnejsich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kipe
konkrétneho tovaru,
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d’alej bolo v ¢ase kontroly dna 21.02.2019 vo vysSie uvedene] prevadzke zistené, ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.beletry.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti Vratenie
tovaru a stornovanie objednavky uvedené nasledovné: , Ak si prajete zrusit Vasu
objednavku, ktora este nebola vybavend, c¢o najskor nas prosim kontaktujte.. Ak uz bola Vasa
objednavka zaplatend, peniaze Vam vratime najneskor do 14 dni na ucet, z ktorého ste
zaplatili. Postovné a iné poplatky nevraciame”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol'ko podl'a § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov,

d’alej bolo v Case kontroly dna 21.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklama¢nom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucCastnik konania, bolo uvedené nasledovné: ,, BELETRY.SK nenesie
zodpovednost: za oneskorené dorucenie tovaru zavinené dorucovatelom (posta,
zasielkovna) alebo zavinené nespravne udanou adresou prijimatela; za poskodenie zavinené
dorucovatelom (posta, zasielkoviia)...”, ¢im ucCastnik konania poru$il zdkaz pouzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’ uvedena podmienka spdsobuje
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakolko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené
doruCenie tovaru a poskodenie zavinené doruCovatelom jednostranne umoziuje
predavajucemu obmedzovat alebo vyluovat prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, napriek skutocnosti, Ze spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim,
ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru,
d’alej bolo v ¢ase kontroly dna 21.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklamacnom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktoré¢ho
prevadzkovatel'om je uc¢astnik konania, bolo v asti Reklamécie tovaru uvedené nasledovné:
,» Nekompletnost zasielky, alebo poSkodenie tovaru je nutné oznamit'v den prevzatia zasielky
e-mailom, alebo telefonicky. Neskorsie reklamacie nemusia byt uznané. Reklamovany tovar
nam potom zaslite na nasu adresu. Odporucame Vam tovar zaslat ako balik doporucenou
zasielkou. Tovar nam prosim neposielajte dobierkou. Nepreberame dobierky”, ¢im Gi€astnik
konania porusil zédkaz pouZivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedena podmienka sposobuje znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamacie je
zakonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel opravneny uplatnit’ reklaméciu
- t. . zodpovednost’ predavajuceho za vady, v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie,
pricom azZ v priebehu reklamacného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady
vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

a vcase kontroly dna 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklama¢nom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktoré¢ho
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti Reklamacie tovaru uvedené nasledovné:
,,Postovné a iné poplatky nevraciame, rovnako ani poplatky na dorucenie reklamovaného
tovaru”, ¢im ucastnik konania poru$il zdkaz pouZivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedend podmienka vylu€uje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 598
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktor¢ho ma kupujici pravo na Uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim pradv zo zodpovednosti za vady;
uvedené ustanovenie je navyse sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia reklamacie, ked’
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vylucuje jeho pravo na ndhradu vynalozenych nevyhnutnych nakladov, spotrebitel’ sa mdze
rozhodnut, Ze tovar radSej nebude reklamovat, ak by mu s tym mali vzniknut' d’alSie
naklady,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i), 1) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru preddvajicemu podla
§ 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posSty, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu
a informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 21.02.2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na webovom
sidle internetového obchodu www.beletry.sk neposkytol spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1), 1) a t) vysSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z., a to informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstapi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit' prostrednictvom poSty; poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 1500,- € (slovom jedentisicpit’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 21.02.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Knihkupectvo Maly princ, Zupna 13, Zlaté Moravce.

Diia21.02.2019, t. . v deni vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej stranky
www.beletry.sk v§eobecné obchodné podmienky a reklamaény poriadok, ktoré tvoria prilohu
¢. 1 in§pekéného zaznamu zo dia 21.02.2019.

V case kontroly dna 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.beletry.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti Neprevzatie
zaviznej objednavky (zasielky) uvedené nasledovné: ,, Neprevzatim tovaru sa rozumie, ak si
zakaznik zvoli formu dodania dobierkou a v odbernej lehote si zasielku neprevezme, prip.
odmietne prevziat' zasielku bez pisomného upovedomenia predavajuceho (listom, emailom,)
pred vyexpedovanim. Kupujuci v takomto pripade porusil zmluvu aje povinny nahradit
predavajucemu vzniknuté naklady. Preddvajuci ma ndrok pri nevyzdvihnuti objedndvky na
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storno poplatok zo strany kupujuceho az do vysky 50 % z hodnoty objednavky, predovsetkym
ak sa jednd o druh Specifickej literatury (medicinska, ekonomicka a ina odbornd). Vyska storno
poplatku je na zvazeni predavajuceho. Zvycajne je to poplatok za redlne vzniknuté ndaklady
spojené s dorucenim zasielky”, ¢im ucastnik konania ako predavajici uloZzil spotrebitelovi
povinnost’ bez pradvneho dévodu, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstlpit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru v pripade zmlav,
predmetom ktorych je predaj tovaru; v zmysle § 7 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
moze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a v zmysle § 9 ods. 1 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov, pricom na zaklade vyssie uvedeného ma spravny orgén za to, ze
v pripade odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitela eSte pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy je pozadovanie uthrady vzniknutych ndkladov zo strany ucastnika
konania ako predavajiiceho protipravnym konanim odporujtiicim prislu§nym platnym pravnym
predpisom, nakol’ko z ustanovenia § 10 ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva, ze uplatnenie
prava spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy nesmie mat’ za nésledok vznik d’al§ich nakladov ani
inych povinnosti pre spotrebitel'a okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 az5a § 9
ods. 3 zékona €. 102/2014 Z. z.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 21.02.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze uéastnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk neposkytol
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a ¢) zakona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zékona €. 284/2002 Z. z., ¢im Ucastnik konania ako predavajuci
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 21.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v reklamacnom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti Vratenie tovaru uvedené nasledovné:
,, VSetok tovar zakupeny v internetovom knihkupectve BELETRY.SK moZete bez udania dovodu
vratit' do 14 dni od prevzatia tovaru. Odstupit’ od zmluvy je nutné preukazatelnym spésobom
(pisomne). Toto pravo Vam vyplyva z § 12 Zdkona o ochrane spotrebitela pri zasielkovom
predaji (zdkon ¢. 108/2000 Z. z.). Neskorsie odstupenie od zmluvy uz nie je mozné”, ¢im
ucastnik konania ako predavajici uprel spotrebitelovi pravo na informécie, nakol'ko od
13.06.2014 je platna pravna uprava — zékon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
upravujuca problematiku zmliv uzatvaranych na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho.

Zaroven bolo v Case kontroly dita 21.02.2019 vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.beletry.sk, ktorého prevadzkovatelom je UcCastnik konania, bolo v Casti Dorucenie
a dodacie lehoty uvedené nasledovné: ,, Dodacia lehota ma orientacny charakter”, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked’ uvedend podmienka sposobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) vySSie cit. zdkona
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¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajuci
zaviazuje dodat’ tovar, kedZe dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno
z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru.

V Case kontroly dna 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke takisto zistené, ze
vo vseobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.beletry.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti Vratenie tovaru
a stornovanie objednavky uvedené nasledovné: ,, Ak si prajete zrusit' Vasu objednavku, ktora
eSte nebola vybavena, co najskor nds prosim kontaktujte.. Ak uz bola Vasa objednavka
zaplatend, peniaze Vam vrdtime najneskor do 14 dni na ucet, z ktorého ste zaplatili. Postovné
a iné poplatky nevraciame”, ¢im ucastnik konania poru$il zakaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedend podmienka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Dalej v ¢ase kontroly diia 21.02.2019 bolo vo vys§ie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v reklamacnom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo uvedené nasledovné: ,, BELETRY.SK nenesie
zodpovednost: za oneskorené dorucenie tovaru zavinené dorucovatelom (posta, zasielkoviia)
alebo zavinené nesprdavne udanou adresou prijimatela; za poskodenie zavinené dorucovatelom
(posta, zasielkovna)...”, ¢im castnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s oh'adom na § 53 ods.
4 pism. d) zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené dorucenie tovaru a poskodenie zavinené
dorucovatelom jednostranne umoziiuje predavajicemu obmedzovat’ alebo vylucovat prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek skuto¢nosti, Ze spotrebitel’ je
v zmluvnom vztahu len s predavajicim, ktory nie je opradvneny sa zbavovat svojej
zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru.

V Case kontroly dia 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke rovnako zistené€, Ze
v reklamacnom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti Reklamécie tovaru uvedené nasledovné:
., Nekompletnost' zasielky, alebo poSkodenie tovaru je nutné oznamit' v den prevzatia zdsielky
e-mailom, alebo telefonicky. Neskorsie reklamacie nemusia byt uznané. Reklamovany tovar
nam potom zaslite na nasu adresu. Odporucame Vam tovar zaslat ako balik doporucenou
zasielkou. Tovar nam prosim neposielajte dobierkou. Nepreberdame dobierky”, ¢im ucCastnik
konania porusil zdkaz pouZzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked
uvedend podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko uvedena podmienka obmedzuje
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, kedze uplatnenie reklamacie je
zékonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu -
t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady, v pripade, ze nedoslo k uplynutiu zérucnej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie reklamacie,
pri¢om az v priebehu reklama¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje
zéaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

V Case kontroly diia 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke tiez zistené, ze
v reklamacnom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti Reklamacie tovaru uvedené nasledovné:
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., Postovné a iné poplatky nevraciame, rovnako ani poplatky na dorucenie reklamovaného
tovaru”, ¢im UCastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvdch, nakol’ko uvedena podmienka vylucCuje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 598
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ma kupujici pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie
je navyse sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia reklamacie, ked’ vylucuje jeho pravo na
nahradu vynalozenych nevyhnutnych nakladov, spotrebitel’ sa méze rozhodnut’, ze tovar radse;j
nebude reklamovat’, ak by mu s tym mali vzniknut’ d’alSie néklady.

Zaroven v Case kontroly dna 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informacie v zmysle § 3
ods. 1 pism. i), ) a t) vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to informaciu o tom, ze ak
spotrebitel” odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a
§ 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posSty; poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu;
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zadatie alternativneho rieSenia sporu,

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. 1), 1), t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu Ucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo €astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0061/04/19 zo dna 25.06.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
11.07.2019, nakol’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 21.02.2019 Mgr. M. S. (skladnik predava¢)
pritomna pri kontrole uviedla, Ze oboznami vedenie a nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou Ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Téato skutocnost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢&. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konS$tatovanie porusSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajici musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvajl z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, predavajici nesmie spotrebitel’'ovi ukladat’ povinnosti bez prdvneho dovodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov ana podévanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najmi tieto informécie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatel’a sluzieb, ak ide o pravnick osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzickl osobu,
b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne ¢islo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne
a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, platobné podmienky, dodacie podmienky,
lehotu, do ktorej sa preddvajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu
o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 1 pism. i) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndSat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

Podrla § 3 ods. 1 pism. 1) vysSie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je preddvajlci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdosobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a
odseku 2 alebo podla medzinirodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici vcas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Podl'a § 7 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 10 ods. 7 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych
v odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy nesmie mat’
za nasledok vznik d’alSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Podrla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(d’alej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, ma
kupujtci pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 21.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pokutu
az do vysky 66 400 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-9.odsek-3

Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. uloZzi orgén dohl'adu

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zékonného ustanovenia mozno v rdmci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou
zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prisluSnou pravnou uUpravou zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvysSenti ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zdvazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze
takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy a sucasne
ina jeho pravach tym, Ze u spotrebitela mohlo vyvolat’ klamliva predstavu o opravnenosti
uloZenia povinnosti uhradit’ vzniknuté naklady v pripade odstupenia od zmluvy zo strany
spotrebitel'a eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze i¢el sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty, nakol’ko
ucastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu www.beletry.sk
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zépisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému c¢innost” poskytovatela sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) vysSie cit.
zakona €. 22/2004 Z. z. K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti spotrebitelovho prava na
informacie doslo zéroven tym, ze ucastnik konania ako preddvajici nespravne informoval
spotrebitel’a o prdvnom rezime, v zmysle ktorého sa budu riadit’ vztahy medzi spotrebitel'om
a predavajucim, ked’ uvadzal uz zruseny pravny predpis, nakol'’ko v sucasnosti je platna pravna
Uprava — zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory s G¢innost'ou od
13.06.2014 nahradil zdkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji
a zéasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvadch povazuje spravny orgédn za zdvazné poruSenie zakonom


http://www.beletry.sk/

stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ zna¢nli nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spravny organ
zdorazituje, ze spotrebitel Casto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku mézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelena do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania ako predavajuci neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o tom, ze ak spotrebitel
odstpi od zmluvy, bude znéasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3,
a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na
jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty; poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu; informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Informacie uvedené v § 3
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti.
Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel neméd mozZnost’” osobného
prezretia si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu
moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie uvedenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe spotrebitel'ovi neboli poskytnuté
zakladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
spOsobili. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. NemdZze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. StiCasne je potrebné
uviest, Ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu Ulohu, a to najma vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne posobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0062/04/19 V Nitre diia 06.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Remesloservis, druzstvo

sidlo: Bratislavska 2, 949 01 Nitra

ICO: 31 436 510

prevadzka: Predaj a servis motorovych vozidiel znacky Citroen, Bratislavska 2, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 8 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie, nakol’ko v Case kontroly dia
05.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu €. 28/2019 zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici nevydal spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamacie
uplatnenej v januari 2019 na opravu motorového vozidla Citroen C3 (ev. €. NR410CS),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 10 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
viest evidenciu o reklamdciach, ktora musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklaméacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, nakol’ko v Case kontroly dita 05.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri
presetreni podnetu €. 28/2019 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezaevidoval
v evidencii o reklamaciach reklamaciu spotrebitel'a uplatnenti v januari 2019 na opravu
motorového vozidla Citroen C3 (ev. ¢. NR410CS),

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. p o k u t u vo vysSke 250,- € (slovom dvestopitdesiat eur).
Odovodnenie
Dna 05.03.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu

v prevadzkarni — Predaj a servis motorovych vozidiel zna¢ky Citroen, Bratislavska 2,
Nitra.



V case kontroly dia 05.03.2019 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 28/2019 zistené, ze
spotrebitel’ si vo vysSie uvedenej prevadzke nechal dita 07.01.2019 vykonat servisny zasah na
cestnom motorovom vozidle Citroen C3 (ev. ¢. NR410CS), a to vymenu palivového cerpadla,
tesnenia, prechodky s pracou v hodnote 355,46 €. Zékazka CB190014 bola ukoncena
08.01.2019, kedy si spotrebitel’ prevzal vozidlo po servise. Podl'a vyjadrenia spotrebitela
nasledne vozidlo doplnil palivom do plna a zistil unik paliva.

V case kontroly diia 05.03.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 28/2019 zistené, ze ucastnik konania ako predévajici nevydal spotrebitelovi potvrdenie
o uplatneni reklamdcie uplatnenej v januari 2019 na opravu motorového vozidla Citroen C3
(ev. ¢. NR410CS). Podla dokladu, ktory spotrebitel’ predlozil ako prilohu podnetu, bola
reklamacia vybavena dna 10.01.2019. Uvedeny doklad o vybaveni reklamacie je oznaCeny
identifikaciou ucastnika konania a je za ucastnika konania podpisany. Spotrebitel’ vo svojom
podnete uvadza, Ze uvedeny doklad o vybaveni reklamécie prevzal spolu s opravenym
vyrobkom.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dna 05.03.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni
podnetu ¢. 28/2019 zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci nezaevidoval v evidencii
o reklamdcidch reklaméciu spotrebitela uplatnenti v januari 2019 na opravu motorového

vozidla Citroen C3 (ev. €. NR410CS).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 8 a § 18 ods. 10 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0062/04/19 zo dna 25.06.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc¢astnikovi konania dorucené dna
11.07.2019, nakol'’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 05.03.2019 prijimaci technik p. Igor Simon
pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a je preddvajiici povinny pri uplatneni
reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, pricom citované ustanovenie pozaduje splnenie
tejto povinnosti bez ohl'adu na sposob vybavenia reklamécie.

Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 10 cit. zdkona spravny orgén uvadza, Ze zakon presne
urcuje povinnost’ zaevidovat’ reklaméciu v evidencii o reklamaciach. Evidencia o reklamaciach
plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné orgdny pri zistovani zévaznosti ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vad vyrobkov. Spravny organ
v stvislosti s porusenim § 18 ods. 10 cit. zdkona uvadza, Ze Gc€astnik konania bol povinny
zaevidovat do evidencie reklamécii aj reklamaciu spotrebitel’a.



V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 05.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vydat spotrebitelovi pri uplatneni reklamacie
potvrdenie a povinnosti viest’ evidenciu o reklamdciach, ktora musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamdacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni
reklamadcie, ktoré ma pre spotrebitel'a vyznam z dévodu preukédzania skutocnosti, Ze spotrebitel
si u predavajuceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navyse
vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 10 cit. zdkona spravny orgén uvadza, zZe zakon presne
urcuje pre predajcu povinnost viest' evidenciu o reklamacidch a ktoré tdaje ma evidencia
reklamécii obsahovat, pricom plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy
pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady
vyrobkov alebo sluZieb.

Pri urceni vySky pokuty prihliadol spravny organ zaroven k tomu, Ze u€astnik konania ako
predavajuci je povinny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozZend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0069/04/19 V Nitre diia 08.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: XING BO, spol. s r. o.
sidlo: F. Rakécziho 1760/64, 943 01 Stirovo

I1CO: 35 942 568

prevadzka: Textil XING BO, Hlavna 40, Starovo

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici musi
zabezpecit, aby nim predadvany vyrobok bol zretelne oznafeny informaciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v €ase kontroly dia 12.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzal 1 druh vyrobku — 12 ks Panska
mikina QUEEN 4 13,99 €/ks, vcelkovej hodnote 167.88 €, ktory nebol oznaceny
informaciou o materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v €ase kontroly dita 12.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov — 3 ks Damska vetrovka
Metrofine a 45,00 €/ks, 2 ks Damska vetrovka Metrofine 4 31,49 €/ks, 3 ks Damsky kabat
424,99 €/ks, 4 ks Damsky kabat MADE IN ITALY 4 26,59 €/ks, 8 ks Panska vesta JIA JIA
a 8,99 €/ks, 13 ks Pansky sveter JIA JIA 4 9,99 €/ks, 8 ks Pansky sveter JIA JIA 4 14,99
€/ks, v celkovej hodnote 701,02 €, ktoré neboli oznacené informaciou o materialovom
zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazyc¢nej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 400,- € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 12.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil XING BO, Hlavna 40, Stirovo.

V case kontroly dna 12.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 167,88 €, ktory nebol oznaceny
informaciou o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu - Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien
a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES. Jednalo sa o nasledovny druh vyrobku:

- 12 ks Péanska mikina QUEEN 4 13,99 €/ks — spolu 167,88 €/3K.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dia 12.02.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa

v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 701,02 €, ktoré

neboli oznacené informéciou o materidlovom zlozZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

ale iba v cudzojazyc¢nej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 3 ks Damska vetrovka Metrofine a 45,00 €/ks — spolu 135,00 €/3K, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,

- 2 ks Damska vetrovka Metrofine a 31,49 €/ks — spolu 62,98 €/3K, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,

- 3 ks Damsky kabat 4 24,99 €/ks — spolu 74,97 €/3K, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku: 30 % Polyester, 70 % Lana,

- 4 ks Damsky kabat MADE IN ITALY 4a 26,59 €/ks — spolu 106,36 €/3K, materidlové
zlozenie uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % mixed fiber,

- 8 ks Panska vesta JIA JIA a 8,99 €/ks — spolu 71,92 €/3K, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku v anglickom jazyku: 45 % wool, 35 % acrylic, 20 % cotton,

- 13 ks Pansky sveter JIA JIA 49,99 €/ks — spolu 129,87 €/3K, materialové zloZenie uvedené
na vyrobku v anglickom jazyku: 45 % wool, 35 % acrylic, 20 % cotton,

- 8 ks Pansky sveter JIA JIA 4 14,99 €/ks —spolu 119,92 €/3K, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku v anglickom jazyku: 5 % lycra, 10 % elastic, 30 % cotton, 65 % acrylic.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2 a § 13 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. P/0069/04/19 zo dia 27.06.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania doruc¢ené dia
14.07.2019, nakol'ko uplynula tloZna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 12.02.2019 konatel’ ucastnika konania H.
Y. pritomny pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’



okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ t¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit' predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predéavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje Smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle €l. 14.1 vySsie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, Tahko cCitatel'né, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla
¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st v radnom jazyku
alebo v jazykoch €lenského Statu, na ktorého Uizemi sa textilné vyrobky spristupfiujii na trhu
pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky §tat nestanovi inak.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny uvadzat pisomné
informdcie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Stadtneho jazyka. Zékon o ochrane
spotrebitela vyZaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpefend informovanost
spotrebitel'a v Staitnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 12.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,



sposob a nésledky porusenia povinnosti zabezpecit, aby preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu a povinnosti uvadzat’ informacie podl'a § 12
ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ureni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol na to, ze ucastnik konania
nezabezpeCil oznaCenie 1 druhu vysSie Specifikovaného textilného vyrobku informaciou
o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom ozna¢eni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES) a7 druhov vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkov informaciou o ich
materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto
musi byt poskytnutad riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované prave z dovodu alergii na rézne materialy.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vySky postihu bol charakter informacii
pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktorda ¢ini 868,90 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 8 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zérovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Tmavsky kraj,
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0072/04/19 V Nitre dia 01. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Buom Vu Thi
miesto podnikania: Radova 1510/19, 949 01 Nitra

I1CO: 35 006 129

prevadzka: Textil, Stefanikova 50, Nitra - trZnica

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v €ase kontroly dita 20.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov — 6 ks Tielko Gardénya
43,00 €, 25 ks Tielko OnYildiz 4 2,00 €, 5 ks Panske rifle Harpia 4 15,- €, 1 ks Panske rifle
Viman a 17,50 €, 1 ks Panske rifle Sunbird 4 15,90 €, 12 ks Osuska Anhua a4 4,50 €, 1 ks
Pansky kabat kratky Mr. Smart 4 74,90 €, 1 ks Pansky kabat kratky Mr. Smart & 59,00 €,
v celkovej hodnote 364,30 €, ktoré neboli oznacené informaciou o materialovom zloZeni
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazy¢nej forme,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajlci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
20.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze preddvajlice prichadzajuce do
styku so spotrebitel'om neboli odliSené od spotrebitelov odevom ani oznacenim,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 20.02.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, Stefanikova 50, Nitra - trZnica.

V case kontroly dita 20.02.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachddzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 364,30 €, ktoré neboli
oznacen¢ informaciou o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v cudzojazycénej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 6 ks Tielko Gardénya 4 3,00 € = 18,00 €/3K, vyrobok bol ozna¢eny na visacke v pol'skom
jazyku: 100 % Bawelna,

- 25ks Tielko OnYildiz 42,00 € = 50,00 €/3K, vyrobok bol oznaceny na visacke v anglickom
jazyku: 100 % Cotton,

- 5 ks Pénske rifle Harpia a 15,- € = 75,00 €/3K, vyrobok bol oznaceny na visacke
v anglickom jazyku: 85 % Cotton, 13 % Polyester, 2 % Spandex,

- 1 ks Pénske rifle Viman & 17,50 € = 17,50 €/3K, vyrobok bol oznaceny na visacke
v anglickom jazyku: 68 % Cotton, 30 % Polyester, 2 % Spandex,

- 1 ks Panske rifle Sunbird 4 15,90 € = 15,90 €/3K, vyrobok bol oznaceny na visacke
v anglickom jazyku: 80 % Cotton, 17 % Polyester, 3 % Spandex,

- 12 ks Osuska Anhua 44,50 € = 54,00 €/3K, vyrobok bol oznaceny na visacke v mad’arskom
a pol'skom jazyku: 80 % Pamut, Bawelna, 20 % Polyester,

- 1 ks Pansky kabat kratky Mr. Smart 4 74,90 € = 74,90 €/3K, vyrobok bol oznaceny na
visacke v mad’arskom jazyku: 70 % Gyapjt, 10 % Kasmir, 20 % Polyamid,

- 1 ks Pansky kabat kratky Mr. Smart 4 59,00 € = 59,00 €/3K, vyrobok bol oznaceny na
visacke v mad’arskom jazyku: 70 % Gyapjt, 10 % Kasmir, 20 % Polyamid.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dia 20.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
predavajuce prichddzajice do styku so spotrebitel'om neboli odliSené od spotrebitel'ov odevom
ani oznacenim.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13 a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 27.06.2019,
¢. P/0072/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol €astnikovi konania doruc¢eny dia 09.07.2019.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo ditia 20.02.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze suhlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku




a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie,
pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
je trvalé, l'ahko citateI'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a
¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku
alebo v jazykoch clenského $tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiujii na trhu
pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela preddvajici je povinny uvadzat pisomné
informacie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyZzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpefend informovanost
spotrebitel'a v Staitnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pozaduje odev alebo oznacenie,
ktoré by odlisili predavajiceho od spotrebitel’a, o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna tprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktora vyplyva ti€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 20.02.2019, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ureni vysSky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvddzat' informécie podla § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaj do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktoré¢ ich odlisi od spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ureni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol na to, Ze ucastnik konania
nezabezpecil preklad informécii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych



vyrobkoch z cudzojazy¢nej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych
informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitemi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na r6zne
materidly. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bol charakter
informaciti pri ktorych si t€astnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora cini 364,30 €, ako aj zisteny rozsah
poruSenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené¢ u 8 druhov vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, ze predavajuce prichadzajuce do
styku so spotrebitelom neboli odliSené od spotrebitelov odevom ani oznafenim, pric¢om
v désledku tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom ucastnika
konania.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zékonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt' neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0088/04/19 V Nitre diia 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Stefan Vajda PARTY SHOP
miesto podnikania: 941 23 Andovce, Jazerna 663/8

I1CO: 50 730 070

prevadzka: PARTY SHOP, Turecka 40, Nové Zamky

kontrola vykonana dia 24. 01. 2019,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle
ktor¢ho je predavajiaci povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko
v Case kontroly diia 24. 01. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného balenia slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, priCom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v case kontroly dia 24.01.2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 12 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, pricom iSlo
o nasledovné druhy vyrobkov — Ibalenie/8ks slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €,
Ibalenie/8ks slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, 1balenie/8ks plastové pohare DISNEY
v cene 1,99 €, 1balenie/8ks plastové pohare UNIQUE v cene 2,49 €, 1balenie/8ks slamky na
pitie TURTLES v cene 2,39 €, lbalenie/8ks plastové pohare DISNEY v cene 1,99 €,
Ibalenie/8ks papierové pohire UNIQUE v cene 2,49 €, lbalenie/8ks papierové taniere
SMURF vcene 2,49 €, lbalenie/8ks papierové pohire AMSCAN vcene 2,99 €,
Ibalenie/8ks papierové taniere NICKELODEON v cene 3,19 €, 1balenie/20ks papierové
servitky SPIDERMAN v cene 2,49 €, 60g farebny spray PARTY CRAZY v cene 3,99 €,
51g tuhnlica hmota v spreji CRAZY STRING v cene 3,99 €,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 200, € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 24. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — PARTY SHOP, Turecka 40, Nové Zamky.

V case kontroly dia 24. 01. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného balenia slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dita 24. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spO6sobom, pricom islo o nasledovné druhy vyrobkov — 1balenie/8ks slamky na pitie
SMUREF v cene 2,29 €, lbalenie/8ks slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, 1balenie/8ks
plastové pohare DISNEY v cene 1,99 €, lbalenie/8ks plastové pohdre UNIQUE v cene
2,49 €, lbalenie/8ks slamky na pitie TURTLES v cene 2,39 €, 1balenie/8ks plastové pohare
DISNEY v cene 1,99 €, 1balenie/8ks papierové pohare UNIQUE v cene 2,49 €, 1balenie/8ks
papierové taniere SMURF v cene 2,49 €, 1balenie/8ks papierové pohare AMSCAN v cene
2,99 €, Ilbalenie/8ks papierové taniere NICKELODEON v cene 3,19 €, 1balenie/20ks
papierové servitky SPIDERMAN v cene 2,49 €, 60g farebny spray PARTY CRAZY v cene
3,99 €, 51g tuhntica hmota v spreji CRAZY STRING v cene 3,99 €.

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedad v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo Ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o0 zacati spravneho konania zo dna 16. 07. 2019, nasa zn. P/0088/04/19, ktoré bolo ucastnikovi
konania zaslané na vysSie uvedent adresu miesta podnikania. Tento list bol G¢astnikovi konania
doruceny diia 24. 07. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny diia 02. 08. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze
nedostatky boli odstranené v priebehu 7 dni od vykonania kontroly.

Ktomu spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich



pric¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska
porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost
ucastnika konania za poruSenie povinnosti, vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je
objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajiicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajiica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva mozZnost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 24. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia vyssSie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze icastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane



spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitel'a, nakol’ko mu umoznuje lepsie sa rozhodnut, ¢i si zakapi dany vyrobok a umoznuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit vyrobok jednym z dolezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu u 12 druhov
vyrobkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na vysSie uvedené
skutocnosti bola pokuta ulozena na zaklade spravnej ivahy odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0570/04/18 V Nitre dnia 01. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajfiarov a o zmene a doplneni niektorych ziakonov,
v suillade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

C
C

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Strom Slovakia s. r. o.

sidlo: 821 05 Bratislava, Hrachova 16/B

ICO: 51 423 634

prevadzka: Predaj pyrotechnickych vyrobkov Strom Slovakia, Dopravna 168/2,
Topol’¢any,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 19. 12. 2018
bol na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nédkup jedného kusu
batérie vymetnic kategoria F2 v cene 3,70 € a jedného kusu batérie rimskych sviec kategoria
F2 v cene 10,00 €, pricom ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov);

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditenom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiuceho
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, nakol’ko v ¢ase kontroly
dia 19. 12. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola v Case vykonu
kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend obchodnym menom a sidlom
predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), d), e) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého

predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny



nazov vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a adresa prevadzkarne, nakol’ko v ¢ase kontroly
dia 19. 12. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny
nakup jedného kusu batérie vymetnic kategoria F2 v cene 3,70 € a jedného kusu batérie
rimskych sviec kategoria F2 v cene 10,00 €, pri ktorom t¢astnik konania vydal doklad o kupe,
ktory neobsahoval tdaje o ndzve vyrobku, cene jednotlivého vyrobku audaj o adrese
prevadzky, na doklade o kupe bolo uvedené iba: ,,Zabavna pyrotechnika v cene 13,70 €;

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel a pravnickd osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakdzané fajCenie, su povinni upozornit’ verejnost
na zékaz fajCenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste, nakol’ko v ¢ase kontroly dina 19. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakézané fajcit’, neupozornil verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 ziakona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je
mozné¢ podat oznamenie o porusovani tohto zdkona, nakolko v Case kontroly dina
19. 12. 2018 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde bolo zakdzané fajcit,
ucastnik konania nezabezpecil na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podl'a § 9 vysSie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykondvat kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné podat ozndmenie
o porusovani tohto zakona,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 19. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj pyrotechnickych vyrobkov Strom Slovakia, Dopravna 168/2,
Topol’¢any.

V case kontroly dna 19. 12. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup jedného kusu batérie vymetnic kategoria F2 v cene 3,70 € a jedného
kusu batérie rimskych sviec kategéria F2 v cene 10,00 €, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) Ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informdciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V Case kontroly dna 19. 12. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznaend obchodnym menom
a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 19. 12. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi
SOI vykonany kontrolny ndkup jedného kusu batérie vymetnic kategoria F2 v cene 3,70 €
a jedného kusu batérie rimskych sviec kategoria F2 v cene 10,00 €, pri ktorom ucastnik konania
vydal doklad o kupe, ktory neobsahoval tidaje o ndzve vyrobku, cene jednotlivého vyrobku



a udaj o adrese prevadzky, na doklade o kupe bolo uvedené iba: ,,Zabavna pyrotechnika v cene
13,70 €.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dna 19. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakézané faj¢it’, neupozornil
verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia.

V case kontroly dita 19. 12. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke, kde bolo
zakazané faj¢it’, ucastnik konania nezabezpecCil na viditel'nom mieste umiestneny oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zdkona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), b), § 16 ods. 1 pism. b), d), e), vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.a § 8 ods. 3a § 8
ods. 4, vyssie cit. zékona ¢. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 22. 05. 2019,
naSa zn. P/0570/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tucastnika konania. Tento list UcCastnik konania prevzal v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o e-Governmente) dia 10. 06. 2019,

nakol’ko uplynula tlozné lehota rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a, zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Govermente, uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Govermente, Uloznou lehotou na ucely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dila nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za dorucend, ak nie je adresadtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorufenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktord
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 25. 06. 2019, ktory bol ucastnikovi konania doruceny v zmysle fikcie
dorucenia dita 11. 07. 2019, bol ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie bude vydané
v lehote do 60 dni odo dila doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgdn uvadza, Zze za zistené porusenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z.a zékona
¢.377/2004 Z. z. GCastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku
alebo  sluzby, spotrebitelovi jasnym a  zrozumitelnym  spdsobom  oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), d), e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
cena jednotlivého vyrobku a adresa prevadzkarne.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona €. 377/2004 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnické osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’
na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditeI'nom mieste.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajCenia,
musi byt’ na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zédkona.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychédzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 19. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenskéa obchodné inSpekcia ulozi pokutu
od 331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak
nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych
sudov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy
potrebné preklenut’ pouzitim analédgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujiuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajlice sa
delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny orgéan ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhladom
na uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v sulade s absorpcnou zasadou ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava spotrebitela
na informacie.

Spravny orgén pri urceni vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze neoznacCenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajuceho a osobou zodpovednou za ¢innost’
prevadzkarne, neboli spotrebitelovi poskytnuté zikladné informacie sliziace na riadnu
identifikaciu predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi Udajmi je
sposobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt s predavajicim, a to predovSetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady. To isté konStatovanie
stazenia uplatnovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady, plati aj
k nedostatku ohl'adne absentujucich informacii na doklade o kipe vyrobku.

Zohl'adnend bola i skuto¢nost’, ze G€astnik konania nesplnil zdkonom stanovené povinnosti
aj tym, ze spotrebitel’a predpisanym spdsobom neinformoval o zdkaze fajCenia, ako aj o tom,
kde mo6ze podat’ ozndmenie o poruseni zdkona o ochrane nefajciarov. Zohl'adnena bola tiez


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v ¢ase kontroly SOI uskuto¢nenej dna
19. 12. 2018, ako aj to, Ze neboli zistené ziadne nésledky na zdravi spotrebitelov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ Glohu vychovnl a aj represivhu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Stani¢na 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0574/04/2018 Nitra dna 01. 08. 2019

ROZHODNUTIE

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj, ako prislu$ny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. h), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: XINLELs.r. o.

sidlo: 060 01 KeZmarok, Michalska 677/65
ICO: 45 286 027

Prevadzka: Cinsky obchod, Hlavna 28, Vrible

pre poruSenie zakazu predavat’ nebezpeénu napodobeninu v zmysle § 6 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko v €ase kontroly dia
19. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI v Nitre zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh zabavného zapalovacu — CAR SADDLES ART:A4, 8602-
A4 v celkovej hodnote 20,00 € v pocte dva kusy, ktory svojim vzhl'adom ako nebezpecné
napodobenina pripominal hra¢ku — auticko vybavené plne funkénymi kolieskami a v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji poziadavky na bezpecnost’ zapalovacov, sa zdbavny
zapal'ovaC vzdy povaZzuje za nebezpecny vyrobok, pricom v Case kontroly dia 10. 01. 2019
bolo in§pektormi SOI v in§pekénom z4zname skonStatované, Ze po prevereni informacii
o notifikaciach nebezpecnych vyrobkov poskytovanych clenskymi Statmi eurdpskej Unie
aStatmi  Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva v rychlom informacnom systéme
spoloCenstva pre nebezpecné vyrobky nepotravinového charakteru, ktory zabezpecuje vymenu
tychto informdcii, bolo zistené, Ze vysSie uvedeny zapalova¢ je predmetom notifikacie
zverejnenej v systéme RAPEX Bulharskom pod ¢islom A12/1932/18, podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada pokutu vovyske: 2000,- € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na vihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05740418.

Odovodnenie

Dna 19. 12. 2018 a 10. 01. 2019 bola inSpektormi Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni - Cinsky obchod, Hlavna 28, Vrable, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej



narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola bola vykonana v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, Vyhlasky MH SR ¢. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na
bezpecnost’ zapalovacov (dalej len ,,Vyhlaska ¢. 109/2008 Z. z.*), Rozhodnutia Komisie
2006/502/ES, ktorym sa zruSuje a nahradza Rozhodnutie Komisie 2006/498/ES a ktorym sa
Clenské Staty vyzyvaja prijat’ opatrenia s cielom zabezpecit’, aby sa na trh uvadzali iba také
zapalovace, ktoré st zabezpeCené proti pouzitiu detmi a zakdzat' uvadzanie zabavnych
zapal'ovacov na trh (dalej len ,,RK 2006/502/ES*“) a STN EN 13869:2002 Zapal'ovace,
zapalovace s detskou poistkou, poziadavky na bezpecnost’ a skuSobné metody (d’alej len ,,STN
EN 13869%).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachddzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 20,00 €, v pocte dva kusy, ktoré
svojim vzhladom spiiiali charakteristiku zabavného zapalova¢a a v zmysle ¢l. 3.2. STN EN
13869 su nebezpecnym vyrobkom.

V zmysle ustanoveni RK 2006/502/ES sa m6zu na trh uvadzat’ a predavat’ len zapal'ovace,
ktoré su zabezpecené proti pouZzitiu detmi a nie su zdbavné. V zmysle ¢l. 3.2. STN EN 13869
zabavny zapalovaé je vyrobok vytvarajici plamen, ktori spotrebitelia bezne pouzivaju na
zapalovanie cigariet, cigar alebo fajok, vratane pripadného drzadla, ktoré mdze byt pripojené
neskor, alebo iného prislusenstva, ktoré méze byt pripevnené neskor, ktory nejakym spdsobom
pripomina iny predmet bezne povazovany za pritazlivy, alebo ur€eny na pouzivanie detmi
mlad$imi ako 51 mesiacov, alebo majuci zabavné zvukové efekty, alebo animované efekty.
Zabavny zapal'ovac je aj zapal'ovac a drZadlo jasne ur€ené na upevnenie zapalovacov, ktoré sa
tvarom podobaju na komiksové postavy, hracky, zbrane, hodinky, telefony, hudobné nastroje,
vozidla, 'udské telo alebo Casti 'udského tela, zvierata, jedlo alebo napoje, ktoré hraji hudobné
melddie, vydavaju svetelné zablesky, alebo pohybujice sa predmety, alebo ktoré maju iné
zédbavné prvky. Podl'a ustanoveni RK 2006/502/ES a vykonavacieho predpisu Vyhlasky ¢.
109/2008 Z. z. je zabavny zapal'ova¢ vzdy nebezpecnym vyrobkom.

Konkrétne i8lo o nasledovné vyrobky:

2 ks zabavny zapalova¢ v tvare auticka CAR SADDLES ART: A4, 8602-A4
v striebornom a farebnom prevedeni v hodnote 20,00 €.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovac vo velkosti cca 65 mm sa tvarom podoba na vozidlo (auti¢ko). Auticko je
vybavené plne funkénymi kolieskami, na spodnej strane zabavného zapalovaca je l'ahko
vysuvatelna cCast podvozku pod ktorou sa po jej vysunuti rozzeravi Spirdla urcena
na zapalovanie cigariet. Zabavny zapal'ovac je nabijatel'ny prostrednictvom USB kablu, ktory
je sucast’ou balenia.

Zapalova¢ je atraktivny pre deti, svojim vzhPadom spliia charakteristiku zabavného
zapalovaca podla ¢l. 3.2. STN EN 13869 a je teda nebezpenym vyrobkom.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze vyssie uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 20,00 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanych v in§pekénom zazname, vyssie
uvedeny vyrobok nespliial poziadavky bezpe&ného vyrobku podla § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitela predstavovali zavazné riziko ohrozenia zdravia, apreto st nebezpecnym
vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel'a nebezpeCnym vyrobkom je
vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zikona o ochrane spotrebitela.



V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela bezpeCnym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidateI'nych podmienok pouzivania, inStalacie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu urc¢ent vyrobcom, alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitel’a, alebo jeho pouZzivanie predstavuje pre spotrebitel’a vzhl'adom
na bezpecCnost’ aochranu zdravia len minimalne nebezpeCenstvo a svojimi vlastnostami
zodpovedé poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a zakazuje sa uvadzat’ na trh, vyrabat’,
dovazat, predavat, ponukat nebezpecnu napodobeninu. Na zaklade kontrolnych zisteni
spravny organ konstatuje, Ze Gcastnik konania tento zdkaz ustanoveny v § 6 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel'a nesplnil, nakolko spotrebitelom ponukal na predaj nebezpecnu
napodobeninu.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 19. 12. 2018
a 10. 01. 2019, ktorého rovnopis v prevadzkarni prevzala konatel'ka spolocnosti, ktora bola
pritomna pri kontrole.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 23. 05. 2019,
nasa zn. P/0574/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tcastnika konania. Tento list uCastnik konania prevzal v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len zdkon o e-Governmente) dia

10. 06. 2019, nakol’ko uplynula tlozna lehota rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a, zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat’
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Govermente, uloZenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zékona o e-Govermente, tloznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka Giradnd sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke, alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 25. 06. 2019, ktory bol ucastnikovi konania doruceny v zmysle fikcie
dorucenia diia 11. 07. 2019, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude vydané
v lehote do 60 dni odo dila dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc€astnik konania moZznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema Zziadny vplyv na zodpovednost’ Gi¢astnika konania za zistené porusenie zdkona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skutocnost’, ze o nebezpecnosti vyrobkov nebol ucastnik konania informovany zo strany
dodavatel’a, alebo ze predaj nebezpeénych vyrobkov nebol umyslom tucastnika konania.
Rozhodujuca je skuto€nost’, ze bol poruseny zadkon o ochrane spotrebitela.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho uvadzat, ponukat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky.

Spravny orgén pri spravnej uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najma
na zavaznost protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, ked'Ze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakolko takéto vyrobky predstavuju
pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny st uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivne; zodpovednosti
za zistené nedostatky. V pripade poruSenia tohto zdkona dochédza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou — vtomto pripade predajcu — doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najma na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitelovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked'Ze ucelom zékona o ochrane spotrebitel'a je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelna skutocnost, ze pri pouZzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Taktiez bolo zohl'adnené, ze sa jednalo o vyrobky vzbudzujice
pozornost’ u deti.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozeni na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto



rozhodnutia za primeranti, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom, alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- €; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000,- €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roka.
Spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, ze uloZzena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona.

Poucenie:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykondvanim funkcie riaditel’a
InsSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0592/04/18 V Nitre diia 08.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4ods.1a§ 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zikona
. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v stllade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: LARA AR s. r. o.
sidlo: Novozamocka 183/408, 951 12 Ivanka pri Nitre
ICO: 50 521 705

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'’ko v Case kontroly diia 22.10.2018
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 602/2018 zistené, ze ticastnik konania ako predavajuci nevybavil reklaméaciu spotrebitel’a
na stol LYON rattan — grafit v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko
reklamadcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dia 11.07.2018, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatene vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo dina jej
uplatnenia,

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
—v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel’'ovi lehotu, do ktorej sa preddvajici zavizuje dodat’
tovar, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 28.03.2019 bolo v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 602/2018 zistené, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, jasne a zrozumitel'ne neoznamil
spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar, nakol’ko v obchodnych
podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.doplnkydozahrady.sk
ucastnik konania deklaruje dorucenie zasielky kuriérom do 2 dni pocas pracovnych dni,
pri¢om podl'a vyjadrenia zamestnanca uc¢astnika konania p. R. Z. uvedena lehota plynie od
prevzatia tovaru kuriérom a jeho dorucenia spotrebitelovi a zaroven podla vyjadrenia



http://www.doplnkydozahrady.sk/

p. R. Z. elektronicky obchod www.doplnkydozahrady.sk neuvadza pre spotrebitel'a presnu
dodaciu lehotu tovaru,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 500,- € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 22.10.2018 a 28.03.2019 vykonali inspektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil
zamestnanec ucastnika konania p. Roland Zitny — splnomocneny na zastupovanie.

V case kontroly diia 22.10.2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri presetreni podnetu ¢. 602/2018 zistené, ze spotrebitel si prostrednictvom elektronického
obchodu www.doplnkydozahrady.sk, ktoré¢ho prevadzkovatel'om je ucastnik konania, objednal
dia 11.06.2018 st6l LYON rattan — grafit v celkovej hodnote 60,00 €. Potvrdenie prijatia
objednavky ¢. 1813338 zo dna 11.06.2018 a faktura ¢. VF-2018312 zo dna 21.06.2018 tvoria
prilohu podnetu.

V case kontroly dna 22.10.2018 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri presSetreni podnetu ¢. 602/2018 zistené, ze ti€astnik konania ako predévajici nevybavil
reklamaciu spotrebitel'a na stél LYON rattan — grafit v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakolko reklamacia, ktort si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dna 11.07.2018,
nebola zo strany ucastnika konania preukédzate'ne vybavena v zédkonnej lehote do 30 dni odo
diia jej uplatnenia. V &ase kontroly diia 22.10.2018 p. R. Z. predlozil Reklama¢ny formular zo
dia 13.07.2018 na vyrobok: stol LYON rattan — grafit, idaje o zavade: ,,st6/ nam bol vcera
dodany poskodeny - bocnd strana stola je zlomena - cast z nej chyba (nebola ani v krabici -
krabica neposkodenda)” (priloha €. 2 inSpekéného zdznamu zo dita 22.10.2018). Prilohu podnetu
tvori e-mailovd komunikacia medzi predavajucim a spotrebitelom, kde v e-maile zo dia
12.07.2018 predavajuci potvrdzuje, Ze reklamacia spotrebitela bola riadne prijata
a zaevidovana v reklama¢nom systéme predavajuceho. Predavajuci reklamaciu spotrebitel’a
prijal a zaevidoval v evidencii reklamécii pod &. 1813338. Podl'a vyjadrenia p. Z. bol stol
spotrebitelom zaslany predévajicemu prostrednictvom kuriéra dita 24.07.2018. Ku kontrole
bol predloZeny zvozovy list, ktory tvori prilohu €. 3 in§pekéného zdznamu zo dna 22.10.2018.
Zaroven prilohu podnetu tvori objednavka prepravy zo dia 24.07.2018, kde je uvedeny
spotrebitel’ ako odosielatel’. Prijemcom a platcom je uvedena spolo¢nost LARA AR s. r. o..
Prilohu ¢. 4 inSpek¢ného zaznamu zo dna 22.10.2018 tvori e-mail zo dna 30.07.2018
adresovany predavajuicemu od dodéavatela reklamovaného vyrobku ROJAPLAST s. r. o,
v ktorom je uvedené, Ze stoly st uz vypredané. Tato reklamacia bude od¢itand v zajtrajSej
faktare. Pritomny pri kontrole p. R. Z. uviedol, Ze nemohli spotrebitelovi na jeho Ziadost
vymenit’ stdl, nakol’ko podla vyjadrenia dodavatela st stoly vypredané. Zaroven podla
vyjadrenia p. Z. bola spotrebitelovi na ucet vratena plna suma objednavky. Prilohu &. 5
inSpekéného zaznamu zo dna 22.10.2018 tvori detail pohybu, podla ktorého bola suma 60,00
€| vratena dia 18.10.2018. TaktieZ podl'a vyjadrenia p. Zitného komunikécia so spotrebitelom
v suvislosti s vybavenim reklamécie prebiehala telefonicky.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dia 28.03.2019 v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 602/2018 zistené, ze G€astnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, jasne a zrozumite'ne neoznamil spotrebitel'ovi
lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar, nakol’ko v obchodnych podmienkach na
webovom sidle elektronického obchodu www.doplnkydozahrady.sk icastnik konania deklaruje
dorucenie zasielky kuriérom do 2 dni pocas pracovnych dni, pricom podla vyjadrenia
zamestnanca t¢astnika konania p. R. Z. uvedena lehota plynie od prevzatia tovaru kuriérom
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ajeho doru¢enia spotrebitelovi a zarovei podla vyjadrenia p. R. Z. elektronicky obchod
www.doplnkydozahrady.sk neuvadza pre spotrebitel’a presnti dodaciu lehotu tovaru.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
¢.250/2007 Z.z.a § 3 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0592/04/18 zo dia 16.07.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 16.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 22.10.2018 zamestnanec ucastnika konania
p. Roland Zitny pritomny pri kontrole uviedol, Ze reklamaciu nemohli doriesit’ k 30 diiovej
lehote, nakol’ko zdkaznicka trvala na vymene a akceptovala dlhsiu dodaciu lehotu, ¢o potvrdila
aj v e-maily zo dna 06.09.2018. Nakol'ko v e-maily zo diia 06.09.2018 aj uviedla, ze uz dlhSie
cakat’ nemdze, tak poziadala o vratenie platby. Na to bola zdkaznicka vyzvana na vyplnenie
formuldra o odstipeni od zmluvy, ¢o do dne$ného diia neurobila. Napriek tomu jej platbu
uhradili. Predmetny e-mail zasli dodatocne.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28.03.2019 zamestnanec ucastnika konania
p. Roland Zitny pritomny pri kontrole uviedol, Ze sa vyjadria dodatoéne k danej informacii
ohl'adne uvedenia dodacej lehoty pri objednéavke tovaru. Nakol’ko je jasne uvedené, ze tovar pri
vybaveni pre zdkaznika je aj oznaceny lehotou dodania. T4to informaécia je uvedena v e-maily
o vybavenej objednavke.

K poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. spravny organ uvadza, Ze lehotu na
vybavenie reklamacie nie je mozné Ziadnym spésobom predizit, pricom ani pripadna dohoda
so spotrebitefom o predizeni lehoty na vybavenie reklamécie nezbavuje Gcastnika konania
zodpovednosti za nedodrzanie 30-diiovej lehoty na jej vybavenie. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. pod
pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie, v zmysle zékona pocita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramci zédkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych tkonov
v$ak vo vzt'ahu k vyssie uvedenej reklamacii nedoslo zo strany predavajuceho v ramci zakonom
stanovenej 30 dnovej lehoty a preto spravny orgdn povazuje postih ucastnika konania za
porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Spravny organ pri rozhodovani vzal do Gvahy aj skutoCnost, Ze ucastnik konania vratil
spotrebitel'ovi kipnu cenu stola LYON rattan — grafit, av§ak uvedené nemd vplyv na zistenie,
ze zakonom stanovena maximalna lehota na vybavenie reklamacie nebola v danom pripade
dodrzana.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uré¢ena osoba je povinny poucit’
spotrebitela o jeho pravach podla vSseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
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§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odoévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

K poruseniu § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spravny organ uvadza, Ze podl'a
§ 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov, je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky,
lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu
o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

Taktiez je potrebné uviest’, ze Uc€astnik konania za zistené porusenie zdkona ¢. 250/2007
Z. z a zakona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 22.10.2018 a 28.03.2019, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az do
vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. uloZi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona €. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl’a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvy$Sou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny orgén za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
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¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom pripade bola pokuta v stulade s absorpcnou
zésadou ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajiicemu z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spdsobom ustanovenym zdkonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhsiu, ako bolo nutné¢ zo zakona a tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklamacného
konania, nemohol podniknut’ d’al$ie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejSie a neskreslené informacie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade
ktorej sa tato zmluva ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel'a o skuto¢nostiach, ktorych taxativny
vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Jednou z povinnosti, ktoré vyplyvaju
z predmetného ustanovenia pre preddvajiceho, je aj povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa
predavajuci zaviazuje dodat’ tovar. Spotrebitel'ovi tak musi byt’ o lehote, do ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar informovany este pred jeho objednanim. Utastnik konania viak pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, jasne a zrozumiteI'ne neoznamil spotrebitel'ovi lehotu,
do ktorej sa preddvajuci zavdzuje dodat’ tovar, nakolko v obchodnych podmienkach na
webovom sidle elektronického obchodu www.doplnkydozahrady.sk ucastnik konania deklaruje
doruenie zasielky kuriérom do 2 dni pocas pracovnych dni, pricom podla vyjadrenia
zamestnanca ucastnika konania p. R. Z. uvedena lehota plynie od prevzatia tovaru kuriérom
a jeho dorudenia spotrebitel'ovi a zaroven podl'a vyjadrenia p. Rolanda Zitného elektronicky
obchod www.doplnkydozahrady.sk neuvadza pre spotrebitel’a presnii dodaciu lehotu tovaru.
Dodacia lehota pritom predstavuje pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na
zéklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze Gi€astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Stucasne je potrebné
uviest, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: W/0591/04/18 V Nitre diia 01. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4o0ds. 1 a § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 ods. 1
pism. e) zak. ¢. 78/2012 Z. z. o o bezpe¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Mama Kiddies Slovensko s. r. o.

Sidlo: 943 61 Malé Kosihy 2

ICO: 48 082 988

prevadzka: Mama Kiddies, Nananska cesta 36, Stirovo

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit” hracku
na trhu, ak s hraCkou nie st dodané¢ upozornenia v Staitnom jazyku, nakol'ko v Case kontroly
diia 28. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 50,80€, ktory bol sprevadzany nizsie
uvedenymi udajmi len v cudzom jazyku, v Stitnom jazyku tieto Udaje neboli ziadnym
sposobom uvedené - 1 druh hra¢ky 1ks trike primus chipolino ¢ervenej farby 4 50,80 EUR —
na vyrobku bola umiestnend etiketa s nasledovnymi udajmi — WARNING: TO BE USED
ONLY UNDER ADULT SUPERVISION! THIS TOY IS NOT SUITABLE FOR CHILDREN
UNDER 1,5 YEARS WITH WEIGHT MORE THAN 25KG! DO NOT USE FOR CHILDREN
ABOVE 36 MONTHS — DANGER OF OVERLOADING! KEEP A WAY FROM FIRE!
Materials used plastic, metal, textilee FOLLOW THE INSTRUCTIONS ADN
RECOMMENDATIONS IN THE USER'S MANUAL! Lot no 2016/12, CHIPOLINO LTD,
1 Goliamokonarsko SHOSSE Str. Plovdiv, Bulgaria, www.chipolino.com. Oznacenie na
obalevyrobku — krabici bolo totoZné s oznac¢enim na vyrobku. Ku kontrole ndm bol predloZeny
inStruktdzny névod k vyrobku v anglickom jazyku, v Staithom jazyku nebol predloZeny
v ziadnej forme, C¢im predavajuci porusSil zakaz spristupnenia hracky na trhu
distributorom, ak s hrackou nie sii dodané upozornenia v Staitnom jazyku. Kontrolovany
subjekt-ucastnik konania je predavajicim — distributorom, ktory spristupiiuje hracku na trhu (v
zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 Z. z

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢._78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 500,— € (slovom pitsto eur).


http://www.chipolino.com/

Odovodnenie

Dna 28. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Mama Kiddies, Nananska cesta 36, Stiarovo. Pri vykone kontroly boli
zisten¢ nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
28.11.2018:

V Case kontroly diia 28. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke

pre spotrebitela nachiddzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 50,80 €, ktory bol
sprevadzany nizsie uvedenymi udajmi len v cudzom jazyku. V Statnom jazyku tieto tdaje
neboli Ziadnym sposobom uvedené:
- 1 druh hracky 1ks trike primus chipolino cervenej farby 4 50,80 EUR — na vyrobku bola
umiestnend etiketa s nasledovnymi tdajmi — WARNING: TO BE USED ONLY UNDER
ADULT SUPERVISION! THIS TOY IS NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 1,5
YEARS WITH WEIGHT MORE THAN 25KG! DO NOT USE FOR CHILDREN ABOVE 36
MONTHS — DANGER OF OVERLOADING! KEEP A WAY FROM FIRE! Materials used
plastic, metal, textile. FOLLOW THE INSTRUCTIONS ADN RECOMMENDATIONS IN
THE USER'S MANUAL! Lot no 2016/12, CHIPOLINO LTD, 1 Goliamokonarsko SHOSSE
Str. Plovdiv, Bulgaria, www.chipolino.com. Oznacenie na obale vyrobku — krabici bolo totozné
s oznacenim na vyrobku. Ku kontrole ndm bol predloZeny inStruktdzny navod k vyrobku
v anglickom jazyku, v §tatnom jazyku nebol predlozeny v ziadnej forme, ¢im predavajuci
porusil zdkaz spristupnenia hracky na trhu distribitorom, ak s hrackou nie sii dodané
upozornenia v §titnom jazyku

Kontrolovany subjekt-ucastnik konania je predavajucim — distributorom, ktory spristupniuje
hracku na trhu (v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 Z. z

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie s dodané upozornenia
v §tatnom jazyku (§ 7 ods. 1 pism. b).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zodpoveda Gi¢astnik konania, nakol’ko v zmysle Clanku
2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008 je distributorom — fyzickou osobou, ktora
spristupnuje vyrobok na trhu.

V zmysle Clanku 2 bodu 1. Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008 spristupnenim na trhu
je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouZzivanie na trh
Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne alebo bezodplatne.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky, v zdujme ochrany spotrebitel’a je pouzivanie Statneho jazyka povinné pri oznacovani
obsahu domaceho ¢i dovazaného tovaru, v ndvodoch na pouzivanie vyrobkov, v podmienkach
zéaruky a v inych informdciach pre spotrebitel’a v rozsahu a za podmienok uréenych osobitnymi
predpismi.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 24. 06. 2019,
¢. W/0591/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, ktoré mu bolo dorucené dna 11. 07. 2019 uplynutim tloznej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat” onich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu,
mozno na tuto skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nema ziadny vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Ugastnik konania zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doglo. Rozhodujuca je skutoénost, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik
konania musi spiat’ vetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny
organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby
prava.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 28. 11. 2018 ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 78/2012 Z. z. za zistené
porusenie povinnosti podl'a §7 ods. 1 pism. b) vyplyvajucich z citovaného zakona, organ
dohl'adu ulozi distribatorovi pokutu od 500,- do 30 000,- eur.

Podl'a § 23 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 78/2012 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na zdvaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktorymi
st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrZzani vysSie uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené
v tomto rozhodnuti.

Neuvedenim upozorneni v $taitnom jazyku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia a Zivota
spotrebitel'a — deti, napr. nedodrZanim vSetkych bezpecnostnych pokynov pri pouzZivani hracky
Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informécie
o vyrobku. ZavaZnost' protipradvneho konania v danom pripade zvySuje skutoCnost, Ze
nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri
ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a obzvlast’ délezité, nakol'ko ide
o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozent skupinu l'udi, teda deti. Pri uréeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu
vyrobku, u ktorého bol zisteny nedostatok, ¢o v danom pripade ¢ini 50,80 EUR. Bolo
prihliadnuté 1 na charakter chybajlicich informécii, nakol’ko uvedené upozornenia urcuju
spésob a podmienky pouzivania vyrobku s cielom ochranit’ deti pred rizikom nespravneho
pouzitia vyrobku, t. j. zabranit’ riziku stvisiaceho s nedodrZzanim bezpe¢nostnych pokynov,
ktoré je nevyhnutné dodrziavat’ pri pouzivani vyrobku. VSetky informacie na hrackach, a teda
aj upozornenia a ndvody, musia byt’ v slovenskom jazyku.

Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a UpIlné informaécie
o vyrobku. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze
nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri
ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela obzvlast’ dolezité, nakol'ko



ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri ur¢eni vysSky pokuty
bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkova hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich informaécii.

Ucastnik konania musi dbat’ na dodrZiavanie ustanoveni predmetného zékona, ako
i ostatnych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju jeho podnikatel’skej ¢innosti. Uéastnik konania
ako distribitor nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012
Z. z., ¢im bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu v case kontrol.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0010/04/19 V Nitre diia 08.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Patrik Ivani¢
miesto podnikania: Holubicia 3, 940 01 Nové Zamky
ICO: 37 608 428

prevadzka: Kvety - daréeky, KriZzna 1, Surany

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol'ko v €ase kontroly dita 14.02.2019 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks Kvetinac 4 2,00 €/ks a 1 ks
Mydielko v krabicke 4 2,90 €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej
forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 02. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kvety - daréeky, KriZna 1, Surany.

V case kontroly diia 14. 02. 2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Kvetina¢ a 2,00 €/ks a 1 ks Mydielko v krabicke 4 2,90 €/ks, pri ktorom nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom
rozsahu U€astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 20.06.2019,
¢. P/0010/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol doruc¢eny spét na I SOI v Nitre dia 17.07.2019
z dovodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za doruCeni dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa za den
dorucenia vyssie cit. oznamenia o zacati spravneho konania povazuje den 17.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 14.02.2019 predavacka p. L. K. pritomna
pri kontrole uviedla, ze pri uctovani tovaru zakaznicke vydala vydavok a oznamila ze: ,, nech
pockaju na vydavajici doklad a ¢im bola stopnuta skor ako ho vydala.*

K tomu spravny orgén uvadza, ze uz v Case kontroly sa k vysvetlivke predavacky
p. K., ktori uviedla do inSpekéného zaznamu, vyjadrili inSpektori SOI, vykonavajlci
predmetnu kontrolu, formou poznamky doplnenej do inSpekéného zaznamu, pricom v tejto
poznamke uviedli, Ze pri uctovani predavacka nahodila obe sumy do kalkulacky a nésledne
oznamila sumu, ktord maju zaplatit. Po zaplateni bankovkou v hodnote 5,00 €, predavacka
vydala vydavok 0,10 € a podala im oba vyrobky.

Dalej spravny organ uvadza, Ze kontrola indpektorov SOI spoiva v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhotovenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekcény zdznam. InSpektori SOI su pri vykone kontroly
povinni spisat’ in§pekény zédznam, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav
a ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat’ nepredpojato a korektne. Spravny
orgdn ma za to, ze kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo
skutkového stavu zisten¢ho v Case kontroly 14.02.2019, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze
doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a)
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
Jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktorii spotrebitel zaplatil. “ Dalej spravny
organ uvadza, ze z charakteru dokladu preukazujiceho kipu vyrobkov vyplyva, ze ma byt’
vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k Comu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hl'adiska miery zavinenia je dolezitd skutocnost’, Ze ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.
Doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatilovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kipe neumoziiuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kiapnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajiucim a spotrebitel'om.



Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit' predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 14.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze doklad o kupe je
podstatnou ndleZitost’ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia
dokladu o kupe neumoziuje spotrebitel'ovi déslednti kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného
nakupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajiicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol na skutoc¢nost, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



