
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0048/04/19                                                                               V Nitre dňa 08.08.2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Eleonóra Dolníková 

miesto podnikania: Jánošíkova 1109/10, 940 78 Nové Zámky 

IČO: 46 521 925 

       

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007   Z. 

z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedená 

cena jednotlivého výrobku alebo služby, nakoľko v čase kontroly dňa 29.01.2019 bolo 

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 807/2018 

zistené, že účastník konania ako predávajúci vydal spotrebiteľke faktúru č. VF2018/231 

a príjmový pokladničný doklad zo dňa 28.11.2018, avšak tieto doklady neobsahovali cenu 

výrobku (bezpečnostné vchodové dvere Sofia) a cenu montáže, pričom obsahovali len 

celkovú cenu (409,- €), ktorú spotrebiteľka zaplatila za bezpečnostné vchodové dvere 

s montážou, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej  na  diaľku   alebo  zmluvy  uzavretej  mimo   prevádzkových   priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov 

– v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré 

od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, nakoľko v čase kontroly dňa 29.01.2019 

bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu                         

č. 807/2018 zistené, že spotrebiteľka odstúpila od zmluvy, ktorú uzavrela s účastníkom 

konania na diaľku, a to e-mailom zo dňa 03.12.2018, pričom účastník konania ako 

predávajúci nevrátil spotrebiteľke všetky platby, ktoré od nej prijal, najneskôr do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, 

 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,- €  (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 29.01.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavila podnikateľka                   

p. Eleonóra Dolníková. 

 

     V čase kontroly dňa 29.01.2019 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj pri prešetrení podnetu č. 807/2018 zistené, že spotrebiteľka si u účastníka konania 

telefonicky objednala bezpečnostné vchodové dvere Sofia, ktoré jej boli dodané a namontované 

dňa 28.11.2018. Prílohu podnetu tvorí Preberací protokol o prevzatí tovaru, Záručný list, 

faktúra č.VF2018/231 a príjmový pokladničný doklad (vystavené na sumu 409,- €).  

 

     V čase kontroly dňa 29.01.2019 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj pri prešetrení podnetu č. 807/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci vydal 

spotrebiteľke faktúru č. VF2018/231 a príjmový pokladničný doklad zo dňa 28.11.2018, avšak 

tieto doklady neobsahovali cenu výrobku (bezpečnostné vchodové dvere Sofia) a cenu 

montáže, pričom obsahovali len celkovú cenu (409,- €), ktorú spotrebiteľka zaplatila za 

bezpečnostné vchodové dvere s montážou. 

 

     V zmysle § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby,  

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby,  

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 29.01.2019 v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 807/2018 zistené, že spotrebiteľka odstúpila od 

zmluvy, ktorú uzavrela s účastníkom konania na diaľku, a to e-mailom zo dňa 03.12.2018, 

pričom účastník konania ako predávajúci, nevrátil spotrebiteľke všetky platby, ktoré od nej 

prijal, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy. Účastník 

konania ku kontrole predložil e-mail zo dňa 04.12.2018, ktorým reagoval na odstúpenie od 

zmluvy zo dňa 03.12.2018. V predmetnom e-maile zo dňa 04.12.2018 účastník konania 

oznámil spotrebiteľke, že: „Po ústnej dohode s Vami sme pristúpili na demontáž dverí ako aj 

vrátení peňažnej sumy 230,- eur. (cena dverí) bez služby. Dvere so zárubňou budú demontované 

v deň, kedy Vám prídu namontovať nové dvere. Demontáž dverí by mala prebehnúť najneskôr 

do 15.1.2019. Suma v hodnote 230,- eur Vám bude vrátená na Váš účet po vymontovaní dverí 

našou firmou” (príloha č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 29.01.2019). Podľa vyjadrenia 

účastníka konania doposiaľ nebola spotrebiteľke vrátená žiadna finančná čiastka. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h


     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 písm. e) vyššie cit. 

zákona  č. 250/2007 Z. z. a § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13.06.2019,           

č. P/0048/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol doručený späť na I SOI v Nitre dňa 11.07.2019 

z dôvodu, že si adresát neprevzal zásielku v odbernej lehote. 

 

     V zmysle § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na 

adresu jej miesta podnikania uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri,                       

v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa 

podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie. Na základe vyššie uvedených skutočností sa za deň 

doručenia vyššie cit. oznámenia o začatí správneho konania považuje deň 11.07.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadril. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie 

sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený v čase 

kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 
                                                          
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29.01.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                                               



     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pokutu 

až do výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                       

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. a)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný 

druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. 

Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že účastník konania vydal spotrebiteľke 

faktúru č. VF2018/231 a príjmový pokladničný doklad zo dňa 28.11.2018, avšak tieto doklady 

neobsahovali cenu výrobku (bezpečnostné vchodové dvere Sofia) a cenu montáže, pričom 

obsahovali len celkovú cenu (409,- €), ktorú spotrebiteľka zaplatila za bezpečnostné vchodové 

dvere s montážou. Absencia týchto údajov znemožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

správnosti účtovania. Doklad o kúpe a doklad o poskytnutí služby je potvrdením existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim, tzn. spotrebiteľom. Správny orgán 

prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený            

v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, 

nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     V prípade nedodržania maximálnej zákonom stanovenej lehoty na vrátenie všetkých platieb, 

tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., dochádza k neoprávnenému 

zadržiavaniu finančných prostriedkov spotrebiteľa, ktoré spotrebiteľ vynaložil na kúpu tovaru 

a tým aj k ohrozeniu jeho ekonomických záujmov. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým ustanovením zákona. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 



pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



      

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0051/04/19                                                                      V Nitre dňa 06. 08. 2019 
 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: POHAN s. r. o. 

sídlo: Medvecké 2, 935 41 Plavé Vozokany 

IČO: 50 281 411 

prevádzka: Odevy Pohan, Štefánikova 43, Nitra 

       

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v čase kontroly dňa 01.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných 

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Záručná doba a reklamácia tovaru 

v bode 8.2. uvedené nasledovné: „POHAN s.r.o. nenesie zodpovednosť za: oneskorené 

doručenie tovaru zavinené doručovateľom; oneskorené doručenie tovaru zavinené 

nesprávne udanou adresou prijímateľa;  poškodenie zavinené doručovateľom...”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach                                           

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4                      

písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, nakoľko 

podmienka  o  nenesení  zodpovednosti  za  oneskorené  doručenie  tovaru  a   poškodenie 

zavinené doručovateľom jednostranne umožňuje predávajúcemu obmedzovať, alebo 

vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, napriek skutočnosti, že 

spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý nie je oprávnený sa zbavovať 

svojej zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru a v čase kontroly dňa 01.02.2019 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných podmienkach na webovom 

sídle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, 

bolo v časti 9. Stornovanie objednávky v bode 9.2. uvedené nasledovné: „Vyhradzujeme si 

právo stornovať objednávku na tovar, ktorý už nebudeme schopní dodať z dôvodu jeho 

vypredania alebo v cene, ktorá je uvedená v internetovom obchode, pokiaľ nepríde k dohode 

o náhradnom plnení. O stornovaní objednávky informujeme telefonicky alebo e-mailom.                   

V prípade úhrady kúpnej ceny alebo jej časti budú finančné prostriedky vrátené do                                 

http://www.pohan.sk/
http://www.pohan.sk/


10 pracovných dní na účet, z ktorého prišli, pokiaľ sa nedohodneme inak”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy 

neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, 

ak je výrobok vystavený alebo inak pripravený na predaj; informácia o cene je jednou zo 

základných informácií, ktorá má byť spotrebiteľovi poskytnutá v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, pričom v zmysle § 3 ods. 5 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. informácie uvedené                     

v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku a môžu byť zmenené iba 

s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.               

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, nakoľko v čase 

kontroly dňa 01.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných 

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Záručná doba a reklamácia tovaru 

v bode 8.4. uvedené nasledovné: „Po obdržaní reklamovaného tovaru Vás budeme 

bezodkladne kontaktovať e-mailom alebo telefonicky a dohodneme sa s Vami na postupe pri 

riešení reklamácie. Reklamácia bude vybavená v čo najkratšom čase, najneskôr však do                      

30 dní od prijatia reklamácie. V prípade uznanej reklamácie sa poštovné náklady vracajú 

spolu s kúpnou cenou za tovar”, čím účastník konania ako predávajúci neinformoval 

spotrebiteľa riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie, nakoľko v zmysle ustanovenia                     

§ 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, kupujúci má právo na úhradu 

nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti 

za vady, pričom zákon nezohľadňuje výsledok reklamačného konania,          

                                                          

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov 

– v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie 

na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu, nakoľko v čase kontroly dňa 01.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.pohan.sk neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

informáciu v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, a to informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, 

 

 

 

 

http://www.pohan.sk/
http://www.pohan.sk/


u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške 500,- €  (slovom  päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 01.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Odevy Pohan, Štefánikova 43, Nitra. 

 

     Dňa 01.02.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.pohan.sk obchodné podmienky, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu 

zo dňa 01.02.2019. 

 

     V čase kontroly dňa 01.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                      

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Záručná doba a reklamácia tovaru v bode 

8.2. uvedené nasledovné: „POHAN s.r.o. nenesie zodpovednosť za: oneskorené doručenie 

tovaru zavinené doručovateľom; oneskorené doručenie tovaru zavinené nesprávne udanou 

adresou prijímateľa;  poškodenie zavinené doručovateľom...”, čím účastník konania porušil 

zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, 

v znení neskorších predpisov, nakoľko podmienka o nenesení zodpovednosti za oneskorené 

doručenie tovaru a poškodenie zavinené doručovateľom jednostranne umožňuje 

predávajúcemu obmedzovať alebo vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za škodu, napriek skutočnosti, že spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý 

nie je oprávnený sa zbavovať svojej zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 01.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 9. Stornovanie objednávky v bode 9.2. 

uvedené nasledovné: „Vyhradzujeme si právo stornovať objednávku na tovar, ktorý už 

nebudeme schopní dodať z dôvodu jeho vypredania alebo v cene, ktorá je uvedená                                     

v internetovom obchode, pokiaľ nepríde k dohode o náhradnom plnení. O stornovaní 

objednávky informujeme telefonicky alebo e-mailom. V prípade úhrady kúpnej ceny alebo jej 

časti budú finančné prostriedky vrátené do 10 pracovných dní na účet, z ktorého prišli, pokiaľ 

sa nedohodneme inak”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zmena ceny, 

ktorá nastala po uzavretí zmluvy neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať výrobok 

spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok vystavený alebo inak pripravený na predaj; 

informácia o cene je jednou zo základných informácií, ktorá má byť spotrebiteľovi poskytnutá 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov, pričom v zmysle § 3 ods. 5 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. informácie 

uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku a môžu byť 

zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 01.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.pohan.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Záručná doba a reklamácia tovaru v bode 

8.4. uvedené nasledovné: „Po obdržaní reklamovaného tovaru Vás budeme bezodkladne 

kontaktovať  e-mailom  alebo  telefonicky a dohodneme  sa  s  Vami  na  postupe  pri  riešení 
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reklamácie. Reklamácia bude vybavená v čo najkratšom čase, najneskôr však do 30 dní od 

prijatia reklamácie. V prípade uznanej reklamácie sa poštovné náklady vracajú spolu s kúpnou 

cenou za tovar”, čím účastník konania ako predávajúci neinformoval spotrebiteľa riadne 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, nakoľko v zmysle ustanovenia § 598 zákona č. 40/1964 

Zb. Občiansky zákonník, kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu 

vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady, pričom zákon nezohľadňuje 

výsledok reklamačného konania. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 01.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.pohan.sk 

neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu v zmysle § 3 

ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov, odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. c), § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim.     

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0051/04/19 zo dňa 13.06.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 14.06.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 24.06.2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

nebolo jeho úmyslom v žiadnom prípade poškodiť svojich zákazníkov. Vytýkané nešťastne 

volené formulácie v obchodných podmienkach ako laici nesprávne posúdili a neuvedomili si, 

že z právneho hľadiska môže ísť o nedostatky. Pochybenia uvedené v inšpekčnom zázname 

v čo najkratšom možnom čase po kontrole účastník konania odstránil a obchodné podmienky 

aktualizoval tak, aby boli v súlade s platnou legislatívou. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona č. 102/2014 Z. z. 

Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona č. 102/2014 Z. z. nesie 

objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok, pričom sa svojej zodpovednosti za kontrolou zistené 

nedostatky nemôže zbaviť poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. Ďalej správny orgán 

uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z.  ani zákon č. 102/2014 Z. z. neuvádza poškodenie 

konkrétneho spotrebiteľa ako skutočnosť podmieňujúcu a rozhodujúcu pre vznik 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Nakoľko správne delikty, ktorých sa dopustil účastník 

konania neuvádzajú poškodenie spotrebiteľa ako obligatórnu náležitosť skutkovej podstaty, 

možno konštatovať, že ide o ohrozovacie správne delikty, pri ktorých pre vyvodenie 

zodpovednosti za porušenie predmetného zákazu alebo povinnosti, postačuje hrozba 

poškodenia spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 
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     Správny orgán pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených nedostatkov, avšak 

odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej 

vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný spotrebiteľa 

riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, a celkovú 

cenu tovaru, alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní, alebo ak 

vzhľadom na povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým 

sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, alebo, ak 

tieto náklady a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť 

zarátané takéto náklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú na dobu neurčitú alebo 

dohodu o predplatnom, predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej cene za zúčtovacie 

obdobie, a ak túto cenu nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa vypočíta.         

                                                          

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Podľa § 3 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informácie uvedené 

v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a môžu byť zmenené iba s výslovným 

súhlasom oboch zmluvných strán. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 



ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Podľa § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, má 

kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením 

práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Účastník konania bol upovedomený listom zo dňa 27.06.2019, naše č. 1537/04/19, že 

rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní od začatia správneho konania, ale bude vydané 

v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 01.02.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

         

                                                          

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pokutu 

až do výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný 

druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. 

Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné podmienky                       

v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú nerovnosť                  

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Správny orgán 

zdôrazňuje, že spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúsenosti v danej oblasti                                 



(v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka 

ochrany  spotrebiteľa  ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských  zmluvných vzťahoch je 

prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal aj na porušenie povinnosti účastníka 

konania riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie, nakoľko 

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.pohan.sk uviedol, 

že v prípade uznanej reklamácie sa poštovné náklady vracajú spolu s kúpnou cenou za tovar, 

avšak v zmysle ustanovenia § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, kupujúci má 

právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo 

zodpovednosti za vady, pričom zákon nezohľadňuje výsledok reklamačného konania. 

Nedodržaním uvedenej povinnosti bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom garantovanom 

práve mať k dispozícii relevantné informácie týkajúce sa reklamačného konania. Informovanie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o jeho právach a povinnostiach 

v súvislosti s uplatnením zodpovednosti za vady výrobkov alebo poskytovaných služieb. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona                               

č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom 

prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako 

v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj 

zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté základné informácie 

nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu.                                                                  

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  

http://www.pohan.sk/


     

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0061/04/19                                                                               V Nitre dňa 06.08.2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Loke s. r. o. 

sídlo: Slavianska 17, 953 01 Zlaté Moravce 

IČO: 46 551 395 

prevádzka: Kníhkupectvo Malý princ, Župná 13, Zlaté Moravce 

       

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa 

21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Neprevzatie záväznej objednávky 

(zásielky) uvedené nasledovné: „Neprevzatím tovaru sa rozumie, ak si zákazník zvolí formu 

dodania dobierkou a v odbernej lehote si zásielku neprevezme, príp. odmietne prevziať 

zásielku bez písomného upovedomenia predávajúceho (listom, emailom,) pred 

vyexpedovaním. Kupujúci v takomto prípade porušil zmluvu a je povinný nahradiť 

predávajúcemu vzniknuté náklady. Predávajúci má nárok pri nevyzdvihnutí objednávky na 

storno poplatok zo strany kupujúceho až do výšky 50 % z hodnoty objednávky, predovšetkým 

ak sa jedná o druh špecifickej literatúry (medicínska, ekonomická a iná odborná). Výška 

storno poplatku je na zvážení predávajúceho. Zvyčajne je to poplatok za reálne vzniknuté  

náklady spojené s doručením zásielky”, čím účastník konania ako predávajúci uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov ak predávajúci včas a riadne 

poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), 

spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo 

dňa prevzatia tovaru v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru; v zmysle § 7 

ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom 

ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy a v zmysle   

http://www.beletry.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h


§ 9 ods. 1 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, pričom na 

základe vyššie uvedeného má správny orgán za to, že v prípade odstúpenia od zmluvy zo 

strany spotrebiteľa ešte pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy je 

požadovanie úhrady vzniknutých nákladov zo strany účastníka konania ako predávajúceho 

protiprávnym konaním odporujúcim príslušným platným právnym predpisom, nakoľko 

z ustanovenia § 10 ods. 7 zákona č. 102/2014 Z. z. vyplýva, že uplatnenie práva spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy nesmie mať za následok vznik ďalších nákladov ani iných povinností 

pre spotrebiteľa okrem povinností uvedených v odsekoch 1, 3 až 5 a § 9 ods. 3 zákona                            

č. 102/2014 Z. z.,    

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu 

www.beletry.sk neposkytol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov                          

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene                               

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím 

účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

a v čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Vrátenie tovaru uvedené nasledovné: 

„Všetok tovar zakúpený v internetovom kníhkupectve BELETRY.SK môžete bez udania 

dôvodu vrátiť do 14 dní od prevzatia tovaru. Odstúpiť od zmluvy je nutné preukázateľným 

spôsobom (písomne). Toto právo  Vám vyplýva z § 12 Zákona o ochrane  spotrebiteľa  pri 

zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.). Neskoršie odstúpenie od zmluvy už nie je 

možné”, čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko od 13.06.2014 je platná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku 

alebo mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

vo všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.beletry.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Doručenie 

a dodacie lehoty uvedené nasledovné: „Dodacia lehota má orientačný charakter”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach                                         

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 

písm. g) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, keďže dodacia lehota predstavuje pre 

spotrebiteľa jedno z najpodstatnejších kritérií, na základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe 

konkrétneho tovaru, 
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ďalej bolo v čase kontroly dňa 21.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

vo všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.beletry.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Vrátenie 

tovaru a stornovanie objednávky uvedené nasledovné: „Ak si prajete zrušiť Vašu 

objednávku, ktorá ešte nebola vybavená, čo najskôr nás prosím kontaktujte.. Ak už bola Vaša 

objednávka zaplatená, peniaze Vám vrátime najneskôr do 14 dní na účet, z ktorého ste 

zaplatili. Poštovné a iné poplatky nevraciame”, čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

nakoľko podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, 

ďalej bolo v čase kontroly dňa 21.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo  uvedené  nasledovné: „BELETRY.SK nenesie 

zodpovednosť: za oneskorené doručenie tovaru zavinené doručovateľom (pošta, 

zásielkovňa) alebo zavinené nesprávne udanou adresou prijímateľa; za poškodenie zavinené 

doručovateľom (pošta, zásielkovňa)...”, čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko podmienka o nenesení zodpovednosti za oneskorené 

doručenie tovaru a poškodenie zavinené doručovateľom jednostranne umožňuje 

predávajúcemu obmedzovať alebo vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za škodu, napriek skutočnosti, že spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, 

ktorý nie je oprávnený sa zbavovať svojej zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru, 

ďalej bolo v čase kontroly dňa 21.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Reklamácie tovaru uvedené nasledovné: 

„Nekompletnosť zásielky, alebo poškodenie tovaru je nutné oznámiť v deň prevzatia zásielky 

e-mailom, alebo telefonicky. Neskoršie reklamácie nemusia byť uznané. Reklamovaný tovar 

nám potom zašlite na našu adresu. Odporúčame Vám tovar zaslať ako balík doporučenou 

zásielkou. Tovar nám prosím neposielajte dobierkou. Nepreberáme dobierky”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje 

práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je 

zákonom garantované právo spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu 

- t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby 

a zároveň je dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, 

pričom až v priebehu reklamačného konania sa rozhodne či sa na reklamované vady 

vzťahuje záruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti, 

a v čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Reklamácie tovaru uvedené nasledovné: 

„Poštovné a iné poplatky nevraciame, rovnako ani poplatky na doručenie reklamovaného 

tovaru”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky                                       

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko uvedená podmienka vylučuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovením § 53 ods. 4 písm. d) zákona                          

č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, v nadväznosti na § 598   

Občianskeho zákonníka, podľa ktorého má kupujúci právo na úhradu nevyhnutných 

nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady; 

uvedené ustanovenie je navyše spôsobilé odradiť spotrebiteľa od uplatnenia reklamácie, keď 
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vylučuje jeho právo na náhradu vynaložených nevyhnutných nákladov, spotrebiteľ sa môže 

rozhodnúť, že tovar radšej nebude reklamovať, ak by mu s tým mali vzniknúť ďalšie 

náklady,                                                                                                                                                         

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. i), l) a t) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak 

spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa 

§ 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý 

vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu                   

a informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, nakoľko v čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo 

vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom 

sídle internetového obchodu www.beletry.sk neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. i), l) a t) vyššie cit. zákona 

č. 102/2014 Z. z., a to informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy 

uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je 

možné vrátiť prostredníctvom pošty; poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu; informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške 1 500,- €  (slovom  jedentisícpäťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 21.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Kníhkupectvo Malý princ, Župná 13, Zlaté Moravce. 

 

    Dňa 21.02.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, vytlačili inšpektori SOI z internetovej stránky 

www.beletry.sk všeobecné obchodné podmienky a reklamačný poriadok, ktoré tvoria prílohu 

č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 21.02.2019. 

 

 

     V čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

vo všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.beletry.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Neprevzatie 

záväznej objednávky (zásielky) uvedené nasledovné: „Neprevzatím tovaru sa rozumie, ak si 

zákazník zvolí formu dodania dobierkou a v odbernej lehote si zásielku neprevezme, príp. 

odmietne prevziať zásielku bez písomného upovedomenia predávajúceho (listom, emailom,) 

pred vyexpedovaním. Kupujúci v takomto prípade porušil zmluvu a je povinný nahradiť 

predávajúcemu vzniknuté náklady. Predávajúci má nárok pri nevyzdvihnutí objednávky na 
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storno poplatok zo strany kupujúceho až do výšky 50 % z hodnoty objednávky, predovšetkým 

ak sa jedná o druh špecifickej literatúry (medicínska, ekonomická a iná odborná). Výška storno 

poplatku je na zvážení predávajúceho. Zvyčajne je to poplatok za reálne vzniknuté náklady 

spojené s doručením zásielky”, čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi 

povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi 

informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj 

bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru v prípade zmlúv, 

predmetom ktorých je predaj tovaru; v zmysle § 7 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. 

môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím 

plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy a v zmysle   § 9 ods. 1 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je 

predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov, pričom na základe vyššie uvedeného má správny orgán za to, že 

v prípade odstúpenia od zmluvy zo strany spotrebiteľa ešte pred začatím plynutia lehoty na 

odstúpenie od zmluvy je požadovanie úhrady vzniknutých nákladov zo strany účastníka 

konania ako predávajúceho protiprávnym konaním odporujúcim príslušným platným právnym 

predpisom, nakoľko z ustanovenia § 10 ods. 7 zákona č. 102/2014 Z. z. vyplýva, že uplatnenie 

práva spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy nesmie mať za následok vznik ďalších nákladov ani 

iných povinností pre spotrebiteľa okrem povinností uvedených v odsekoch 1, 3 až 5 a § 9                   

ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 21.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk neposkytol 

označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, 

ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) zákona                      

č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z.                         

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci 

uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 21.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Vrátenie tovaru uvedené nasledovné: 

„Všetok tovar zakúpený v internetovom kníhkupectve BELETRY.SK môžete bez udania dôvodu 

vrátiť do 14 dní od prevzatia tovaru. Odstúpiť od zmluvy je nutné preukázateľným spôsobom 

(písomne). Toto právo Vám vyplýva z § 12 Zákona o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom 

predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.). Neskoršie odstúpenie od zmluvy už nie je možné”, čím 

účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko od 

13.06.2014 je platná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku alebo mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 21.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                                

vo všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.beletry.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Doručenie 

a dodacie lehoty uvedené nasledovné: „Dodacia lehota má orientačný charakter”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) vyššie cit. zákona                           
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č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci 

zaväzuje dodať tovar, keďže dodacia lehota predstavuje pre spotrebiteľa jedno 

z najpodstatnejších kritérií, na základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru. 

 

     V čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke takisto zistené, že                                

vo všeobecných obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.beletry.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Vrátenie tovaru 

a stornovanie objednávky uvedené nasledovné: „Ak si prajete zrušiť Vašu objednávku, ktorá 

ešte nebola vybavená, čo najskôr nás prosím kontaktujte.. Ak už bola Vaša objednávka 

zaplatená, peniaze Vám vrátime najneskôr do 14 dní na účet, z ktorého ste zaplatili. Poštovné 

a iné poplatky nevraciame”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky  v  spotrebiteľských  zmluvách,   keď  uvedená  podmienka   spôsobuje   značnú                                                                                                                                            

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Ďalej v čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo uvedené nasledovné: „BELETRY.SK nenesie 

zodpovednosť: za oneskorené doručenie tovaru zavinené doručovateľom (pošta, zásielkovňa) 

alebo zavinené nesprávne udanou adresou prijímateľa; za poškodenie zavinené doručovateľom 

(pošta, zásielkovňa)...”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu                        

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 

4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, nakoľko 

podmienka o nenesení zodpovednosti za oneskorené doručenie tovaru a poškodenie zavinené 

doručovateľom jednostranne umožňuje predávajúcemu obmedzovať alebo vylučovať práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, napriek skutočnosti, že spotrebiteľ je 

v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý nie je oprávnený sa zbavovať svojej 

zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru. 

 

     V čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke rovnako zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Reklamácie tovaru uvedené nasledovné: 

„Nekompletnosť zásielky, alebo poškodenie tovaru je nutné oznámiť v deň prevzatia zásielky  

e-mailom, alebo telefonicky. Neskoršie reklamácie nemusia byť uznané. Reklamovaný tovar 

nám potom zašlite na našu adresu. Odporúčame Vám tovar zaslať ako balík doporučenou 

zásielkou. Tovar nám prosím neposielajte dobierkou. Nepreberáme dobierky”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje 

práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je 

zákonom garantované právo spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - 

t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby                           

a zároveň je dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, 

pričom až v priebehu reklamačného konania sa rozhodne či sa na reklamované vady vzťahuje 

záruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. 

 

     V čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke tiež zistené, že                       

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Reklamácie tovaru uvedené nasledovné:  
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„Poštovné a iné poplatky  nevraciame,  rovnako  ani  poplatky na doručenie reklamovaného 

tovaru”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky                                              

v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko uvedená podmienka vylučuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovením § 53 ods. 4 písm. d) zákona                              

č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, v nadväznosti na § 598 

Občianskeho zákonníka, podľa ktorého má kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, 

ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie 

je navyše spôsobilé odradiť spotrebiteľa od uplatnenia reklamácie, keď vylučuje jeho právo na 

náhradu vynaložených nevyhnutných nákladov, spotrebiteľ sa môže rozhodnúť, že tovar radšej 

nebude reklamovať, ak by mu s tým mali vzniknúť ďalšie náklady. 

     Zároveň v čase kontroly dňa 21.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk 

neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle § 3 

ods. 1 písm. i), l) a t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., a to informáciu o tom, že ak 

spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa           

§ 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý 

vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty; poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu; 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov, odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu,  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a); § 4 ods. 2                 

písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona                                

č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. i), l), t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0061/04/19 zo dňa 25.06.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

11.07.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 21.02.2019 Mgr. M. Š. (skladník predavač) 

prítomná pri kontrole uviedla, že oboznámi vedenie a nedostatky odstránia. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole  vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený 

v čase kontroly.  
 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 
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     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, 

priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. g) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne                                   

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, platobné podmienky, dodacie podmienky, 

lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu                        

o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. i) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na 

vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. l) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3


predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 písm. a) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne 

poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), 

spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia 

tovaru v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru. 

 

     Podľa § 7 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     Podľa § 10 ods. 7 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. okrem povinností uvedených                              

v odsekoch 1, 3 až 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie práva spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy nesmie mať 

za následok vznik ďalších nákladov ani iných povinností pre spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára 

dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Podľa § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, má 

kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením 

práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 21.02.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pokutu 

až do výšky 66 400 eur.     
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     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný 

druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. 

Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností, keďže 

takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy a súčasne 

i na jeho právach tým, že u spotrebiteľa mohlo vyvolať klamlivú predstavu o oprávnenosti 

uloženia povinnosti uhradiť vzniknuté náklady v prípade odstúpenia od zmluvy zo strany 

spotrebiteľa ešte pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý, nakoľko 

účastník konania neposkytol na webovom sídle internetového obchodu www.beletry.sk 

označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, 

ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) vyššie cit. 

zákona č. 22/2004 Z. z. K naplneniu dikcie ustanovenia o upretí spotrebiteľovho práva na 

informácie došlo zároveň tým, že účastník konania ako predávajúci nesprávne informoval 

spotrebiteľa o právnom režime, v zmysle ktorého sa budú riadiť vzťahy medzi spotrebiteľom 

a predávajúcim, keď uvádzal už zrušený právny predpis, nakoľko v súčasnosti je platná právna 

úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý s účinnosťou od 

13.06.2014 nahradil zákon č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji                  

a zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné podmienky                       

v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom 

http://www.beletry.sk/


stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú nerovnosť                  

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Správny orgán 

zdôrazňuje, že spotrebiteľ často vzhľadom na nedostatok skúsenosti v danej oblasti                                 

(v porovnaní s predávajúcim) nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad 

jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní 

dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka 

ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je 

prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu o tom, že ak spotrebiteľ 

odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, 

a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na 

jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty; poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu; informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov, odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Informácie uvedené v § 3                    

ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. 

Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného 

prezretia si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu 

možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3


      

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0062/04/19                                                                              V Nitre dňa 06.08.2019 
 

       

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Remesloservis, družstvo 

sídlo: Bratislavská 2, 949 01 Nitra 

IČO: 31 436 510 

prevádzka: Predaj a servis motorových vozidiel značky Citroen, Bratislavská 2, Nitra 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 8 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

pri uplatnení reklamácie vydať spotrebiteľovi potvrdenie, nakoľko v čase kontroly dňa 

05.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 28/2019 zistené, že 

účastník konania ako predávajúci nevydal spotrebiteľovi potvrdenie o uplatnení reklamácie 

uplatnenej v januári 2019 na opravu motorového vozidla Citroen C3 (ev. č. NR410CS), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 05.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri 

prešetrení podnetu č. 28/2019 zistené, že účastník konania ako predávajúci nezaevidoval 

v evidencii o reklamáciách reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú v januári 2019 na opravu 

motorového vozidla Citroen C3 (ev. č. NR410CS),    

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  250,-  €  (slovom dvestopäťdesiat eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 05.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Predaj a servis motorových vozidiel značky Citroen, Bratislavská 2, 

Nitra. 



 

     V čase kontroly dňa 05.03.2019 bolo pri prešetrení podnetu č. 28/2019 zistené, že 

spotrebiteľ si vo vyššie uvedenej prevádzke nechal dňa 07.01.2019 vykonať servisný zásah na 

cestnom motorovom vozidle Citroen C3 (ev. č. NR410CS), a to výmenu palivového čerpadla, 

tesnenia, prechodky s prácou v hodnote 355,46 €. Zákazka CB190014 bola ukončená 

08.01.2019, kedy si spotrebiteľ prevzal vozidlo po servise. Podľa vyjadrenia spotrebiteľa 

následne vozidlo doplnil palivom do plna a zistil únik paliva. 

 

     V čase kontroly dňa 05.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 28/2019 zistené, že účastník konania ako predávajúci nevydal spotrebiteľovi potvrdenie 

o uplatnení reklamácie uplatnenej v januári 2019 na opravu motorového vozidla Citroen C3 

(ev. č. NR410CS). Podľa dokladu, ktorý spotrebiteľ predložil ako prílohu podnetu, bola 

reklamácia vybavená dňa 10.01.2019. Uvedený doklad o vybavení reklamácie je označený 

identifikáciou účastníka konania a je za účastníka konania podpísaný. Spotrebiteľ vo svojom 

podnete uvádza, že uvedený doklad o vybavení reklamácie prevzal spolu s opraveným 

výrobkom.   

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 05.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetu č. 28/2019 zistené, že účastník konania ako predávajúci nezaevidoval v evidencii 

o reklamáciách reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú v januári 2019 na opravu motorového 

vozidla Citroen C3 (ev. č. NR410CS). 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 8 a § 18 ods. 10 vyššie 

cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0062/04/19 zo dňa 25.06.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

11.07.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.03.2019 prijímací technik p. Igor Šimon 

prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 18 ods. 8 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri uplatnení 

reklamácie vydať spotrebiteľovi potvrdenie, pričom citované ustanovenie požaduje splnenie 

tejto povinnosti bez ohľadu na spôsob vybavenia reklamácie. 

 

     Vo vzťahu k porušenému § 18 ods. 10 cit. zákona správny orgán uvádza, že zákon presne 

určuje povinnosť zaevidovať reklamáciu v evidencii o reklamáciách. Evidencia o reklamáciách 

plní funkciu zdroja informácií pre kontrolné orgány pri zisťovaní závažnosti ohrozenia 

oprávnených záujmov spotrebiteľov v prípade výskytu vád výrobkov. Správny orgán 

v súvislosti s porušením § 18 ods. 10 cit. zákona uvádza, že účastník konania bol povinný 

zaevidovať do evidencie reklamácií aj reklamáciu spotrebiteľa.         

 



     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 05.03.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                    

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vydať spotrebiteľovi pri uplatnení reklamácie 

potvrdenie a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu 

o uplatnení reklamácie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

     Nesplnením povinnosti, vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 8 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na vydanie potvrdenia o uplatnení 

reklamácie, ktoré má pre spotrebiteľa význam z dôvodu preukázania skutočnosti, že spotrebiteľ 

si u predávajúceho uplatnil právo zo zodpovednosti za vady výrobku. Tento doklad má navyše 

význam aj z dôvodu kontroly dodržania zákonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamácie.  

 

     Vo vzťahu k porušenému § 18 ods. 10 cit. zákona správny orgán uvádza, že zákon presne 

určuje pre predajcu povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách a ktoré údaje má evidencia 

reklamácií obsahovať, pričom plní funkciu zdroja informácií pre kontrolné orgány                           

pri zisťovaní závažnosti ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľov v prípade výskytu vady 

výrobkov alebo služieb. 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky 

podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.   

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj      



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0069/04/19                                                                               V Nitre dňa 08.08.2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: XING BO, spol. s r. o. 

sídlo: F. Rákócziho 1760/64, 943 01 Štúrovo 

IČO: 35 942 568 

prevádzka: Textil XING BO, Hlavná 40, Štúrovo 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.          

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu, nakoľko v čase kontroly dňa 12.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 12 ks Pánska 

mikina QUEEN á 13,99 €/ks, v celkovej hodnote 167,88 €, ktorý nebol označený 

informáciou o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu - Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien                   

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a Smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES, 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 12 ods. 2 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 12.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 7 druhov výrobkov – 3 ks Dámska vetrovka 

Metrofine á 45,00 €/ks, 2 ks Dámska vetrovka Metrofine á 31,49 €/ks, 3 ks Dámsky kabát    

á 24,99 €/ks, 4 ks Dámsky kabát MADE IN ITALY á 26,59 €/ks, 8 ks Pánska vesta JIA JIA 

á 8,99 €/ks, 13 ks Pánsky sveter JIA JIA á 9,99 €/ks, 8 ks Pánsky sveter JIA JIA á 14,99 

€/ks,  v celkovej hodnote 701,02 €, ktoré neboli  označené informáciou o materiálovom 

zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzojazyčnej forme,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške 400,- €  (slovom štyristo eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 12.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu   

v prevádzkarni – Textil XING BO, Hlavná 40, Štúrovo. 

 

     V čase kontroly dňa 12.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 167,88 €, ktorý nebol označený 

informáciou o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu - Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien                           

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. Jednalo sa o nasledovný druh výrobku:    

- 12 ks Pánska mikina QUEEN á 13,99 €/ks – spolu 167,88 €/3K. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 12.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 7 druhov výrobkov v celkovej hodnote 701,02 €, ktoré 

neboli  označené informáciou o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

ale iba v cudzojazyčnej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 3 ks Dámska vetrovka Metrofine á 45,00 €/ks – spolu 135,00 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,   

- 2 ks Dámska vetrovka Metrofine á 31,49 €/ks – spolu 62,98 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,  

-  3 ks Dámsky kabát á 24,99 €/ks – spolu 74,97 €/3K, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku: 30 % Polyester, 70 % Lana,  

- 4 ks Dámsky kabát MADE IN ITALY á 26,59 €/ks – spolu 106,36 €/3K, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 100 % mixed fiber,  

- 8 ks Pánska vesta JIA JIA á 8,99 €/ks – spolu 71,92 €/3K, materiálové zloženie uvedené 

na výrobku v anglickom jazyku: 45 % wool, 35 % acrylic, 20 % cotton,  

- 13 ks Pánsky sveter JIA JIA á 9,99 €/ks – spolu 129,87 €/3K, materiálové zloženie uvedené 

na výrobku v anglickom jazyku: 45 % wool, 35 % acrylic, 20 % cotton,  

- 8 ks Pánsky sveter JIA JIA á 14,99 €/ks – spolu 119,92 €/3K, materiálové zloženie uvedené 

na výrobku v anglickom jazyku: 5 % lycra, 10 % elastic, 30 % cotton, 65 % acrylic.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 12 ods. 2 a § 13 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0069/04/19 zo dňa 27.06.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

14.07.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.02.2019 konateľ účastníka konania H. 

Y. prítomný pri kontrole uviedol, že nedostatky odstráni. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí prísľub odstránenia zistených 

nedostatkov, avšak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 



okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                             

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou                      

a iným označením, ktorým sa zrušuje Smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné 

výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri 

každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je 

trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa                

čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku 

alebo v jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu 

pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak.  

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný uvádzať písomné 

informácie podľa § 10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa vyžaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpečená informovanosť 

spotrebiteľa v štátnom jazyku, ktorým je na území Slovenskej republiky slovenský jazyk.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.02.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,- €.         

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  



spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne 

označený informáciami podľa osobitného predpisu a povinnosti uvádzať informácie podľa § 12 

ods. 2 písomne v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán prihliadol na to, že účastník konania 

nezabezpečil označenie 1 druhu vyššie špecifikovaného textilného výrobku informáciou                     

o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 

(EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                                            

a 2008/121/ES) a 7 druhov vyššie špecifikovaných textilných výrobkov informáciou o ich 

materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Pri kúpe textilného výrobku                  

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto 

musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Materiálové zloženie 

výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. 

Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií                   

pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov, 

u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 868,90 €, ako aj zistený rozsah porušených 

povinností, keďže nedostatky boli zistené u 8 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



       

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0072/04/19                                                                       V Nitre dňa 01. 08. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Buom Vu Thi 

miesto podnikania: Radová 1510/19, 949 01 Nitra 

IČO: 35 006 129 

prevádzka: Textil, Štefániková 50, Nitra - tržnica 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 12 ods. 2 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 20.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov – 6 ks Tielko Gardénya                    

á 3,00 €, 25 ks Tielko OnYildiz á 2,00 €, 5 ks Pánske rifle Harpia á 15,- €, 1 ks Pánske rifle 

Viman á 17,50 €, 1 ks Pánske rifle Sunbird á 15,90 €, 12 ks Osuška Anhua á 4,50 €, 1 ks 

Pánsky kabát krátky Mr. Smart á 74,90 €, 1 ks Pánsky kabát krátky Mr. Smart á 59,00 €, 

v celkovej hodnote 364,30 €, ktoré neboli označené informáciou o materiálovom zložení 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzojazyčnej forme,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.             

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 

20.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že predávajúce prichádzajúce do 

styku so spotrebiteľom neboli odlíšené od spotrebiteľov odevom ani označením,                                                                                                                                     

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 20.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu           

v prevádzkarni – Textil, Štefániková 50, Nitra - tržnica. 

 

     V čase kontroly dňa 20.02.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote 364,30 €, ktoré neboli 

označené informáciou o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba 

v cudzojazyčnej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 6 ks Tielko Gardénya á 3,00 € = 18,00 €/3K, výrobok bol označený na visačke v poľskom 

jazyku: 100 % Bawelna, 

- 25 ks Tielko OnYildiz á 2,00 € = 50,00 €/3K, výrobok bol označený na visačke v anglickom 

jazyku: 100 % Cotton, 

- 5 ks Pánske rifle Harpia á 15,- € = 75,00 €/3K, výrobok bol označený na visačke                               

v anglickom jazyku: 85 % Cotton, 13 % Polyester, 2 % Spandex, 

- 1 ks Pánske rifle Viman á 17,50 € = 17,50 €/3K, výrobok bol označený na visačke                               

v anglickom jazyku: 68 % Cotton, 30 % Polyester, 2 % Spandex, 

- 1 ks Pánske rifle Sunbird á 15,90 € = 15,90 €/3K, výrobok bol označený na visačke                               

v anglickom jazyku: 80 % Cotton, 17 % Polyester, 3 % Spandex, 

- 12 ks Osuška Anhua á 4,50 € = 54,00 €/3K, výrobok bol označený na visačke v maďarskom 

a poľskom jazyku: 80 % Pamut, Bawelna, 20 % Polyester, 

- 1 ks Pánsky kabát krátky Mr. Smart á 74,90 € = 74,90 €/3K, výrobok bol označený na 

visačke v maďarskom jazyku: 70 % Gyapjú, 10 % Kašmír, 20 % Polyamid, 

- 1 ks Pánsky kabát krátky Mr. Smart á 59,00 € = 59,00 €/3K, výrobok bol označený na 

visačke v maďarskom jazyku: 70 % Gyapjú, 10 % Kašmír, 20 % Polyamid. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 20.02.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

predávajúce prichádzajúce do styku so spotrebiteľom neboli odlíšené od spotrebiteľov odevom 

ani označením. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13 a § 15 ods. 3 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27.06.2019,           

č. P/0072/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 09.07.2019.    

 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 20.02.2019 účastník konania prítomný pri 

kontrole uviedol, že súhlasí. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                             



a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou                      

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné 

výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie,                       

pri každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením                   

je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa 

čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku 

alebo v jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu 

pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak.  

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný uvádzať písomné 

informácie podľa § 10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa vyžaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpečená informovanosť 

spotrebiteľa v štátnom jazyku, ktorým je na území Slovenskej republiky slovenský jazyk.  

 

     Ustanovenie § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, požaduje odev alebo označenie, 

ktoré by odlíšili predávajúceho od spotrebiteľa, čo v predmetnom prípade nebolo zabezpečené.      

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20.02.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti uvádzať informácie podľa § 12 ods. 2 písomne 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo 

odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán prihliadol na to, že účastník konania 

nezabezpečil preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných 



výrobkoch z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe 

textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých 

informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne 

materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter 

informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota 

výrobkov u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 364,30 €, ako aj zistený rozsah 

porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené u 8 druhov výrobkov. 

 

     Pri určení výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy aj to, že predávajúce prichádzajúce do 

styku so spotrebiteľom neboli odlíšené od spotrebiteľov odevom ani označením, pričom                       

v dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom účastníka 

konania. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta 

uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



      

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0088/04/19                                                                      V Nitre dňa  06. 08. 2019 
         

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                     

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                            

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Štefan Vajda PARTY SHOP 

miesto podnikania: 941 23 Andovce, Jazerná 663/8  

IČO: 50 730 070 

prevádzka: PARTY SHOP, Turecká 40, Nové Zámky  

kontrola vykonaná dňa 24. 01. 2019, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko 

v čase kontroly dňa 24. 01. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného balenia slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                                

a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť  výrobok  jednotkovou  cenou,  nakoľko  v  čase  kontroly  dňa  24. 01. 2019  bolo    

vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, pričom išlo 

o nasledovné druhy výrobkov – 1balenie/8ks slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, 

1balenie/8ks slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, 1balenie/8ks plastové poháre DISNEY 

v cene 1,99 €, 1balenie/8ks plastové poháre UNIQUE v cene 2,49 €, 1balenie/8ks slamky na 

pitie TURTLES v cene 2,39 €, 1balenie/8ks plastové poháre DISNEY v cene 1,99 €, 

1balenie/8ks papierové poháre UNIQUE v cene 2,49 €, 1balenie/8ks papierové taniere  

SMURF v cene 2,49 €, 1balenie/8ks papierové poháre AMSCAN v cene 2,99 €,  

1balenie/8ks papierové taniere NICKELODEON v cene 3,19 €, 1balenie/20ks papierové 

servítky SPIDERMAN v cene 2,49 €, 60g farebný spray PARTY CRAZY v cene 3,99 €, 

51g tuhnúca hmota v spreji CRAZY STRING v cene 3,99 €,             



 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,–  €  (slovom dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  PARTY SHOP, Turecká 40, Nové Zámky.  

  

     V čase kontroly dňa 24. 01. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného balenia slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 24. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou 

žiadnym spôsobom, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 1balenie/8ks slamky na pitie 

SMURF v cene 2,29 €, 1balenie/8ks slamky na pitie SMURF v cene 2,29 €, 1balenie/8ks 

plastové poháre DISNEY v cene 1,99 €, 1balenie/8ks plastové poháre  UNIQUE  v  cene                       

2,49 €,  1balenie/8ks slamky  na  pitie  TURTLES  v  cene 2,39 €, 1balenie/8ks plastové poháre 

DISNEY v cene 1,99 €, 1balenie/8ks papierové poháre UNIQUE v cene 2,49 €, 1balenie/8ks 

papierové taniere  SMURF v cene 2,49 €, 1balenie/8ks papierové poháre AMSCAN v cene                    

2,99 €,  1balenie/8ks papierové taniere NICKELODEON v cene 3,19 €, 1balenie/20ks 

papierové servítky SPIDERMAN v cene 2,49 €, 60g farebný spray PARTY CRAZY v cene 

3,99 €, 51g tuhnúca hmota v spreji CRAZY STRING v cene 3,99 €.              

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a                    

ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe vyššie uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania zo dňa 16. 07. 2019, naša zn. P/0088/04/19, ktoré bolo účastníkovi 

konania zaslané na vyššie uvedenú adresu miesta podnikania. Tento list bol účastníkovi konania 

doručený dňa 24. 07. 2019.           

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 02. 08. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že 

nedostatky boli odstránené v priebehu 7 dní od vykonania kontroly.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                              

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 



príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                           

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka 

konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska 

porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť 

účastníka konania za porušenie povinností, vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je 

objektívna. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené   vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                         

 

     V zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné 

vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou  a jednotkovou cenou.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá                    

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24. 01. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                        

                                                                                                                                                                                                     

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu     

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia vyššie uvedených povinností. Následkom protiprávneho konania 

bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 



spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

 

     Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej cene 

predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje 

mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný 

charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. 

Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený spolu u 12 druhov 

výrobkov.  

    

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda                          

bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na vyššie uvedené 

skutočnosti bola pokuta uložená na základe správnej úvahy odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení.  

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                     a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



    

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0570/04/18                                                                         V Nitre dňa 01. 08. 2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona                          

č. 377/2004 Z. z. o  ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Strom Slovakia s. r. o.  

sídlo: 821 05 Bratislava, Hrachová 16/B 

IČO: 51 423 634 

prevádzka: Predaj pyrotechnických výrobkov Strom Slovakia, Dopravná 168/2, 

Topoľčany, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 12. 2018 

bol na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu 

batérie výmetníc kategória F2 v cene 3,70 € a jedného kusu batérie rímskych sviec kategória 

F2 v cene 10,00 €, pričom účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                     

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov); 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 250/2007                 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho 

a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly 

dňa 19. 12. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu 

kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom a sídlom 

predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. b), d), e) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého 

predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený 



názov výrobku, cena jednotlivého výrobku a adresa prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly 

dňa 19. 12. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu batérie výmetníc kategória F2 v cene 3,70 € a jedného kusu batérie 

rímskych sviec kategória F2 v cene 10,00 €, pri ktorom účastník konania vydal doklad o kúpe, 

ktorý neobsahoval údaje o názve výrobku, cene jednotlivého výrobku a údaj o adrese 

prevádzky, na doklade o kúpe bolo uvedené iba: „Zábavná pyrotechnika v cene 13,70 €;  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z.                       

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba, ktoré 

prevádzkujú zariadenia v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť                       

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 12. 2018 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo 

zakázané fajčiť, neupozornil verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia,  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa                               

19. 12. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, 

účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde 

a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,  

                 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 19. 12. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu    

v prevádzkarni – Predaj pyrotechnických výrobkov Strom Slovakia, Dopravná 168/2, 

Topoľčany.   

 

     V čase kontroly dňa 19. 12. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu batérie výmetníc kategória F2 v cene 3,70 € a jedného 

kusu batérie rímskych sviec kategória F2 v cene 10,00 €, pričom účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 19. 12. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                         

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom 

a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 19. 12. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi 

SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu batérie výmetníc kategória F2 v cene 3,70 € 

a jedného kusu batérie rímskych sviec kategória F2 v cene 10,00 €, pri ktorom účastník konania 

vydal doklad o kúpe, ktorý neobsahoval údaje o názve výrobku, cene jednotlivého výrobku 



a údaj o adrese prevádzky, na doklade o kúpe bolo uvedené iba: „Zábavná pyrotechnika v cene 

13,70 €. 

 

     Zároveň bolo v čase kontroly dňa 19. 12. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo zakázané fajčiť, neupozornil 

verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia. 

 

     V čase kontroly dňa 19. 12. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo 

zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona                

č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 1 

písm. a), b), § 16 ods. 1 písm. b), d), e), vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 

ods. 4, vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.    

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 22. 05. 2019, 

naša zn. P/0570/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list účastník konania prevzal v zmysle zákona                                 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci                                        

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-Governmente) dňa 10. 06. 2019, 

nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.  

 

     Podľa § 25a, zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Govermente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.   

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Govermente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.    

  

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

     Listom zo dňa 25. 06. 2019, ktorý bol účastníkovi konania doručený v zmysle fikcie 

doručenia dňa 11. 07. 2019, bol účastník konania upovedomený, že rozhodnutie bude vydané 

v lehote do 60 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania 



 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

    Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

                                                                                                                                     

     Správny orgán uvádza, že za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona                                  

č. 377/2004 Z. z. účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie 

alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie 

porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu 

kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú                       

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti.  

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku 

alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom.      

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 písm. b), d), e) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, 

cena jednotlivého výrobku a adresa prevádzkarne. 

 

     V zmysle § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z.  fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba, 

ktoré prevádzkujú zariadenia, v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť 

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste. 

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19. 12. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 



     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000,- eur. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu                         

od 331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak 

nezabezpečí dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom                           

na uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci  nesplnil  povinnosť  vyplývajúcu  mu  z § 10a ods. 1 písm. k)  zákona  o  ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa                           

na informácie. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho a osobou zodpovednou za činnosť 

prevádzkarne, neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu 

identifikáciu predávajúceho. Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade 

uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. To isté konštatovanie 

sťaženia uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady, platí aj                                 

k nedostatku ohľadne absentujúcich informácií na doklade o kúpe výrobku.  

 

     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovené povinnosti 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o zákaze fajčenia, ako aj o tom, 

kde môže podať oznámenie o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


doba trvania zisteného protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa                      

19. 12. 2018, ako aj to, že neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

                                                                             

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                      riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave   

                                                                                                             pre Trnavský kraj,                             

                                             a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                         Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



         

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9,  949 01  N i t r a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0574/04/2018                                                          Nitra dňa 01. 08. 2019 
  

 

R O Z H O D N U T I E 
 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 

písm. h), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: XINLEI, s. r. o. 

sídlo: 060 01 Kežmarok, Michalská 677/65  

IČO:                              45 286 027 

Prevádzka:                      Čínsky obchod, Hlavná 28, Vráble 

 

pre porušenie zákazu predávať nebezpečnú napodobeninu v zmysle § 6 ods. 2 zákona                         

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                           

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko v čase kontroly dňa                      

19. 12. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh zábavného  zapaľovaču – CAR SADDLES ART:A4, 8602-

A4 v celkovej hodnote 20,00 € v počte dva kusy, ktorý svojím vzhľadom ako nebezpečné 

napodobenina pripomínal hračku – autíčko vybavené plne funkčnými kolieskami a v zmysle 

ustanovenia § 1 ods. 1 písm. a) Vyhlášky Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky                        

č. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú požiadavky na bezpečnosť zapaľovačov, sa zábavný 

zapaľovač vždy považuje za nebezpečný výrobok, pričom v čase kontroly dňa 10. 01. 2019 

bolo inšpektormi SOI v inšpekčnom zázname skonštatované, že po preverení informácií 

o notifikáciách nebezpečných výrobkov poskytovaných členskými štátmi európskej únie 

a štátmi Európskeho hospodárskeho spoločenstva v rýchlom informačnom systéme 

spoločenstva pre nebezpečné výrobky nepotravinového charakteru, ktorý zabezpečuje výmenu 

týchto informácií, bolo zistené, že vyššie uvedený zapaľovač je predmetom notifikácie 

zverejnenej v systéme RAPEX Bulharskom pod číslom A12/1932/18, podľa § 24 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                                     

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

                                                                                                                                                                                     
u k l a d á     p o k u t u   vo výške:  2 000,-   € (slovom: dvetisíc eur), 
ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05740418. 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

     Dňa 19. 12. 2018 a  10. 01. 2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre  pre Nitriansky 

kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni - Čínsky obchod, Hlavná 28, Vráble,  ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 



národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

     Kontrola bola vykonaná v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 128/2002                        

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, Vyhlášky MH SR č. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú požiadavky na 

bezpečnosť zapaľovačov (ďalej len „Vyhláška č. 109/2008 Z. z.“), Rozhodnutia Komisie 

2006/502/ES, ktorým sa zrušuje a nahrádza Rozhodnutie Komisie 2006/498/ES a ktorým sa 

členské štáty vyzývajú prijať opatrenia s cieľom zabezpečiť, aby sa na trh uvádzali iba také 

zapaľovače, ktoré sú zabezpečené proti použitiu deťmi a zakázať uvádzanie zábavných 

zapaľovačov na trh (ďalej len „RK 2006/502/ES“) a STN EN 13869:2002 Zapaľovače, 

zapaľovače s detskou poistkou, požiadavky na bezpečnosť  a skúšobné metódy (ďalej len „STN 

EN 13869“). 

 

     Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 20,00 €, v počte dva kusy, ktoré 

svojim vzhľadom spĺňali charakteristiku zábavného zapaľovača a v zmysle čl. 3.2. STN EN 

13869 sú nebezpečným výrobkom.  

 

     V zmysle ustanovení RK 2006/502/ES sa môžu na trh uvádzať a predávať len zapaľovače, 

ktoré sú zabezpečené proti použitiu deťmi a nie sú zábavné. V zmysle čl. 3.2. STN EN 13869 

zábavný zapaľovač je výrobok vytvárajúci plameň, ktorí spotrebitelia bežne používajú na 

zapaľovanie cigariet, cigár alebo fajok, vrátane prípadného držadla, ktoré môže byť pripojené 

neskôr, alebo iného príslušenstva, ktoré môže byť pripevnené neskôr, ktorý nejakým spôsobom 

pripomína iný predmet bežne považovaný za príťažlivý, alebo určený na používanie deťmi 

mladšími ako 51 mesiacov, alebo majúci zábavné zvukové efekty, alebo animované efekty. 

Zábavný zapaľovač je aj zapaľovač a držadlo jasne určené na upevnenie zapaľovačov, ktoré sa 

tvarom podobajú na komiksové postavy, hračky, zbrane, hodinky, telefóny, hudobné nástroje, 

vozidlá, ľudské telo alebo časti ľudského tela, zvieratá, jedlo alebo nápoje, ktoré hrajú hudobné 

melódie, vydávajú svetelné záblesky, alebo pohybujúce sa predmety, alebo ktoré majú iné 

zábavné prvky. Podľa ustanovení RK 2006/502/ES a vykonávacieho predpisu Vyhlášky č. 

109/2008 Z. z. je zábavný zapaľovač vždy nebezpečným výrobkom. 

 

Konkrétne išlo o nasledovné výrobky: 

2 ks zábavný zapaľovač v tvare autíčka CAR SADDLES ART: A4, 8602-A4 

v striebornom a farebnom prevedení v hodnote 20,00 €.   

Opis výrobku: 

Zábavný zapaľovač vo veľkosti cca 65 mm sa tvarom podobá na vozidlo (autíčko). Autíčko je 

vybavené plne funkčnými kolieskami, na spodnej strane zábavného zapaľovača je ľahko 

vysúvateľná časť podvozku pod ktorou sa po jej vysunutí rozžeraví špirála určená                                

na zapaľovanie cigariet. Zábavný zapaľovač je nabíjateľný prostredníctvom USB káblu, ktorý 

je súčasťou balenia.    

 

     Zapaľovač je atraktívny pre deti, svojím vzhľadom spĺňa charakteristiku zábavného 

zapaľovača podľa čl. 3.2. STN EN 13869  a je teda nebezpečným výrobkom. 

 

     Pri kontrole bolo zistené, že vyššie uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 20,00 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

     V zmysle predmetných kontrolných zistení zaznamenaných v inšpekčnom zázname, vyššie 

uvedený výrobok nespĺňal požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona o ochrane 

spotrebiteľa predstavovali závažné riziko ohrozenia zdravia, a preto sú nebezpečným 

výrobkom. V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným výrobkom je 

výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 



     V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, inštalácie 

alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom, alebo po dobu obvyklej použiteľnosti 

nebezpečenstvo pre spotrebiteľa, alebo jeho používanie predstavuje pre spotrebiteľa vzhľadom 

na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo a svojimi vlastnosťami 

zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.  

 

     V zmysle § 6 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa zakazuje sa uvádzať na trh, vyrábať, 

dovážať, predávať, ponúkať nebezpečnú napodobeninu. Na základe kontrolných zistení 

správny orgán konštatuje, že účastník konania tento zákaz ustanovený v § 6 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa nesplnil, nakoľko spotrebiteľom ponúkal na predaj nebezpečnú 

napodobeninu.   

 

 

     Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčných záznamoch zo dňa 19. 12. 2018                   

a  10. 01. 2019,  ktorého rovnopis v prevádzkarni prevzala konateľka spoločnosti,  ktorá bola 

prítomná pri kontrole. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 23. 05. 2019, 

naša zn. P/0574/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list účastník konania prevzal v zmysle zákona                                 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci                                

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-Governmente) dňa                                    

10. 06. 2019, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.  

 

     Podľa § 25a, zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci.  

 

     Podľa § 17 ods. 1 zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona.  

 

     Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Govermente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi 

v elektronickej schránke adresáta.   

 

     Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Govermente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.    

 

     Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými 

na elektronickej doručenke, alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá 

skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

 

     Listom zo dňa 25. 06. 2019, ktorý bol účastníkovi konania doručený v zmysle fikcie 

doručenia dňa 11. 07. 2019, bol účastník konania upovedomený, že rozhodnutie bude vydané 

v lehote do 60 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania. 

   

     V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  



     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                      

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným poukazovaním 

na skutočnosť, že o nebezpečnosti výrobkov nebol účastník konania informovaný zo strany 

dodávateľa, alebo že predaj nebezpečných výrobkov nebol úmyslom účastníka konania. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa.  

 

     Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti, alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

     Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho uvádzať, ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky. 

 

     Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä                              

na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú                  

pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

predmetného  výrobku za  nebezpečný sú uvedené  vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti                        

za zistené nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím 

správnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou – v tomto prípade predajcu – došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

     Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku spotrebiteľa 

používajúceho takýto výrobok. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo o výrobky vzbudzujúce 

pozornosť u detí.  

               

     Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 



rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

     V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom, alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000,- €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka.  

Správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

     Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Poučenie:  
                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                 a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0592/04/18                                                                               V Nitre dňa 08.08.2019 
 

      

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
účastníkovi konania s obchodným menom: LARA AR s. r. o. 

sídlo: Novozámocká 183/408, 951 12 Ivanka pri Nitre 

IČO: 50 521 705 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 22.10.2018 

bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu                        

č. 602/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci nevybavil reklamáciu spotrebiteľa 

na stôl LYON rattan – grafit  v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, nakoľko 

reklamácia, ktorú si spotrebiteľ uplatnil e-mailom zo dňa 11.07.2018, nebola zo strany 

účastníka konania preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia, 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014                      

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov 

– v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar, nakoľko v čase kontroly dňa 28.03.2019 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre 

pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 602/2018 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, jasne a zrozumiteľne neoznámil 

spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, nakoľko v obchodných 

podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.doplnkydozahrady.sk 

účastník konania deklaruje doručenie zásielky kuriérom do 2 dní počas pracovných dní, 

pričom podľa vyjadrenia zamestnanca účastníka konania p. R. Ž. uvedená lehota plynie od 

prevzatia tovaru kuriérom a jeho doručenia spotrebiteľovi a zároveň podľa vyjadrenia                                

http://www.doplnkydozahrady.sk/


p. R. Ž. elektronický obchod www.doplnkydozahrady.sk neuvádza pre spotrebiteľa presnú 

dodaciu lehotu tovaru, 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,- €  (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 22.10.2018 a 28.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj kontrolu v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil 

zamestnanec účastníka konania p. Roland Žitný – splnomocnený na zastupovanie. 

 

     V čase kontroly dňa 22.10.2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj pri prešetrení podnetu č. 602/2018 zistené, že spotrebiteľ si prostredníctvom elektronického 

obchodu www.doplnkydozahrady.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, objednal 

dňa 11.06.2018 stôl LYON rattan – grafit v celkovej hodnote 60,00 €. Potvrdenie prijatia 

objednávky č. 1813338 zo dňa 11.06.2018 a faktúra č. VF-2018312 zo dňa 21.06.2018 tvoria 

prílohu podnetu.  

 

     V čase kontroly dňa 22.10.2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky 

kraj pri prešetrení podnetu č. 602/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci nevybavil 

reklamáciu spotrebiteľa na stôl LYON rattan – grafit  v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia,  nakoľko  reklamácia,  ktorú  si  spotrebiteľ  uplatnil e-mailom zo dňa 11.07.2018, 

nebola zo strany účastníka konania preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo 

dňa jej uplatnenia. V čase kontroly dňa 22.10.2018 p. R. Ž. predložil Reklamačný formulár zo 

dňa 13.07.2018 na výrobok: stôl LYON rattan – grafit, údaje o závade: „stôl nám bol včera 

dodaný poškodený - bočná strana stola je zlomená - časť z nej chýba (nebola ani  v krabici - 

krabica nepoškodená)” (príloha č. 2 inšpekčného záznamu zo dňa 22.10.2018). Prílohu podnetu 

tvorí e-mailová komunikácia medzi predávajúcim a spotrebiteľom, kde v e-maile zo dňa 

12.07.2018 predávajúci potvrdzuje, že reklamácia spotrebiteľa bola riadne prijatá 

a zaevidovaná v reklamačnom systéme predávajúceho. Predávajúci reklamáciu spotrebiteľa 

prijal a zaevidoval v evidencii reklamácií pod č. 1813338. Podľa vyjadrenia p. Ž. bol stôl 

spotrebiteľom zaslaný predávajúcemu prostredníctvom kuriéra dňa 24.07.2018. Ku kontrole 

bol predložený zvozový list, ktorý tvorí prílohu č. 3 inšpekčného záznamu zo dňa 22.10.2018. 

Zároveň prílohu podnetu tvorí objednávka prepravy zo dňa 24.07.2018, kde je uvedený 

spotrebiteľ ako odosielateľ. Príjemcom a platcom je uvedená spoločnosť LARA AR s. r. o.. 

Prílohu č. 4 inšpekčného záznamu zo dňa 22.10.2018 tvorí e-mail zo dňa 30.07.2018 

adresovaný predávajúcemu od dodávateľa reklamovaného výrobku ROJAPLAST s. r. o., 

v ktorom je uvedené, že stoly sú už vypredané. Táto reklamácia bude odčítaná v zajtrajšej 

faktúre. Prítomný pri kontrole p. R. Ž. uviedol, že nemohli spotrebiteľovi na jeho žiadosť 

vymeniť stôl, nakoľko podľa vyjadrenia dodávateľa sú stoly vypredané. Zároveň podľa 

vyjadrenia p. Ž. bola spotrebiteľovi na účet vrátená plná suma objednávky. Prílohu č. 5 

inšpekčného záznamu zo dňa 22.10.2018 tvorí detail pohybu, podľa ktorého bola suma 60,00 

€| vrátená dňa 18.10.2018. Taktiež podľa vyjadrenia p. Žitného komunikácia so spotrebiteľom 

v súvislosti s vybavením reklamácie prebiehala telefonicky. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 28.03.2019 v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 602/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, jasne a zrozumiteľne neoznámil spotrebiteľovi 

lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, nakoľko v obchodných podmienkach na 

webovom sídle elektronického obchodu www.doplnkydozahrady.sk účastník konania deklaruje 

doručenie zásielky kuriérom do 2 dní počas pracovných dní, pričom podľa vyjadrenia 

zamestnanca účastníka konania p. R. Ž. uvedená lehota plynie od prevzatia tovaru kuriérom 

http://www.doplnkydozahrady.sk/
http://www.doplnkydozahrady.sk/
http://www.doplnkydozahrady.sk/


a jeho doručenia spotrebiteľovi a zároveň podľa vyjadrenia p. R. Ž. elektronický obchod 

www.doplnkydozahrady.sk neuvádza pre spotrebiteľa presnú dodaciu lehotu tovaru. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona                    

č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. g) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0592/04/18 zo dňa 16.07.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 16.07.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22.10.2018 zamestnanec účastníka konania 

p. Roland Žitný prítomný pri kontrole uviedol, že reklamáciu nemohli doriešiť k 30 dňovej 

lehote, nakoľko zákazníčka trvala na výmene a akceptovala dlhšiu dodaciu lehotu, čo potvrdila 

aj v e-maily zo dňa 06.09.2018. Nakoľko v e-maily zo dňa 06.09.2018 aj uviedla, že už dlhšie 

čakať nemôže, tak požiadala o vrátenie platby. Na to bola zákazníčka vyzvaná na vyplnenie 

formulára o odstúpení od zmluvy, čo do dnešného dňa neurobila. Napriek tomu jej platbu 

uhradili. Predmetný e-mail zašlú dodatočne. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 28.03.2019 zamestnanec účastníka konania 

p. Roland Žitný prítomný pri kontrole uviedol, že sa vyjadria dodatočne k danej informácii 

ohľadne uvedenia dodacej lehoty pri objednávke tovaru. Nakoľko je jasne uvedené, že tovar pri 

vybavení pre zákazníka je aj označený lehotou dodania. Táto informácia je uvedená v e-maily 

o vybavenej objednávke. 

 

     K porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. správny orgán uvádza, že lehotu na 

vybavenie reklamácie nie je možné žiadnym spôsobom predĺžiť, pričom ani prípadná dohoda 

so spotrebiteľom o predĺžení lehoty na vybavenie reklamácie nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za nedodržanie 30-dňovej lehoty na jej vybavenie. Zákon č. 250/2007 Z. z. pod 

pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) cit. zákona rozumie ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej 

odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane 

spotrebiteľa pri vybavení reklamácie, v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany 

predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení 

ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. Ani k jednému z uvedených úkonov 

však vo vzťahu k vyššie uvedenej reklamácii nedošlo zo strany predávajúceho v rámci zákonom 

stanovenej 30 dňovej lehoty a preto správny orgán považuje postih účastníka konania za 

porušenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa za opodstatnený.  

 

     Správny orgán pri rozhodovaní vzal do úvahy aj skutočnosť, že  účastník konania vrátil 

spotrebiteľovi kúpnu cenu stola LYON rattan – grafit, avšak uvedené nemá vplyv na zistenie, 

že zákonom stanovená maximálna lehota na vybavenie reklamácie nebola v danom prípade 

dodržaná. 

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní 

reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa 

http://www.doplnkydozahrady.sk/


§ 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo 

od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

 

     K porušeniu  § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. správny orgán uvádza, že podľa     

§ 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov, je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára 

na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne                              

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, platobné podmienky, dodacie podmienky, 

lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu                      

o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov. 

 

     Taktiež je potrebné uviesť, že účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007                

Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie, 

alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie 

porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu 

kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú                          

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.10.2018 a 28.03.2019, ktorý považuje za nepochybne 

zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                    

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až do 

výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu                      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur. 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle                   

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa ktorého 

ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie trestný. Popri treste 

prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného trestu uložiť aj iný 

druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich sa trestných činov. 

Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je dolnou hranicou 

úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný 

správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. 

Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že najprísnejšie postihnuteľným správnym 

deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým účastník konania porušil ustanovenia zákona 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m


č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou 

zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie 

spôsobom ustanoveným zákonom. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu 

dlhšiu, ako bolo nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného 

konania, nemohol podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky.                                                                                                                                       

 

     V záujme toho, aby spotrebiteľ mal už v čase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo služby 

čo najúplnejšie a neskreslené informácie, zákonodarca v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

ustanovil povinnosť predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov alebo pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na základe 

ktorej sa táto zmluva má uzavrieť, informovať spotrebiteľa o skutočnostiach, ktorých taxatívny 

výpočet je obsiahnutý v predmetnom ustanovení. Jednou z povinností, ktoré vyplývajú                            

z predmetného ustanovenia pre predávajúceho, je aj povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa 

predávajúci zaväzuje dodať tovar. Spotrebiteľovi tak musí byť o lehote, do ktorej sa predávajúci 

zaväzuje dodať tovar informovaný ešte pred jeho objednaním. Účastník konania však pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, jasne a zrozumiteľne neoznámil spotrebiteľovi lehotu, 

do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar, nakoľko v obchodných podmienkach na 

webovom sídle elektronického obchodu www.doplnkydozahrady.sk účastník konania deklaruje 

doručenie zásielky kuriérom do 2 dní počas pracovných dní, pričom podľa vyjadrenia 

zamestnanca účastníka konania p. R. Ž. uvedená lehota plynie od prevzatia tovaru kuriérom 

a jeho doručenia spotrebiteľovi a zároveň podľa vyjadrenia p. Rolanda Žitného elektronický 

obchod www.doplnkydozahrady.sk neuvádza pre spotrebiteľa presnú dodaciu lehotu tovaru. 

Dodacia lehota pritom predstavuje pre spotrebiteľa jedno z najpodstatnejších kritérií, na 

základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

http://www.doplnkydozahrady.sk/
http://www.doplnkydozahrady.sk/


  



     

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: W/0591/04/18                                                                      V Nitre dňa  01. 08. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4                  

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa  a  o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 1 ods. 1 

písm. e) zák. č. 78/2012 Z. z. o o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona                    

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Mama Kiddies Slovensko s. r. o. 
Sídlo:                           943 61 Malé Kosihy 2 

IČO:                            48 082 988 

prevádzka:                   Mama Kiddies, Nánanská cesta 36, Štúrovo 

 

pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 7 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona   č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku 

na trhu, ak s hračkou nie sú dodané  upozornenia v štátnom jazyku, nakoľko v čase kontroly 

dňa 28. 11. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzal 1 druh výrobku  v celkovej hodnote 50,80€, ktorý bol sprevádzaný nižšie 

uvedenými údajmi len v cudzom jazyku, v štátnom jazyku tieto údaje neboli žiadnym 

spôsobom uvedené - 1 druh hračky   1ks trike primus chipolino červenej farby á 50,80 EUR – 

na výrobku bola umiestnená etiketa s nasledovnými údajmi – WARNING: TO BE USED 

ONLY UNDER ADULT SUPERVISION! THIS TOY IS NOT SUITABLE FOR CHILDREN 

UNDER 1,5 YEARS WITH WEIGHT MORE THAN 25KG! DO NOT USE FOR CHILDREN 

ABOVE 36 MONTHS – DANGER OF OVERLOADING! KEEP A WAY FROM FIRE! 

Materials used plastic, metal, textile. FOLLOW THE INSTRUCTIONS ADN 

RECOMMENDATIONS IN THE USER'S MANUAL! Lot no 2016/12, CHIPOLINO LTD,                      

1 Goliamokonarsko SHOSSE Str. Plovdiv, Bulgaria, www.chipolino.com. Označenie na 

obalevýrobku – krabici bolo totožné s označením na výrobku. Ku kontrole nám bol predložený 

inštruktážny návod k výrobku v anglickom jazyku, v štátnom jazyku nebol predložený 

v žiadnej forme, čím predávajúci porušil zákaz sprístupnenia hračky na trhu 

distribútorom, ak s hračkou nie sú dodané upozornenia v štátnom jazyku. Kontrolovaný 

subjekt-účastník konania je predávajúcim – distribútorom, ktorý sprístupňuje hračku na trhu (v 

zmysle Nariadenia EP a Rady č. 765/2008 Z. z 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona   č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov                   

p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,–  €  (slovom päťsto eur). 

http://www.chipolino.com/


 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 28. 11. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Mama Kiddies, Nánanská cesta 36, Štúrovo. Pri výkone kontroly boli 

zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa                       

28. 11. 2018: 

     V čase kontroly dňa 28. 11. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku  v celkovej hodnote 50,80 €, ktorý bol 

sprevádzaný nižšie uvedenými údajmi len v cudzom jazyku. V štátnom jazyku tieto údaje 

neboli žiadnym spôsobom uvedené:     

- 1 druh hračky   1ks trike primus chipolino červenej farby á 50,80 EUR – na výrobku bola 

umiestnená etiketa s nasledovnými údajmi – WARNING: TO BE USED ONLY UNDER 

ADULT SUPERVISION! THIS TOY IS NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 1,5 

YEARS WITH WEIGHT MORE THAN 25KG! DO NOT USE FOR CHILDREN ABOVE 36 

MONTHS – DANGER OF OVERLOADING! KEEP A WAY FROM FIRE! Materials used 

plastic, metal, textile. FOLLOW THE INSTRUCTIONS ADN RECOMMENDATIONS IN 

THE USER'S MANUAL! Lot no 2016/12, CHIPOLINO LTD, 1 Goliamokonarsko SHOSSE 

Str. Plovdiv, Bulgaria, www.chipolino.com. Označenie na obale výrobku – krabici bolo totožné 

s označením na výrobku. Ku kontrole nám bol predložený inštruktážny návod k výrobku 

v anglickom jazyku, v štátnom jazyku nebol predložený v žiadnej forme, čím predávajúci 

porušil zákaz sprístupnenia hračky na trhu distribútorom, ak s hračkou nie sú dodané 

upozornenia v štátnom jazyku  
 

    Kontrolovaný subjekt-účastník konania je predávajúcim – distribútorom, ktorý sprístupňuje 

hračku na trhu (v zmysle Nariadenia EP a Rady č. 765/2008 Z. z 

                                                                                                                                                 

     V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 písm. b/ zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona   č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie sú dodané  upozornenia 

v štátnom jazyku (§ 7 ods. 1 písm. b).   

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 7 ods. 1 písm. b) zákona                           

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, zodpovedá účastník konania, nakoľko v zmysle Článku 

2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady  (ES) č. 765/2008 je distribútorom – fyzickou osobou, ktorá 

sprístupňuje výrobok na trhu.   

 

     V zmysle Článku 2 bodu 1. Nariadenia EP a Rady  (ES) č. 765/2008 sprístupnením na trhu 

je  každá dodávka výrobku určeného na distribúciu, spotrebu alebo používanie na trh 

Spoločenstva v priebehu obchodnej činnosti, či už odplatne alebo bezodplatne. 

     V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zákona č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej 

republiky, v záujme ochrany spotrebiteľa je používanie štátneho jazyka povinné pri označovaní 

obsahu domáceho či dovážaného tovaru, v návodoch na používanie výrobkov, v podmienkach 

záruky a v iných informáciách pre spotrebiteľa v rozsahu a za podmienok určených osobitnými 

predpismi. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 24. 06. 2019,           

č. W/0591/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, ktoré mu bolo doručené dňa 11. 07. 2019 uplynutím úložnej lehoty rozhodnutia do 

vlastných rúk s fikciou doručenia. 

http://www.chipolino.com/


     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.       

 

     Správny orgán uvádza, že v zmysle  ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná osoba povinná                  

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu, 

možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny vplyv na 

zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

     Účastník konania  zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. 

bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník 

konania  musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných 

právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny 

orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby 

práva.    

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 11. 2018 ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 78/2012 Z. z. za zistené 

porušenie povinností podľa §7 ods. 1 písm. b) vyplývajúcich z citovaného zákona,  orgán 

dohľadu uloží distribútorovi pokutu od 500,- do 30 000,- eur. 

 

     Podľa § 23 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 78/2012 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania, ktorými 

sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených povinností tak, ako je uvedené 

v tomto rozhodnutí. 

     Neuvedením  upozornení v štátnom jazyku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia a života 

spotrebiteľa – detí, napr. nedodržaním všetkých bezpečnostných pokynov pri používaní hračky 

Pri absencii týchto informácií je porušené právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie                        

o výrobku. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že 

nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri 

ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko ide 

o výrobky určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. Pri určení výšky pokuty bolo 

prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu 

výrobku, u ktorého bol zistený nedostatok, čo v danom prípade činí 50,80 EUR. Bolo 

prihliadnuté i na charakter chýbajúcich informácií, nakoľko uvedené upozornenia určujú 

spôsob a podmienky používania výrobku s cieľom ochrániť deti pred rizikom nesprávneho  

použitia výrobku, t. j. zabrániť riziku súvisiaceho s nedodržaním bezpečnostných pokynov, 

ktoré je nevyhnutné dodržiavať pri používaní výrobku. Všetky informácie na hračkách, a teda 

aj upozornenia a návody, musia byť v slovenskom jazyku.  

     Pri absencii týchto informácií je porušené právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie             

o výrobku. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že 

nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri 

ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko                    



ide o výrobky určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. Pri určení výšky pokuty 

bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu 

dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich informácií.   

 

     Účastník konania musí dbať na dodržiavanie ustanovení predmetného zákona, ako 

i ostatných právnych predpisov, ktoré sa týkajú jeho podnikateľskej činnosti. Účastník konania 

ako distribútor  nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 7 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012                

Z. z., čím bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie.                                       

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontrol. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                           riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

                                           a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                              Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0010/04/19                                                                             V Nitre dňa 08.08.2019 
 

      

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Patrik Ivanič 
miesto podnikania: Holubičia 3, 940 01 Nové Zámky 

IČO: 37 608 428 

prevádzka: Kvety - darčeky, Krížna 1, Šurany 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 14.02.2019 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Kvetináč á 2,00 €/ks a 1 ks 

Mydielko v krabičke á 2,90 €/ks, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej 

forme, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 14. 02. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Kvety - darčeky, Krížna 1, Šurany. 

 

     V čase kontroly dňa 14. 02. 2019 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks Kvetináč á 2,00 €/ks a 1 ks Mydielko v krabičke á 2,90 €/ks, pri ktorom nebol 

vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 



 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 20.06.2019,           

č. P/0010/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol doručený späť na I SOI v Nitre dňa 17.07.2019 

z dôvodu, že si adresát neprevzal zásielku v odbernej lehote.   

 

     V zmysle § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na 

adresu jej miesta podnikania uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri,                       

v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa 

podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie. Na základe vyššie uvedených skutočností sa za deň 

doručenia vyššie cit. oznámenia o začatí správneho konania považuje deň 17.07.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14.02.2019 predavačka p. Ľ. K. prítomná 

pri kontrole uviedla, že pri účtovaní tovaru zákazníčke vydala výdavok a oznámila že: „ nech 

počkajú na vydávajúci doklad a čím bola stopnutá skôr ako ho vydala.“ 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že už v čase kontroly sa k vysvetlivke predavačky                               

p. K., ktorú uviedla do inšpekčného záznamu, vyjadrili inšpektori SOI, vykonávajúci 

predmetnú kontrolu, formou poznámky doplnenej do inšpekčného záznamu, pričom v tejto 

poznámke uviedli, že pri účtovaní predavačka nahodila obe sumy do kalkulačky a následne 

oznámila sumu, ktorú majú zaplatiť. Po zaplatení bankovkou v hodnote 5,00 €, predavačka 

vydala výdavok 0,10 € a podala im oba výrobky.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že kontrola inšpektorov SOI spočíva v porovnaní zisteného 

skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi 

predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhotovením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam. Inšpektori SOI sú pri výkone kontroly 

povinní spísať inšpekčný záznam, postupovať pri kontrole v súlade s platnými právnymi 

predpismi, vychádzať len z vlastných zistení, objektívne zisťovať a posudzovať skutkový stav 

a ku všetkým osobám prítomným pri kontrole sa správať nepredpojato a korektne. Správny 

orgán má za to, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, v znení neskorších predpisov. Správny orgán vychádzal pri posudzovaní veci zo 

skutkového stavu zisteného v čase kontroly 14.02.2019, z ktorého nepochybne vyplýva, že 

došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa 

 

     Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa 

prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“ Ďalej správny 

orgán uvádza, že z charakteru dokladu preukazujúceho kúpu výrobkov vyplýva, že má byť 

vydaný bezprostredne po zaplatení kúpnej ceny, k čomu pri kontrolnom nákupe nedošlo. 

Z hľadiska miery zavinenia je dôležitá skutočnosť, že účastník konania nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov. 

Doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov. 

Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty 

vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji 

v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom.  



 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14.02.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým 

ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe je 

podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia 

dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného 

nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                        

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
 

 

 

 

 

 


