
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0055/04/19                                                                       V Nitre dňa 06. 08. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona               

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: XINT, s. r. o. 

sídlo: Na Čerešňovom vrchu 3564/16, 949 11 Nitra - Klokočina 

IČO: 45 591 245 

prevádzka: DENIM STYLE HOUSE, Centro Nitra, Akademická 1, Nitra 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti                             

na ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo                         

na uplatnenie reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 20.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke pri prešetrení podnetu č. 143/2019 zistené, že účastník konania ako predávajúci, 

upieral spotrebiteľke právo na uplatnenie si reklamácie, nakoľko reklamáciu na kabelku 

DESIGUAL STYLE: 18WAXPC4 zakúpenú dňa 06.09.2018, ktorú si spotrebiteľka chcela 

uplatniť dňa 20.03.2019 za účasti inšpektorov I SOI v Nitre, zamestnankyňa účastníka 

konania  – predavačka p. Jana Tóthová odmietla prijať, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.               

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, 

kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných opráv, nakoľko v čase kontroly 

dňa 20.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 143/2019 

zistené, že v reklamačnom poriadku, ktorý sa nachádzal vo vyššie  uvedenej  prevádzke na                                                                                                                             

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, bolo v bode 2 uvedené nasledovné: 

„Reklamácie sa vybavujú počas otváracej doby v tej prevádzke, kde bola služba poskytnutá, 

alebo kde bol tovar zakúpený”, čím účastník konania ako predávajúci neinformoval 

spotrebiteľov riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie, nakoľko v zmysle ustanovenia § 

18 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľ môže uplatniť reklamáciu v ktorejkoľvek 

prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom na predávané 

výrobky alebo poskytované služby, alebo u určenej osoby, 



 

u   k   l   a   d   á 

 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške 600,- €  (slovom  šesťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 20.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu  

v prevádzkarni – DENIM STYLE HOUSE, Centro Nitra, Akademická 1, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 20.03.2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 143/2019 zistené, že účastník konania ako predávajúci, upieral spotrebiteľke právo na 

uplatnenie si reklamácie, nakoľko reklamáciu na kabelku DESIGUAL STYLE: 18WAXPC4 

zakúpenú dňa 06.09.2018, ktorú si spotrebiteľka chcela uplatniť dňa 20.03.2019 za účasti 

inšpektorov I SOI v Nitre, zamestnankyňa účastníka konania  – predavačka p. J. T. odmietla 

prijať. Spotrebiteľka k reklamácii predložila predmetnú kabelku a doklad o kúpe. Predavačka 

p. J. T. telefonicky kontaktovala majiteľku s ktorou konzultovala prijatie reklamácie. Po 

telefonáte predavačka p. T. spotrebiteľke oznámila, že podaním reklamácie u nich neuspeje 

a odmietli jej reklamáciu kabelky prijať. Následne sa inšpektori SOI preukázali služobnými 

preukazmi. Prítomnú pri kontrole p. J. T. ešte v prítomnosti spotrebiteľky vyzvali, či prijmú 

reklamáciu predmetnej kabelky. Uviedla, že reklamáciu neprijmú. Podľa vyjadrenia                                  

p. T. ju majiteľka do telefónu usmernila, aby reklamáciu neprijala.  

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 20.03.2019 vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetu č. 143/2019 zistené, že v reklamačnom poriadku, ktorý sa nachádzal vo vyššie 

uvedenej prevádzke na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, bolo v bode 2 uvedené 

nasledovné: „Reklamácie sa vybavujú počas otváracej doby v tej prevádzke, kde bola služba 

poskytnutá, alebo kde bol tovar zakúpený”, čím účastník konania ako predávajúci neinformoval 

spotrebiteľov riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie, nakoľko v zmysle ustanovenia § 18 

ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľ môže uplatniť reklamáciu v ktorejkoľvek 

prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom na predávané 

výrobky alebo poskytované služby, alebo u určenej osoby. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0055/04/19 zo dňa 13.06.2019 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 14.06.2019. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 



     K inšpekčnému záznamu sa vyjadrila manželka konateľa účastníka konania p. M. K. listom, 

ktorý bol na I SOI v Nitre doručený dňa 22.03.2019. Spotrebiteľka v podnete uvádza, že dňa 

06.09.2018 si zakúpila v prevádzkarni DENIM STYLE HOUSE Centro Nitra, Akademická 1, 

Nitra kabelku a po necelom pol roku od zakúpenia ju išla dvakrát reklamovať. Pani K. vo 

svojom vyjadrení uviedla, že keď prišla spotrebiteľka prvýkrát reklamovať kabelku, nikto ju 

neinformoval o danej reklamácii. Ani nemala telefonický kontakt na spotrebiteľku, aby ju 

mohla kontaktovať. Dňa 20.03.2019 ju kontaktovala prvýkrát zamestnankyňa J. T., keďže 

nevedela riešiť reklamáciu sama. Vtedy sa p. K. prvýkrát dozvedela, že spotrebiteľka už 

druhýkrát rieši reklamáciu. Zároveň p. K. uviedla, že upozornila zamestnankyňu J. T., že ju 

nikto ohľadom tejto reklamácie nekontaktoval už prvýkrát, keď ju prišla zákazníčka riešiť. 

Ďalej jej vysvetlila, že je pre ňu veľmi ťažké riešiť reklamáciu cez telefón, keď danú vadu 

nevidí, od toho je tam ona, aby túto reklamáciu vybavila. Taktiež jej povedala, aby postupovala 

podľa reklamačného poriadku. Podľa p. K. nie je pravda, že dala podnet, aby reklamáciu 

odmietla. Naopak usmernila zamestnankyňu  ako má postupovať, aké vady má kabelka, či sa 

dá opraviť, kedy bola zakúpená a tiež aby kontaktovala vedúcu predajne a zistila z akého 

dôvodu nebola prvýkrát reklamácia prijatá. Takisto p. K. uviedla, že nie je pravda ako je 

uvedené podľa vyjadrenia J. T., že spotrebiteľku 1x riešila majiteľka. Nikdy so spotrebiteľkou 

nekomunikovala ani ústne ani cez telefón, nakoľko nemala na ňu telefónne číslo. Pani K. 

dodala, že je na materskej dovolenke a reklamácie riešia zamestnanci na prevádzke a nie ona. 

Po vypočutí zamestnancov bolo p. K. oznámené, že spotrebiteľka kričala a nevhodne sa 

správala k zamestnancom. Zamestnankyňa upozornila spotrebiteľku, že si nemala nožnicami 

obstrihať koženku na rúčkach kabelky a mala prísť s vadou hneď, keď sa na začiatku začala 

tvoriť. To bolo síce správne, ale p. K. uznáva, že pochybili zamestnanci, keď neprijali 

zákaznícku reklamáciu. Zároveň podotkla, že jej je veľmi ľúto, čo sa stalo a že zlyhal ľudský 

faktor. Ďalej uviedla, že zamestnancov poučili o riešení spotrebiteľských reklamácií a veria, že 

sa už nikdy nezopakuje takáto chyba zo strany ich zamestnancov. V najbližšej dobe budú ich 

zamestnanci školení v Prahe, kde nadobudnú nové vedomosti o riešení a vybavovaní 

zákazníckych reklamácií. Taktiež podotkla, že v ich záujme je vyjsť v ústrety spotrebiteľke.   

 

 

     Dňa 27.03.2019 bol na I SOI v Nitre doručený list, v ktorom manželka konateľa účastníka 

konania p. M. K. oznámila prijatie a vybavenie spotrebiteľskej reklamácie, nakoľko dňa 

20.03.2019 prišlo zo strany zamestnankyne účastníka konania p. T. k pochybeniu a neprijatiu 

reklamácie. Dňa 22.03.2019 p. K. osobne kontaktovala spotrebiteľku, ktorej sa v prvom rade 

ospravedlnila v mene ich firmy. Spotrebiteľke ponúkla riešenie a nápravu z ich strany. 

Spotrebiteľka s prijatím reklamácie súhlasila. Dňa 26.03.2019 sa spotrebiteľka dostavila na 

prevádzku do N-centra, Akademická 1, Nitra, kde jej reklamácia bola prijatá a vybavená. 

Spotrebiteľka si vybrala iný tovar. V prílohe listu zároveň pani K. priložila fotokópiu 

reklamačného listu. Zamestnankyňa p. T. dostala od firmy upozornenie na porušenie pracovnej 

disciplíny. List – Upozornenie na porušenie pracovnej disciplíny taktiež priložila v prílohe. 

V liste sa p. K. ešte raz ospravedlnila a dodala, že verí, že už nikdy nepríde zo strany ich 

zamestnancov k pochybeniu.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou 

zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V rámci tejto zodpovednosti 

zodpovedá účastník konania aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri 



predaji výrobkov konajú. Zlyhanie ľudského faktora nie je dôvodom, pre ktorý by nemala byť 

voči účastníkovi konania vyvodená zodpovednosť za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko ide o subjektívnu skutočnosť. Povinnosťou účastníka konania bolo už pri 

vzniku podnikateľskej činnosti vykonať zaškolenie zamestnancov tak, aby nedochádzalo 

k porušovaniu zákonných povinností. Správny orgán zdôrazňuje, že rozhodujúca je skutočnosť, 

že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     Spotrebiteľ, ktorý je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, je oprávnený v zmysle 

Občianskeho zákonníka uplatňovať reklamáciu u predávajúceho, ktorý je nositeľom 

zodpovednosti za vady predávaných výrobkov. Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny 

úkon, ktorého formálny postup sa riadi podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom 

podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, ako aj nároky plynúce z uplatnenia 

tohto práva spotrebiteľa sú predmetom úpravy v Občianskom zákonníku, kde v zmysle 

ustanovenia § 620 ods. 1 je záručná doba 24 mesiacov. Zamestnankyňa účastníka konania                       

p. J. T. však odmietla prijať reklamáciu, ktorú si spotrebiteľka chcela uplatniť dňa 20.03.2019 

za účasti inšpektorov I SOI v Nitre. 

 

     Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

     Podľa § 18 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľ môže uplatniť reklamáciu                      

v ktorejkoľvek prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom 

na predávané výrobky alebo poskytované služby, alebo u určenej osoby. Určená osoba môže 

reklamáciu vybaviť iba odovzdaním opraveného výrobku, inak reklamáciu postúpi 

predávajúcemu na vybavenie.  

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 



v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Účastník konania bol upovedomený listom zo dňa 27.06.2019, naše č. 1538/04/19, že 

rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní od začatia správneho konania, ale bude vydané 

v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20.03.2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                            

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                      

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie                       

a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľovi bolo 

upreté zákonné právo spotrebiteľa, a to právo na uplatnenie reklamácie. Správny orgán vzal do 

úvahy skutočnosť, že právo na uplatnenie reklamácie patrí medzi jedno z najdôležitejších práv 

spotrebiteľa priznaných mu vyššie uvedeným zákonom č. 250/2007 Z. z. Správny orgán 

pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do 

práva spotrebiteľa, a to vo vzťahu k uplatneniu reklamácie.  

 

     Nedodržaním povinnosti, vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom garantovanom práve mať 

k dispozícii relevantné informácie týkajúce sa reklamačného konania. Informovanie                                  

o podmienkach a spôsobe reklamácie správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o jeho právach a povinnostiach 

v súvislosti s uplatnením zodpovednosti za vady výrobkov alebo poskytovaných služieb, preto 

porušenie tejto povinnosti považuje správny orgán za zásah do práv spotrebiteľa (zníženie ich 

rozsahu).  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na uplatnenie reklamácie a na informácie, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, 



teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené 

bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



       
 

 Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0065/04/19                                                                      V Nitre dňa  06. 08. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                         

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:                ASKO-NÁBYTOK, spol. s r. o. 
sídlo.                                  Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava - Ružinov 

IČO:                                   35 909 790 

 

Prevádzkareň:                    ASKO NÁBYTOK, OC Galéria, Bratislavská cesta 5B, Nitra 

 

 

pre porušenie zákazu podľa § 7 ods. 1 v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky sú 

zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie, v nadväznosti na ustanovenie 

§ 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie, 

§ 8 ods. 1 písm. b) v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak môže 

uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým  je aj jeho dostupnosť,  

nakoľko: 

- v čase kontroly dňa 29. 01. 2019 pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 39/2019  vo vyššie 

uvedenej prevádzkarni  bolo zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom - reklamnom 

letáku „ASKO NÁBYTOK ŠPECIÁLNA ZIMNÁ PONUKA“ platnom od  10. 01. 2019 do 

vypredania zásob vo všetkých predajniach ASKO – NÁBYTOK v SR vrátane e-shopu 

www.asko.sk., ak to nie je pri konkrétnom tovare uvedené inak, klamlivú informáciu 

o dostupnosti 1 druhu výrobku – Kancelárske kreslo Montana, kód:1004851-00 v cene 

89,- EUR, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že sa predmetné kreslo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni nenachádzalo v ponuke pre spotrebiteľa v deň začatia akcie 10. 01. 2019, ani 

počas trvania akcie do dňa 17. 01. 2019, nakoľko do kontrolovanej prevádzkarne nebolo dodané 

ku dňa začatie akcie, dodané bolo až dňa 17. 01. 2019 presunutím z inej prevádzkarne, čím 

účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním 

obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla 

http://www.asko.sk/


uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť 

produktu,                                                                                                  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,-  €  (slovom štyristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 29. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – ASKO NÁBYTOK, OC Galéria, Bratislavská cesta 5B, Nitra.   Pri výkone 

kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname 

zo dňa 29. 01. 2019: 

 

     V čase kontroly dňa 29. 01. 2019 pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 39/2019  vo 

vyššie uvedenej prevádzkarni  bolo zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom - 

reklamnom letáku „ASKO NÁBYTOK ŠPECIÁLNA ZIMNÁ PONUKA“ platnom od                      

10. 01. 2019 do vypredania zásob vo všetkých predajniach ASKO – NÁBYTOK v SR vrátane 

e-shopu www.asko.sk., ak to nie je pri konkrétnom tovare uvedené inak, klamlivú informáciu 

o dostupnosti 1 druhu výrobku – Kancelárske kreslo Montana, kód:1004851-00 v cene 

89,- EUR, nakoľko v čase kontroly bolo zistené nasledovné skutočnosti – spotrebiteľ sa dňa 

10. 01. 2019 dostavil do prevádzkarne kontrolovanej prevádzkarne za účelom kúpy uvedeného 

kresla, ktoré sa však v prevádzkarni nenachádzalo, nakoľko nebolo dodané do času začatie 

vyššie uvedenej akcie. Z uvedeného dôvodu spotrebiteľ využil možnosť rezervácie tohto 

výrobku dňa 11. 01. 2019, aby ho informovali v prípade, že bude skladom. Na tento email mu 

predávajúci odpísal dňa 15. 01. 2019, že predmetný výrobok nie je skladom a nevedia, kedy ho 

budú mať, preto jeho rezerváciu rušia. V poslednej e-mailovej komunikácii od predávajúceho 

spotrebiteľovi je uvedené: „ Chápu Vaše rozhorčení, ale jedná se o nezáväznú rezervaci a chtěli 

jsme vás pouze v rámci dobrých obchodných vztahú informovat, že toto zboží, ačkolik je 

v letáku, je vyprodané a další kusy v dohlednej dobe mít nebudeme.“  V čase kontroly bolo 

zistené, že do kontrolovanej prevádzkarne bolo predmetné kreslo presunuté až dňa 17. 01. 2019 

v množstve 1ks.  

 

     Na základe vyššie uvedeného možno konštatovať, že sa predmetné kreslo vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni nenachádzalo v ponuke pre spotrebiteľa v deň začatia akcie 10. 01. 2019, ani 

počas trvania akcie do dňa 17. 01. 2019, nakoľko do kontrolovanej prevádzkarne nebolo dodané 

ku dňa začatie akcie, dodané bolo až dňa 17. 01. 2019 presunutím z inej prevádzkarne, čím 

účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním 

obchodnej transakcie a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala alebo mohla 

uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť 

produktu. 

 

     V uvedenej prevádzkarni bolo jednoznačne zistené a preukázané, že účastník konania v čase 

vykonanej kontroly vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sú 

v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu, nakoľko spotrebiteľ  by 

sa za účelom kúpy deklarovaného výrobku rozhodol navštíviť danú prevádzkareň, pričom by 

http://www.asko.sk/


mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až na tvare miesta by zistil, že deklarovaný 

výrobok, ktorý mal záujem si kúpiť, sa v prevádzkarni vôbec nenachádza.  

                                                                                                                                 

     Správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                               

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

     V zmysle ustanovenia §  2 písm. u) cit. zákona odbornou starostlivosťou sa rozumie úroveň 

osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od predávajúceho pri 

konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej praxi, alebo všeobecnej 

zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti.  

                                                                                                                                                                                                                                          

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. 

 

     V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z. z. obchodná praktika sa 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje 

alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

     Vo vyššie uvedených prípadoch konal účastník konania v rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, v danom prípade  jeho 

dostupnosti.                                                                                    
 

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                    

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 



     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu  k produktu. Obchodné praktiky 

sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika vyššie 

cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                                      

v nadväznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa. 
          

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 24. 06. 2019,           

č. P/0065/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej schránky. 

Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 26. 06. 2019.    

 

     Listom zo dňa 25. 07. 2019, naša značka 1818/04/19 bolo účastníkovi konania oznámené, 

že rozhodnutie v predmetnej právnej veci bude vydané v lehote 60 dní od začatia správneho 

konania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                          

 

     Správny orgán ďalej uvádza, zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti a účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na 

to, či mal,  alebo nemal v úmysle  poškodiť spotrebiteľa. Účastník konania ako predávajúci 

zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa.  

 

     Súčasne  je  potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník 

konania je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho 

predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností.  

 

     Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú                                  

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň 

správny orgán zdôrazňuje, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie 

tvorby práva.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. 

                                                                                                                                                                                                                                                 



     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.            

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                   

až do výšky 66 400,00 €.    

                                

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                         

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti použil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa  a  viesť  v   konečnom  dôsledku  k  poškodeniu  jeho  ekonomických  záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so  spotrebiteľom je vážnym zásahom  do  práv  spotrebiteľa  chránených  zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku, aby nebol uvedený do 

omylu. Jedným z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť výrobkov. 

 

     V reklamných letákoch, ktoré sú predmetom tohto konania, bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná, okrem iného, aj ponuka  vyššie uvedeného výrobku, 

ktorý sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzkarni vôbec 

nenachádzal. Ide pritom o poskytnutie klamlivej informácie o dostupnosti výrobkov, ktorá má 

pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia dané prevádzky za účelom kúpy 

daných výrobkov.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť aj 

vyššie uvedeného  výrobku za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzkarni, pričom 

reklamný leták účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

 

     Zároveň však bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že predmetný výrobok bol do prevádzkarne 

dodaný až dňa 17. 01. 2019, pričom v zmysle predmetného letáku sa v uvedenej prevádzkarni 

mal nachádzať už dňa 10. 01. 2019.  

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý.          

                                                                                                                                                                                                                                                                



     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                      

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                                                     

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  
                                                                                  riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                            v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                                Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0066/04/19                                                                      V Nitre dňa  06. 08. 2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4  ods. 

2 písm. h) zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                     

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          vikibruno s. r. o. 
sídlo.                            Tr. A. Hlinku 613/24,  949 01 Nitra 

IČO:                             51 450 879 

prevádzka:                   Pizzéria BRUNO, Popraská 4, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 06. 02. 2019 pri prešetrení spotrebiteľského podnetu 

č. 37/2019 a 57/2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase výkonu 

kontroly pri platobnom styku používalo meradlo – automatická digitálna váha SALTER 

1079 WHDR, ktoré nebolo overené platnou úradnou značkou,  čím účastník konania 

spotrebiteľovi neumožnil prekontrolovať si správnosť údaju – hmotnosti predávaných jedál 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  250,–  (slovom dvestopäťdesiat eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 06. 02. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Pizzéria BRUNO, Popradská 4, Nitra, a to na základe spotrebiteľského 

podnetu č 37/2019 a 57/2019.  Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré 

sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 06. 02. 2019: 



 

     V čase kontroly dňa 06. 02. 2019 pri prešetrení spotrebiteľského podnetu č. 37/2019 

a 57/2019 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase výkonu kontroly pri 

platobnom styku používalo meradlo – automatická digitálna váha SALTER 1079 WHDR, ktoré 

nebolo overené platnou úradnou značkou,  čím účastník konania spotrebiteľovi neumožnil 

prekontrolovať si správnosť údaju – hmotnosti predávaných jedál. V kontrolovanej 

prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali výrobky, ktoré bolo odpredávané na 

hmotnosť.   

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie §4 ods. 1 písm. a),  vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 24. 06. 2019,           

č. P/0066/04/19, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky 

účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 11. 07. 2019 uplynutím 

úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

    K zisteným nedostatkom sa vyjadril konateľ spoločnosti v čase kontroly dňa 06. 02. 2019, 

kedy vo svojej vysvetlivke v inšpekčnom zázname uviedol, že váha sa nenachádza na 

prevádzke z dôvodu jej kontroly váženia a ciachovania. Bez ciachovanej váhy by im úrad 

RUVZ nedovolil otvorenie prevádzky.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistený nedostatok. Povinnosťou účastníka konania je zabezpečiť 

dodržiavanie  platných  právnych  predpisov  počas  výkonu  svojej  podnikateľskej   činnosti, 

pričom v danom prípade bolo jednoznačne poukázané porušenie povinnosti podľa § 4 ods. 1 

písm. a). Jeho povinnosťou je zabezpečiť včas platné overenie meradla, ktoré prostredníctvom 

ktorého je spotrebiteľovi umožnené prekontrolovať si správnosť hmotnosti predávaných jedál.  

 

     V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej 

lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia 

na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu, možno na 

túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny vplyv na zodpovednosť 

účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa.  Z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, 

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 



podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca z § 24 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.        

                             

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti vyplývajúcej z § 4                     

ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil túto povinnosť stanovenú 

zákonom. 

     

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový  stav bol v danom prípade  spoľahlivo preukázaný.  Pri hodnotení  dôkazov  správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06. 02. 2019, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                   

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa nepoužívalo úradne overené 

meradlo, napriek tomu, že sa v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky odpredávané na 

hmotnosť. Nezabezpečenie meradla s platným overením orgánu metrológie znemožňuje 

spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) prekontrolovať si správnosť údaju o hmotnosti 

predávaných výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi sťažené uplatnenie si prípadnej reklamácie  

na dodržanie deklarovanej hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že neinformovaním spotrebiteľa o hmotnosti porcií 

ponúkaných výrobkov, spotrebiteľ nemá k dispozícii jednu zo základných informácií, na ktoré 

prihliada pri rozhodovaní o kúpe výrobku, ktorou je množstvo ponúkaného výrobku.  

 



     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                       

                                     

P O U Č E N I E :     
                                                                               riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                            v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                                Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0085/04/19                                                                      V Nitre dňa 06. 08. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                      

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                          

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:  Feng s. r. o.   

sídlo: 937 01 Želiezovce, Mierová 153/30 

IČO: 50 223 691 

prevádzka:  Textil, obuv, Mierová 30, Želiezovce, 

kontrola vykonaná dňa 08. 01. 2019, 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe použitia výrobkov a o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva z jeho nesprávneho použitia, nakoľko v čase kontroly dňa 08. 01. 2019 bolo                         

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 67,50 €, ku ktorým nebol zo strany 

účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o spôsobe 

použitia výrobkov a bezpečnostné upozornenia v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 3ks budík na baterky N:111725 v cene spolu                      

12,00 €; 1ks budík na baterky N: 88362 v cene 4,50 €; 3ks budík na baterky ITEM NO: 

18438/1500242 spolu v cene 18,00 €; 4ks budík na baterky ITEM NO: 18438/1500243 spolu 

v cene 24,00 €; 2ks budík na baterky ITEM NO: 18437/1600010 spolu v cene 9,00 €,         

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 08. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 5 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 558,00 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov 

žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej 



podobe štátneho jazyka, tento bol poskytnutý iba v anglickom  a v maďarskom jazyku, 

pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 4ks pánska zimná bunda H&S spolu v cene                

120,00 €, výrobok bol označený na visačke 100% PU, 88% POLIESTER, 12% COTTON; 

10ks pánska košeľa čierna CANARY spolu v cene 55,00 €, výrobok bol označený na visačke 

100% COTTON, PAMUT; 30ks pánska košeľa flanelová CANARY spolu v cene 189,00 €, 

výrobok bol označený na visačke 100% COTTON, PAMUT; 9ks pánska košeľa biela 

CANARY spolu v cene 49,50 €, výrobok bol označený na visačke 100% COTTON, 

PAMUT; 14ks chlapčenská košeľa biela CANARY spolu v cene 77,00 €, výrobok bol 

označený na visačke 100% COTTON, PAMUT, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške   400,–  €  (slovom štyristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 08. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Textil, obuv, Mierová 30, Želiezovce.   

 

     V čase kontroly dňa 08. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

67,50 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

zabezpečený údaj o spôsobe použitia výrobkov a bezpečnostné upozornenia v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, pričom išlo o nasledovné druhy výrobkov – 3ks budík na baterky 

N:111725 v cene spolu 12,00 €; 1ks budík na baterky N: 88362 v cene 4,50 €; 3ks budík na 

baterky ITEM NO: 18438/1500242 spolu v cene 18,00 €; 4ks budík na baterky ITEM NO: 

18438/1500243 spolu v cene 24,00 €; 2ks budík na baterky ITEM NO: 18437/1600010 spolu 

v cene 9,00€. 

 

     V čase kontroly dňa 08. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

558,00 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

tento bol poskytnutý iba v anglickom  a v maďarskom jazyku, pričom išlo o nasledovné druhy 

výrobkov – 4ks pánska zimná bunda H&S spolu v cene 120,00 €, výrobok bol označený na 

visačke 100% PU, 88% POLIESTER, 12% COTTON; 10ks pánska košeľa čierna CANARY 

spolu v cene  55,00 €, výrobok bol označený na visačke 100% COTTON, PAMUT; 30ks pánska 

košeľa flanelová CANARY spolu v cene 189,00 €, výrobok bol označený na visačke 100% 

COTTON, PAMUT; 9ks pánska košeľa biela CANARY spolu v cene 49,50 €, výrobok bol 

označený na visačke 100% COTTON, PAMUT; 14ks chlapčenská košeľa biela CANARY 

spolu v cene 77,00 €, výrobok bol označený na visačke 100% COTTON, PAMUT. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 11 ods. 1, § 13 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.        

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 16. 07. 2019, naša zn. P/0085/04/19, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené do jeho elektronickej schránky dňa 17. 07. 2019.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 29. 07. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania že zistené 

nedostatky boli odstránené a  dbajú na to, aby sa opakovane nevyskytli.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu.  

 

     Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá 

žiadny  vplyv  na  zodpovednosť  účastníka  konania  za  zistené  porušenie  zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav 

zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 11 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej 

služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva       

z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania                                    

a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné                                

s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                                

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

       

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o názvoch 



textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou                    

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné 

výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie,                        

pri každom sprístupnení na trhu.  

 

     Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, 

viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo jazykoch 

členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, 

pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. 

                                                                                                                                                              

     V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe  štátneho jazyka.  Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo 

vyplýva zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť                 

od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je 

relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému 

orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to                    

bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 08. 01. 2019 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                

až do výšky 66 400,00 €.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených 

povinností.   

 

     Absolútnou prioritou pre spotrebiteľov je ochrana ich ekonomických záujmov a zdravia, 

pričom účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil k vyššie uvedeným výrobkom 

návod na použitie a údaje o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia výrobkov 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, porušil svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo 

na ochranu jeho zdravia a majetku. K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo 

dôjsť nesprávnym použitím výrobkov.  Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter 

informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota 

výrobkov s nedostatkami, ktorá činí spolu 67,50 €, ako aj zistený rozsah porušených povinností, 

keďže nedostatky boli zistené u piatich druhoch výrobkov.  

 



     Správny orgán pri určení výšky pokuty tiež zohľadnil skutočnosť, že pri kúpe textilného 

výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, 

preto musí byť poskytnutá riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je 

spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne materiály.  

     Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií         

pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov, 

u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 558,00 €, ako aj zistený rozsah porušených 

povinností, keďže nedostatky boli zistené spolu u piatich druhoch výrobkov.  
                                                                                                                                              
     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            
                                                                                                                                                 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                                                                                                                                                        

P O U Č E N I E :    
                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0086/04/19                                                                             Nitre dňa 06. 08. 2019 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4                    

ods. 2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                      

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                                  

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   Emil Krajčík, s. r. o.  

IČO: 36 246 204 

sídlo:   905 01 Senica, Dlhá 1424/47  

prevádzka:  Drogérie 101, Chrenovská cesta 30, Nitra,   

kontrola vykonaná dňa 02. 01. 2019,  

                                         

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                                      

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to 

aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky smerujúcej k dostupnosti produktu, ktorá 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly 

dňa 02. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre zistené,  že 

účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „101 DROGERIE“, platnom od 28. 12. 2018                  

do 15. 01. 2019 klamlivú informáciu o ponuke na predaj dvoch druhov výrobkov – 250ml 

GLISS KUR šampón a 200ml GLISS KUR balzam v cene 2,49 €, nakoľko v čase kontroly bolo 

fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej 

evidencie stavu zásob zistené, že vyššie uvedené 2 druhy výrobkov neboli na prevádzku dodané 

pre spotrebiteľov ku dňu začatia akcie, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých 

obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného 

spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu,                                                                                                                                  

                                                                                                                                             

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u  vo  výške  400,–  €  (slovom 

štyristo eur). 



 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e  

 

     Dňa 02. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Drogérie 101, Chrenovská cesta 30, Nitra.   

                 
     V čase kontroly dňa 02. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené,  že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „101 DROGERIE“, platnom 

od 28. 12. 2018 do 15. 01. 2019 klamlivú informáciu o ponuke na predaj dvoch druhov 

výrobkov – 250ml GLISS KUR šampón a 200ml GLISS KUR balzam v cene 2,49 €, nakoľko 

v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou 

kontrolou predloženej evidencie stavu zásob zistené, že vyššie uvedené 2 druhy výrobkov 

neboli na prevádzku dodané pre spotrebiteľov ku dňu začatia akcie, čím účastník konania 

porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, 

ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť 

produktu. 

                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu zákazu 

používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení 

neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                               
     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 02. 01. 2019 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné 

praktiky,  ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej  starostlivosti  a ktoré  môžu  podstatne 

narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu, 

nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov rozhodol navštíviť danú 

prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až na tvare miesta 

by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť, na prevádzke vôbec 

nenachádzali.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          



s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika vyššie 

cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti               

na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b, vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

                                                                                                                                    

    Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16. 07. 2019, naša 

zn. P/0086/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 17. 07. 2019.     

    V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Samotný účastník konania sa vyjadril už ku kontrole zo dňa 02. 01. 2019 a to listom, ktorý 

bol na I SOI v Nitre doručený dňa 14. 01. 2019. Vo svojom vyjadrení nespochybnil zistený 

skutkový stav, pričom priznal, že k absencii vyššie uvedených akciových výrobkov došlo 

výlučne v dôsledku pochybenia pri kontrole stavu tovarov, keď chýbajúci tovar nebol včas 

objednaný. Uviedol, že zákazníci boli na dočasnú nedostupnosť týchto výrobkov upozornení 

spolu s ospravedlnením. Účastník konania uviedol, že nedostatky boli následne odstránené 

a neboli spôsobené úmyselne. Záverom uviedol, že iné nedostatky neboli v čase kontroly 

zistené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, 

ako aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav 

je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 02. 01. 2019.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 

spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany svojho zamestnanca. Súčasne je 

potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým 

subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet 

podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností.  

    

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené                    

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                               



                                                                                  

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 

písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie 

konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním 

výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                          

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika 

sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne 

narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo 

priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný 

znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                             

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                              

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní                                

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 



konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa.  

 

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

     

     V akciovom letáku, ktorý je predmetom tohto konania, bola spotrebiteľom za výhodných 

podmienok prezentovaná okrem iného aj ponuka dvoch vyššie uvedených druhov výrobkov, 

ktoré sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzke vôbec 

nenachádzali. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má pre 

spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy 

daného výrobku.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom akciovom letáku deklaroval okrem iného 

dostupnosť aj dvoch vyššie uvedených druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo                 

vo svojej prevádzke, pričom reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu 

spotrebiteľov. Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje 

správny orgán za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                                    

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta                   

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní preventívnu 

funkciu. Skutočnosť, že boli absentujúce dva druhy výrobkov, bola tiež zohľadnená                                 

pri určovaní výšky pokuty.   

      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  
                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

         

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0087/04/19                                                                             Nitre dňa  06. 08. 2019 
 

R O Z H O D N U T I E 

 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  

veciach  ochrany  spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. 

č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                              

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                                

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   COOP Jednota Nové Zámky, spotrebné 

družstvo  

IČO: 00 168 882 

sídlo:   940 49 Nové Zámky, Hlavné námestie 6   

prevádzka:  COOP Jednota Nové Zámky, predajňa 541, Hlavná ulica 39, 941 37 Strekov,                        

kontrola vykonaná dňa 23. 01. 2019,   

                                         

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné 

praktiky sú zakázané, a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky 

smerujúcej k dostupnosti produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 23. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke inšpektormi SOI v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku,  

platnom od 17. 01. 2019 do 23. 01. 2019, klamlivú informáciu o ponuke na predaj troch  

druhov výrobkov - 0,75 litra Veltlínske zelené, 0,75 litra Frankovka modrá, 0,75 litra 

Frankovka modrá ROSÉ, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti 

akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej 

v PC zistené, že vyššie uvedené 3 druhy výrobkov neboli na prevádzku dodaných ku dňu 

začatia akcie, čo vedúca prevádzky prítomná pri kontrole žiadnym spôsobom nespochybnila, 

čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú 

obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom 

údaji, akým je dostupnosť produktu,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
 

 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u   vo  výške  500,–  €  (slovom 

päťsto eur). 

 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e  

 

     Dňa 23. 01. 2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – COOP Jednota Nové Zámky, predajňa 541, Hlavná ulica 39, Strekov.        

          
     V čase kontroly dňa 23. 01. 2019 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku, platnom od 17. 01. 2019 do         

23. 01. 2019, klamlivú informáciu o ponuke na predaj troch  druhov výrobkov - 0,75 litra 

Veltlínske zelené, 0,75 litra Frankovka modrá, 0,75 litra Frankovka modrá ROSÉ, nakoľko 

v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou 

kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v PC zistené, že vyššie uvedené 3 druhy 

výrobkov neboli na prevádzku dodaných ku dňu začatia akcie, čo vedúca prevádzky prítomná 

pri kontrole žiadnym spôsobom nespochybnila, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného 

spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu. 

                                                                                                                                

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu a teda k porušeniu zákazu 

používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení 

neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                               

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 23. 01. 2019 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné 

praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne 

narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu, 

nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov  rozhodol navštíviť  danú 

prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až na tvare miesta 

by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť, na prevádzke vôbec 

nenachádzali.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 



obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

          

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.                                                                                                                                                                                                                                            

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika vyššie 

cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti                           

na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 
                                                                                                                                    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16. 07. 2019, 

naša zn. P/0087/04/19, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 17. 07. 2019.     

     

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.                               

 

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.     

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 

spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

                                                                                                                                               

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                            

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 



reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                         

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b), obchodná praktika 

považuje  za   klamlivú,  ak  akýmkoľvek  spôsobom  uvádza  do  omylu  alebo  môže   uviesť    

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný 

znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu                              

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                             

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalé obchodné praktiky, ktoré zákon zakazuje a ktoré mohli negatívne ovplyvniť spotrebiteľa 

a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny orgán 

prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom 

je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto konanie je o to 

závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu spotrebiteľa.  

 

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  



 

     V reklamnom letáku, ktorý je predmetom tohto konania bola spotrebiteľom za výhodných 

podmienok prezentovaná ponuka aj spolu troch druhov výrobkov, ktoré sa v čase začatia akcie 

v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzke vôbec nenachádzali. Jedná sa pritom 

o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má  pre spotrebiteľov podstatný vplyv 

na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy daných výrobkov.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť aj 

troch druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom reklamné 

letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť obchodného 

styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na ochranu svojich ekonomických záujmov (nedostupnosť deklarovaných akciových 

výrobkov), nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                                   

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. Počet absentujúcich výrobkov bol tiež zohľadnený                     

pri určovaní výšky pokuty.   

      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  
                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 

                                                                                               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0542/04/18                                                                      V Nitre dňa 25. 07. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1, § 4 ods. 

2 písm. h), zákona  NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu                            

vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa  a  o zmene a doplnení niektorých zákonov,  § 20 ods. 1 

zák. č. 250/2007     Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona                         

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:   Občianske bytové družstvo       

sídlo:  942 01 Šurany, MDŽ č. 1  

IČO: 34 122 729 

    

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h) zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v nadväznosti na ustanovenie § 8a ods. 2, 

zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný zabezpečiť poskytovanie služieb 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 12. 2018 

bolo inšpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj  pri prešetrení podnetu spotrebiteľa                              

č. 639/2018 vo vyššie uvedenom sídle účastníka konania zistené, že účastník konania ako 

správca apartmánového domu v obci Podhájska neposkytoval služby spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie, nakoľko najneskôr pri ukončení správy apartmánového domu 

dňa 30. 06. 2018 neodovzdal novému správcovi všetky písomné materiály a nepreviedol 

zostatok majetku vlastníkov na účet nového správcu, nakoľko súpis technickej 

dokumentácie odovzdal novému správcovi až dňa 14. 08. 2018 a finančné prostriedky 

previedol na účet nového  správcu až dňa 23. 08. 2018, čím porušil ustanovenie v zmysle                    

§ 8a ods. 2, zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení 

neskorších predpisov,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. c), zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

poskytovať služby za dohodnuté ceny, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 12. 2018 bolo 

inšpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 639/2018 

vo vyššie uvedenom sídle účastníka konania ďalej zistené, že účastník konania ako správca 



apartmánového domu v obci Podhájska, poskytoval službu – účtovanie spoločnej elektriny 

spôsobom, ktorý nebol s vlastníkmi vopred dohodnutý, nakoľko položka spoločná elektrina 

bola podľa vyjadrenia správcu zahrnutá pod položku TÚV (ohrev vody v bojleroch), čím 

porušil účastník konania svoju povinnosť poskytovať službu za dohodnutú cenu,   

                                                                                                                                                                                                                                                                                               

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov   

p  o  k  u  t  u    vo   výške   € 600,– (slovom šesťsto eur.)                       

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i  e 

 

      Dňa 28. 11. 2018 a dňa 20. 12. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj kontrolu v sídle spoločnosti – Občianske bytové družstvo, MDŽ č. 1, Šurany.           

        

       V čase kontroly dňa 20. 12. 2018 bolo inšpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj  pri 

prešetrení podnetu spotrebiteľa č. 639/2018 vo vyššie uvedenom sídle účastníka konania 

zistené, že účastník konania ako správca apartmánového domu v obci Podhájska neposkytoval 

služby spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko najneskôr pri ukončení správy 

apartmánového domu dňa 30. 06. 2018 neodovzdal novému správcovi všetky písomné 

materiály a nepreviedol zostatok majetku vlastníkov na účet nového správcu, nakoľko súpis 

technickej dokumentácie odovzdal novému správcovi až dňa 14. 08. 2018 a finančné 

prostriedky previedol na účet nového  správcu až dňa 23. 08. 2018, čím porušil ustanovenie 

v zmysle § 8a ods. 2, zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov 

v znení neskorších predpisov.  

 

     V zmysle ustanovenia § 8a ods. 2, zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov v znení neskorších predpisov, ak správca končí svoju činnosť, je povinný 30 dní        

pred jej skončením, najneskôr v deň skončenia činnosti, odovzdať všetky písomné materiály, 

ktoré súvisia so správou domu a zároveň je povinný previesť zostatok majetku vlastníkov                        

na účtoch v banke na účet nového správcu.     

                                                                                                                                        

      Na základe vyššie uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa                  

28. 05. 2019, naša značka P/0542/04/18, poslané do elektronickej schránky účastníka konania 

oznámenie o začatí správneho konania, kde mu bolo doručené dňa 03. 06. 2019.                                                                                                                                           

 

      Listom zo dňa 25. 06. 2019, naša zn. 1507/04/19, ktorý bol účastníkovi konania doručený 

do elektronickej schránky dňa 11. 07. 2019, bol účastník konania upovedomený, že rozhodnutie 

bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania. 

 

      V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

                                                                                                                                                                       

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

                                                                                                                                 



     Ďalej uvádzam, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade prijať také 

efektívne opatrenia, aby nedošlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej mu z právnych 

predpisov. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval                                  

do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. v nadväznosti           

na vyššie cit. zákon č. 182/1993 Z. z.    

   

      Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa je objektívna.    

                                                                                                                                                                                                                                                                     

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20. 12. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                              

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z., účastníkovi konania pokutu až do výšky  € 66 400,00.                                                                                                                                                                                                                                                               

                                                                                                                                       

      V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu.  

Pre uloženie sankcií za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úpravu 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo podľa ustanovenia § 24 ods. 5, vyššie cit. zákona              

č. 250/2007 Z. z., prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci 

a následky protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, pri nedodržaní vyššie uvedenej povinnosti.  

 

     Pri určovaní výšky správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov 

poskytujúcim spotrebiteľom zvýšenú ochranu nebol z dôvodov porušenia povinností splnený. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti daného prípadu. Výšku postihu 

pokladá správny vzhľadom na skutkové zistenie za primeranú. Zákonodarca svojím 

konkrétnym ustanovením uvedeným v § 8a ods. 2, tomu dáva zjavne tiež vysokú dôležitosť, 

nakoľko danú povinnosť neformuluje v zákone len vo všeobecnej rovine, ale konkrétne a jasne, 

aby nevytváral priestor na svojvoľný výklad tohto ustanovenia.   

 Zároveň bolo prihliadnuté aj na to, že účastník konania je povinný dodržiavať podmienky 

podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa 

počas celého priebehu vykonávania podnikateľskej činnosti.                                                                                                                                 

Za ich dodržiavanie zodpovedá účastník konania objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici 

zákonnej sadzby, má za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia povinnosti.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

P O U Č E N I E :  
                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom        

                                                                                       v Trnave pre Trnavský kraj 

                                                                    a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                           Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



 
                                                                                                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0580/04/18                                                                           V Nitre dňa 23. 07. 2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre), ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 a § 4        

ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  

ochrany  spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona                          

č. 377/2004 Z. z. o  ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: DANIVET, s. r. o. 

sídlo: Kesovský rad 1078/50, 951 15 Mojmírovce 

IČO: 46 988 483 

prevádzka: LEKÁKEŇ NA NÁMESTÍ, Námestie A. Cabana 6, Komjatice 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 08.11.2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks teplomer 

THERMOVAL á 7,13 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                                

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa 

08.11.2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke zistené sa v čase kontroly 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej 

forme,    

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z.                       

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 



predpisov – v zmysle ktorého fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba, ktoré 

prevádzkujú zariadenia, v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť                       

na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste, nakoľko v čase kontroly dňa 08.11.2018 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania, ktorý prevádzkoval zariadenie, v ktorom bolo 

zakázané fajčiť, neupozornil verejnosť označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z.                        

o  ochrane  nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť              

na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 

08.11.2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde bolo zakázané fajčiť, účastník 

konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona č. 377/2004 Z. z. 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 08.11.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – LEKÁKEŇ NA NÁMESTÍ, Námestie A. Cabana 6, Komjatice. 

 

     V čase kontroly dňa 08.11.2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks teplomer THERMOVAL á 7,13 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                            

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 08.11.2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke zistené sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v žiadnej forme. 

 

     Ďalej bolo v čase kontroly dňa 08.11.2018 vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania, ktorý prevádzkoval zariadenie v ktorom bolo zakázané fajčiť, neupozornil verejnosť 

označením na viditeľnom mieste na zákaz fajčenia. 

 

     Taktiež bolo v čase kontroly dňa 08.11.2018 zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke, kde 

bolo zakázané fajčiť, účastník konania nezabezpečil na viditeľnom mieste umiestnený oznam 

s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 vyššie cit. zákona                 



č. 377/2004 Z. z. povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 377/2004                         

Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník 

konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona č. 250/2007                   

Z. z. je predávajúcim.    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0580/04/18 zo dňa 23.05.2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

10.06.2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 08.11.2018 konateľka účastníka konania 

Mgr. I. B. prítomná pri kontrole uviedla, že zistené nedostatky odstránia. 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 377/2004 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu                 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. bolo zistené, že reklamačný poriadok sa v kontrolovanej prevádzke 



nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V zmysle § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. fyzická osoba - podnikateľ a právnická osoba, 

ktoré prevádzkujú zariadenia v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť na 

zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na 

viditeľnom mieste. 

 

     Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

 

     Účastník konania bol upovedomený listom zo dňa 27.06.2019 naše č. 1534/04/19, že 

rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dní od začatia správneho konania, ale bude vydané 

v lehote do 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 08.11.2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                 

     Podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží 

pokutu do 166 000,- eur. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu od 

331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych 

súdov vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy 

potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom 

najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12                

ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že 

za viac prejednávaných priestupkov toho istého páchateľa v jednom konaní sa uloží sankcia 

podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa 

delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút 

správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na 

uvedené bola v danom prípade pokuta uložená v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2


príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007                 

Z. z., a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, 

účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov. 

Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, 

že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Zohľadnená bola i skutočnosť, že účastník konania nesplnil zákonom stanovené povinnosti 

aj tým, že spotrebiteľa predpísaným spôsobom neinformoval o zákaze fajčenia, ako aj o tom, 

kde môže podať oznámenie o porušení zákona o ochrane nefajčiarov. Zohľadnená bola tiež 

doba trvania zisteného protiprávneho stavu – a to v čase kontroly SOI uskutočnenej dňa 

08.11.2018, ako aj to, že neboli zistené žiadne následky na zdraví spotrebiteľov. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

P O U Č E N I E :    
                                                                                              riaditeľka Inšpektorátu SOI so sídlom   

                                                                                                      v Trnave pre Trnavský kraj,                             

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa               

                                                                                        Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

       


