Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0055/04/19 V Nitre dna 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4o0ds.1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: XINT, s. r. 0.

sidlo: Na Ceresfiovom vrchu 3564/16, 949 11 Nitra - Kloko¢ina

ICO: 45 591 245

prevadzka: DENIM STYLE HOUSE, Centro Nitra, Akademicka 1, Nitra

B pre porusSenie ziakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Vv nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — vzmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo
na uplatnenie reklamécie, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 20.03.2019 bolo vo vysSie uvedene;j
prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 143/2019 zistené, Ze ucastnik konania ako predédvajuci,
upieral spotrebitel’ke pravo na uplatnenie si reklamacie, nakol'ko reklamaciu na kabelku
DESIGUAL STYLE: 18WAXPC4 zakupenu diia 06.09.2018, ktoru si spotrebitel’ka chcela
uplatnit’ dna 20.03.2019 za ucasti inSpektorov I SOl v Nitre, zamestnankyina ucastnika
konania — predavacka p. Jana T6thova odmietla prijat’,

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav, nakolko v ¢ase kontroly
dina 20.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 143/2019
zistené, ze V reklamac¢nom poriadku, ktory sa nachadzal vo vyssie uvedenej prevadzke na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, bolo vbode 2 uvedené nasledovné:
., Reklamacie sa vybavuju pocas otvaracej doby v tej prevadzke, kde bola sluzba poskytnuta,
alebo kde bol tovar zakupeny”, ¢im uclastnik konania ako predavajtci neinformoval
spotrebitel'ov riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol’ko v zmysle ustanovenia §
18 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ moze uplatnit’ reklaméciu v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané
vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby,




uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,- € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 20.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — DENIM STYLE HOUSE, Centro Nitra, Akademicka 1, Nitra.

V case kontroly dna 20.03.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 143/2019 zistené, ze ucastnik konania ako predavajlci, upieral spotrebitel’ke pravo na
uplatnenie si reklamacie, nakol'ko reklamaciu na kabelku DESIGUAL STYLE: 18WAXPC4
zaktupenu dna 06.09.2018, ktoru si spotrebitel’ka chcela uplatnit’ dna 20.03.2019 za ucasti
inSpektorov I SOI v Nitre, zamestnankyna ucastnika konania — predavacka p. J. T. odmietla
prijat’. Spotrebitel’ka k reklamacii predlozila predmetnu kabelku a doklad o kupe. Predavacka
p. J. T. telefonicky kontaktovala majitel’ku s ktorou konzultovala prijatie reklamacie. Po
telefonate predavacka p. T. spotrebitel’ke oznamila, ze podanim reklaméacie u nich neuspeje
a odmietli jej reklamaciu kabelky prijat. Nasledne sa inSpektori SOI preukazali sluzobnymi
preukazmi. Pritomnu pri kontrole p. J. T. eSte v pritomnosti spotrebitel’ky vyzvali, ¢i prijma
reklamaciu predmetnej kabelky. Uviedla, Ze reklamaciu neprijmi. Podla vyjadrenia
p. T. ju majitel’ka do telefénu usmernila, aby reklaméciu neprijala.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 20.03.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni
podnetu €. 143/2019 zistené, ze Vreklamacnom poriadku, ktory sa nachadzal vo vysSie
uvedenej prevadzke na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, bolo v bode 2 uvedené
nasledovné: ,, Reklamacie sa vybavuju pocas otvaracej doby v tej prevadzke, kde bola sluzba
poskytnutd, alebo kde bol tovar zakipeny ”, ¢im Gastnik konania ako predavajuci neinformoval
spotrebitel’'ov riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 18
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané
vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
V zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0055/04/19 zo dia 13.06.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 14.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K in$pekénému zaznamu sa vyjadrila manzelka konatel’a uc¢astnika konania p. M. K. listom,
ktory bol na I SOI v Nitre doruceny dna 22.03.2019. Spotrebitel’ka v podnete uvadza, ze dia
06.09.2018 si zakupila v prevadzkarni DENIM STYLE HOUSE Centro Nitra, Akademicka 1,
Nitra kabelku a po necelom pol roku od zaktpenia ju iSla dvakrat reklamovat. Pani K. vo
svojom vyjadreni uviedla, ze ked’ prisla spotrebitel’ka prvykrat reklamovat’ kabelku, nikto ju
neinformoval o danej reklamacii. Ani nemala telefonicky kontakt na spotrebitelku, aby ju
mohla kontaktovat. Dia 20.03.2019 ju kontaktovala prvykrat zamestnankyna J. T., ked’ze
nevedela riesit’ reklamaciu sama. Vtedy sa p. K. prvykrat dozvedela, ze spotrebitel’ka uz
druhykrat riesi reklamaciu. Zaroven p. K. uviedla, ze upozornila zamestnankyiu J. T., Ze ju
nikto ohl'adom tejto reklamécie nekontaktoval uz prvykrat, ked ju prisla zédkaznicka riesit.
Dalej jej vysvetlila, Ze je pre fiu vel'mi tazké riedit’ reklaméaciu cez telefon, ked’ danu vadu
nevidi, od toho je tam ona, aby tato reklamaciu vybavila. Taktiez jej povedala, aby postupovala
podla reklamac¢ného poriadku. Podl'a p. K. nie je pravda, ze dala podnet, aby reklamaciu
odmietla. Naopak usmernila zamestnankyiiu ako mé postupovat, aké vady ma kabelka, ¢i sa
da opravit’, kedy bola zaklpena atiez aby kontaktovala vedicu predajne a zistila z akého
dovodu nebola prvykrat reklamécia prijatd. Takisto p. K. uviedla, Ze nie je pravda ako je
uvedené podl'a vyjadrenia J. T., Ze spotrebitel’ku 1x rieSila majitel’ka. Nikdy so spotrebitel’kou
nekomunikovala ani Ustne ani cez telefon, nakol’ko nemala na fu teleféonne cCislo. Pani K.
dodala, Ze je na materskej dovolenke a reklamacie rieSia zamestnanci na prevadzke a nie ona.
Po vypocuti zamestnancov bolo p. K. oznamené, Ze spotrebitel’ka kri¢ala a nevhodne sa
spravala k zamestnancom. Zamestnankyna upozornila spotrebitel’ku, Ze si nemala noznicami
obstrihat’ kozenku na ruckach kabelky a mala prist’ s vadou hned’, ked’ sa na zaciatku zacala
tvorit. To bolo sice spravne, ale p. K. uznava, ze pochybili zamestnanci, ked’ neprijali
zékaznicku reklamdciu. Zaroven podotkla, Ze jej je vel'mi I'ito, €o sa stalo a Ze zlyhal l'udsky
faktor. Dalej uviedla, Ze zamestnancov pouéili o rie§eni spotrebitel'skych reklamacii a veria, e
sa uz nikdy nezopakuje takato chyba zo strany ich zamestnancov. V najblizSej dobe budu ich
zamestnanci Skoleni v Prahe, kde nadobudnii nové vedomosti o rieSeni a vybavovani
zékaznickych reklamadcii. Taktiez podotkla, Ze v ich zaujme je vyjst’ v Ustrety spotrebitel’ke.

Dna 27.03.2019 bol na I SOI v Nitre doruceny list, v ktorom manzelka konatel'a G¢astnika
konania p. M. K. oznamila prijatie a vybavenie spotrebitel'skej reklamacie, nakolko dna
20.03.2019 prislo zo strany zamestnankyne ucastnika konania p. T. k pochybeniu a neprijatiu
reklamacie. Dia 22.03.2019 p. K. osobne kontaktovala spotrebitel’ku, ktorej sa v prvom rade
ospravedinila v mene ich firmy. Spotrebitel’ke ponukla rieSenie anapravu zich strany.
Spotrebitel’ka s prijatim reklamécie sthlasila. Diia 26.03.2019 sa spotrebitel’ka dostavila na
prevadzku do N-centra, Akademickd 1, Nitra, kde jej reklamécia bola prijatd a vybavena.
Spotrebitel’ka si vybrala iny tovar. V prilohe listu zaroven pani K. priloZila fotokdpiu
reklamac¢ného listu. Zamestnankyna p. T. dostala od firmy upozornenie na porusenie pracovne;j
discipliny. List — Upozornenie na porusenie pracovnej discipliny taktieZ prilozila v prilohe.
V liste sa p. K. eSte raz ospravedlnila a dodala, ze veri, ze uz nikdy nepride zo strany ich
zamestnancov k pochybeniu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skuto¢nosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
kon$truovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel,
nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukazanim na dévody subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajiceho pri



predaji vyrobkov konaju. Zlyhanie I'udského faktora nie je ddvodom, pre ktory by nemala byt
vocCi ucastnikovi konania vyvodend zodpovednost za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko ide o subjektivnu skuto¢nost’. Povinnostou uc¢astnika konania bolo uz pri
vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat' zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zakonnych povinnosti. Spravny organ zdoraznuje, Ze rozhodujuca je skuto¢nost’,
Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektordtu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ui¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel mé& pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov ana podévanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zadkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Spotrebitel, ktory je vzmluvnom vztahu s predavajiicim, je opravneny v zmysle
Obcianskeho zdkonnika uplatiovat’ reklaméciu u predavajiceho, ktory je nositelom
zodpovednosti za vady preddvanych vyrobkov. Uplatnenie reklamadcie je jednostranny pravny
ukon, ktorého formdalny postup sa riadi podla zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom
podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky plynice z uplatnenia
tohto prava spotrebitela su predmetom Upravy v Obc¢ianskom zakonniku, kde v zmysle
ustanovenia § 620 ods. 1 je zaruna doba 24 mesiacov. Zamestnankyna ucastnika konania
p. J. T. v8ak odmietla prijat’ reklamaciu, ktort si spotrebitel’ka chcela uplatnit’ diia 20.03.2019
za Ucasti in§pektorov I SOI v Nitre.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklaméacie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’ a o vykondvani zaruénych oprav. Reklamac¢ny poriadok musi byt’ na viditeInom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a Spotrebitel modze uplatnit’ reklamaciu
v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom
na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Uréend osoba mdze
reklaméciu vybavit iba odovzdanim opraven¢ho vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZzit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie



Vv oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ucastnik konania bol upovedomeny listom zo dia 27.06.2019, nase &. 1538/04/19, Ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané
V lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 20.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zdkazu upierat spotrebitelovi prdvo na uplatnenie reklamacie
a povinnosti riadne informovat’® spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté zakonné pravo spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamacie. Spravny organ vzal do
uvahy skuto€nost’, Ze pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi jedno z najdoleZitejSich prav
spotrebitel'a priznanych mu vysSie uvedenym zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ
pristapil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doSlo k vdZnemu zasahu do
prava spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k uplatneniu reklamacie.

Nedodrzanim povinnosti, vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, bol spotrebitel ukrateny na svojom zdkonom garantovanom prave mat
k dispozicii relevantné informacie tykajuce sa reklama¢ného konania. Informovanie
o podmienkach a spdsobe reklamécie spravny orgdn povaZuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o jeho pravach a povinnostiach
v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluZieb, preto
porusenie tejto povinnosti povazuje spravny organ za zasah do prav spotrebitel’a (znizenie ich
rozsahu).

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktor¢ho mé kazdy
spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na uplatnenie reklamacie a na informacie, nebol v zakonom
poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,



teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené
bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0065/04/19 V Nitre diia 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< < O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: ASKO-NABYTOK, spol.s . 0.

sidlo. Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava - RuZinov

1CO: 35909 790

Prevadzkaren: ASKO NABYTOK, OC Galéria, Bratislavska cesta 5B, Nitra

pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 vzmysle ktorého nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvédznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekali obchodnt1 praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie,
§ 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak doleZitom daji, akym je aj jeho dostupnost,
nakol’ko:

- v Case kontroly dna 29. 01. 2019 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 39/2019 vo vyssie
uvedenej prevadzkarni bolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom - reklamnom
letaku_,ASKO NABYTOK SPECIALNA ZIMNA PONUKA* platnom od 10. 01. 2019 do
vypredania zasob vo vSetkych predajniach ASKO — NABYTOK v SR vratane e-shopu
www.asko.sk., ak to nie je pri konkrétnom tovare uvedené inak, klamlivii informaciu
0 dostupnosti 1 druhu vyrobku — Kancelarske kreslo Montana, kod:1004851-00 v cene
89,- EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze sa predmetné kreslo vo vyssie uvedenej
prevadzkarni nenachadzalo v ponuke pre spotrebitel'a v den zacatia akcie 10. 01. 2019, ani
pocas trvania akcie do dita 17. 01. 2019, nakol’ko do kontrolovanej prevadzkarne nebolo dodané
ku dna zacatie akcie, dodané bolo az dia 17. 01. 2019 presunutim z inej prevadzkarne, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodnej transakcie a pouZil nekali obchodni praktiku, ktora uvadzala alebo mohla



http://www.asko.sk/

uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’
produktu,

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySske 400,- € (slovom $tyristo eur).

Odovodnenie

Dna 29. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — ASKO NABYTOK, OC Galéria, Bratislavska cesta 5B, Nitra. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sit zdokumentované v inSpekénom zédzname
zo dna 29. 01. 2019:

V case kontroly dna 29. 01. 2019 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 39/2019 vo
vysSie uvedenej prevadzkarni bolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom -
reklamnom letdku ,,ASKO NABYTOK SPECIALNA ZIMNA PONUKA® platnom od
10. 01. 2019 do vypredania z4sob vo vietkych predajniach ASKO — NABYTOK v SR vrétane
e-shopu www.asko.sk., ak to nie je pri konkrétnom tovare uvedené inak, klamliva informaciu
0 dostupnosti 1 druhu vyrobku — Kancelarske kreslo Montana, kod:1004851-00 v cene
89,- EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené nasledovné skutocnosti — spotrebitel’ sa dia
10. 01. 2019 dostavil do prevadzkarne kontrolovanej prevadzkarne za ucelom kupy uvedeného
kresla, ktoré sa vSak v prevadzkarni nenachédzalo, nakol’ko nebolo dodané do Casu zacatie
vysSie uvedenej akcie. Z uvedeného dovodu spotrebitel vyuzil moznost’ rezervacie tohto
vyrobku diia 11. 01. 2019, aby ho informovali v pripade, Ze bude skladom. Na tento email mu
predavajuci odpisal dna 15. 01. 2019, Zze predmetny vyrobok nie je skladom a nevedia, kedy ho
buda mat’, preto jeho rezervaciu rusia. V poslednej e-mailovej komunikacii od predavajiaceho
spotrebitel'ovi je uvedené: ,, Chapu Vase rozhorcenti, ale jedna se o nezavaznu rezervaci a chtéli
jsme vas pouze v ramci dobrych obchodnych vztahl informovat, Ze toto zbozi, ackolik je
Vv letaku, je vyprodané a dalsi kusy v dohlednej dobe mit nebudeme.“ V case kontroly bolo
zistené, ze do kontrolovanej prevadzkarne bolo predmetné kreslo presunuté az dina 17. 01. 2019
vV mnozstve 1ks.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, Ze sa predmetné kreslo vo vyssie uvedenej
prevadzkarni nenachadzalo v ponuke pre spotrebitel'a v den zacdatia akcie 10. 01. 2019, ani
pocas trvania akcie do dita 17. 01. 2019, nakol’ko do kontrolovanej prevadzkarne nebolo dodané
ku dna zacatie akcie, dodané bolo az dina 17. 01. 2019 presunutim Z inej prevadzkarne, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktora uvadzala alebo mohla
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak déleZitom idaji, akym je dostupnost’
produktu.

V uvedenej prevadzkarni bolo jednoznacne zistené a preukazané, ze ucastnik konania v ¢ase
vykonanej kontroly vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatnoval nekalé obchodné praktiky, ktoré sa
Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, nakol'ko spotrebitel’ by
sa za ucelom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit’ dant prevadzkaren, pricom by


http://www.asko.sk/

mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta by zistil, Ze deklarovany
vyrobok, ktory mal zdujem si kapit’, sa v prevadzkarni vobec nenachadza.

Spravny organ uvadza, Zze zakonni definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zikona odbornou starostlivost'ou sa rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri
konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky s zakazané a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje
alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vysSie uvedenych pripadoch konal tcastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnti praktiku sa povazuje okrem iného najméa
klamlivé konanie.

Na tcely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
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0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade jeho

dostupnosti.

Vychadzajiic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dina 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu (d’alej
len ,,Smernica“), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vodi
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, €i sa spotrebitel’ rozhodne konat  alebo zdrzat’ sa konania.




Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako s ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Obchodné praktiky
sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informécii | SOl uvadza, ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadvéznostina § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 24. 06. 2019,
¢. P/0065/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol G¢astnikovi konania doru¢eny dna 26. 06. 2019.

Listom zo dna 25. 07. 2019, naSa znacka 1818/04/19 bolo tcastnikovi konania oznamené,
ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci bude vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ d’alej uvadza, zdkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti a G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na
to, & mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel'a. Ugastnik konania ako predavajuci
zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skuto€nost’, Ze bol poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel’a.

Sucasne je potrebné uviest, Zze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave tcéastnik
konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho
predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Predavajici musi spifat vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
spravny organ zdoraziuje, ze Slovenska obchodné inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie
tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
Vv zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi st porusSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania zniZil rozsah prév spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, ze ti€astnik konania pri svojej ¢innosti pouzil
nekali obchodnt praktiku, ktort zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v kone¢nom doésledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany 0 vsetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku, aby nebol uvedeny do
omylu. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ vyrobkov.

V reklamnych letakoch, ktor¢ st predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovand, okrem iného, aj ponuka vyssie uvedeného vyrobku,
ktory sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel'a vo vyssie uvedenej prevadzkarni vobec
nenachadzal. lde pritom o poskytnutie klamlivej informacie o dostupnosti vyrobkov, ktora ma
pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ticelom kupy
danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zédkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gcastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
vysSie uvedeného vyrobku za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzkarni, pricom
reklamny letak tcastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost
obchodného styku, prejavujlicu sa aj v pravdivosti reklamy, povaZzuje spravny organ za zéklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi preddvajicim a kupujucim.

Zaroven vSak bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze predmetny vyrobok bol do prevadzkarne
dodany az dna 17. 01. 2019, pricom v zmysle predmetného letadku sa v uvedenej prevadzkarni
mal nachadzat’ uz dia 10. 01. 2019.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel' okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.



Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Spravny  organ  wulozil  vySku  postthu v zdkonom  stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0066/04/19 V Nitre diia 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: vikibrunos. r. o.

sidlo. Tr. A. Hlinku 613/24, 949 01 Nitra
ICO: 51 450 879

prevadzka: Pizzéria BRUNO, Popraska 4, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajiici povinny
umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov 0 hmotnosti predavanych
vyrobkov, nakol’ko v Case kontroly dita 06. 02. 2019 pri presetreni spotrebitel'ského podnetu
¢. 37/2019 a 57/2019 bolo zistené, Ze sa vo vySSie uvedenej prevadzke v Case vykonu
kontroly pri platobnom styku pouzivalo meradlo — automaticka digitdlna vaha SALTER
1079 WHDR, ktoré nebolo overené platnou tradnou znackou, ¢&im Uc€astnik konania
spotrebitel'ovi neumoznil prekontrolovat’ si spravnost’ idaju — hmotnosti predavanych jedal

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 250— (slovom dvestopitdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 06. 02. 2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Pizzéria BRUNO, Popradska 4, Nitra, a to na zaklade spotrebitel’ského
podnetu ¢ 37/2019 a 57/2019. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v inSpekénom zazname zo dita 06. 02. 2019:



V Case kontroly dna 06. 02. 2019 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 37/2019
a57/2019 bolo zistené, ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case vykonu kontroly pri
platobnom styku pouzivalo meradlo — automaticka digitalna vaha SALTER 1079 WHDR, ktoré
nebolo overené platnou Gradnou znackou, ¢im ucastnik konania spotrebitelovi neumoznil
prekontrolovat’ si spravnost udaju — hmotnosti predavanych jedal. V kontrolovanej
prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali vyrobky, ktoré bolo odpreddvané na
hmotnost’.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie §4 ods. 1 pism. a), vysSie cit.
zédkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 24. 06. 2019,
¢. P/0066/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny diia 11. 07. 2019 uplynutim
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadril konatel’ spolo¢nosti v ¢ase kontroly dna 06. 02. 2019,
kedy vo svojej vysvetlivke v in$pekénom zazname uviedol, ze véha sa nenachadza na
prevadzke z dovodu jej kontroly véazenia a ciachovania. Bez ciachovanej vdhy by im urad
RUVZ nedovolil otvorenie prevadzky.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zisteny nedostatok. Povinnostou ucastnika konania je zabezpecit
dodrziavanie platnych pravnych predpisov pocas vykonu svojej podnikatel'skej cinnosti,
pri¢om v danom pripade bolo jednozna¢ne poukazané porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. a). Jeho povinnost'ou je zabezpecit’ v€as platné overenie meradla, ktoré prostrednictvom
ktorého je spotrebitel'ovi umoznené prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti predavanych jedal.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu insSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu, mozno na
tuto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nema ziadny vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska porusSenia
zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze G€astnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujtca je skuto¢nost, Ze bol
poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu



podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristapit’
K uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajica z § 24 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava moznost' ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto idajov. Ugastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela preukazatel'ne porusil tito povinnost’ stanovenu
zékonom.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 06. 02. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaZnost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a nepouzivalo uradne overené
meradlo, napriek tomu, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na
hmotnost. NezabezpeCenie meradla s platnym overenim organu metrologie znemoziuje
spotrebitel'ovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ udaju o hmotnosti
predavanych vyrobkov a taktiez je spotrebitel'ovi stazené uplatnenie si pripadnej reklaméacie
na dodrzanie deklarovanej hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel’a o hmotnosti porcii
ponukanych vyrobkov, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zédkladnych informacii, na ktoré
prihliada pri rozhodovani o kupe vyrobku, ktorou je mnoZstvo pontikaného vyrobku.



Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivau
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0085/04/19 V Nitre diia 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Fengs. r. o.
sidlo: 937 01 Zeliezovce, Mierova 153/30

1CO: 50 223 691

prevadzka: Textil, obuv, Mierova 30, Zeliezovce,
kontrola vykonana dia 08. 01. 2019,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe pouZitia vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, nakol’ko v ¢ase kontroly dina 08. 01. 2019 bolo
Vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 67,50 €, ku ktorym nebol zo strany
ucastnika konania pre spotrebitelov ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o sposobe
pouzitia vyrobkov a bezpecnostné upozornenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
pricom islo o nasledovné druhy vyrobkov — 3ks budik na baterky N:111725 v cene spolu
12,00 €; 1ks budik na baterky N: 88362 v cene 4,50 €; 3ks budik na baterky ITEM NO:
18438/1500242 spolu v cene 18,00 €; 4ks budik na baterky ITEM NO: 18438/1500243 spolu
v cene 24,00 €; 2ks budik na baterky ITEM NO: 18437/1600010 spolu v cene 9,00 €,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, nakol'ko Vv Case kontroly dia 08. 01. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 558,00 €, ku ktorym nebol zo strany ti¢astnika konania pre spotrebitel’'ov
ziadnym spdsobom zabezpeCeny udaj o materialovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej



podobe statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v anglickom av madarskom jazyku,
pricom i8lo o nasledovné druhy vyrobkov — 4ks panska zimna bunda H&S spolu v cene
120,00 €, vyrobok bol oznaceny na visacke 100% PU, 88% POLIESTER, 12% COTTON;
10ks panska kosel’'a cierna CANARY spolu v cene 55,00 €, vyrobok bol oznaceny na visacke
100% COTTON, PAMUT; 30ks panska kosel’a flanelovd CANARY spolu v cene 189,00 €,
vyrobok bol oznac¢eny na visacke 100% COTTON, PAMUT; 9ks panska koSela biela
CANARY spolu v cene 49,50 €, vyrobok bol oznaceny na visacke 100% COTTON,
PAMUT; 14ks chlapcenska kosela biela CANARY spolu v cene 77,00 €, vyrobok bol
oznaceny na visacke 100% COTTON, PAMUT,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu ve vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 08. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, Mierova 30, Zeliezovce.

V case kontroly dina 08. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
67,50 €, ku ktorym nebol zo strany c¢astnika konania pre spotrebitelov Ziadnym spdsobom
zabezpeCeny daj o spdsobe pouzitia vyrobkov a bezpeénostné upozornenia v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 3ks budik na baterky
N:111725 v cene spolu 12,00 €; 1ks budik na baterky N: 88362 v cene 4,50 €; 3ks budik na
baterky ITEM NO: 18438/1500242 spolu v cene 18,00 €; 4ks budik na baterky ITEM NO:
18438/1500243 spolu v cene 24,00 €; 2ks budik na baterky ITEM NO: 18437/1600010 spolu
v cene 9,00€.

V case kontroly dina 08. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
558,00 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym spdsobom
zabezpeceny udaj o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
tento bol poskytnuty iba v anglickom a v mad’arskom jazyku, pri¢om islo o nasledovné druhy
vyrobkov — 4ks panska zimnad bunda H&S spolu v cene 120,00 €, vyrobok bol oznaceny na
visacke 100% PU, 88% POLIESTER, 12% COTTON; 10ks panska koSel'a ¢ierna CANARY
spolu v cene 55,00 €, vyrobok bol oznac¢eny na visacke 100% COTTON, PAMUT; 30ks panska
koSel'a flanelovda CANARY spolu v cene 189,00 €, vyrobok bol oznaceny na visacke 100%
COTTON, PAMUT; 9ks panska koSel'a biela CANARY spolu v cene 49,50 €, vyrobok bol
oznaceny na visacke 100% COTTON, PAMUT; 14ks chlapcenska kosela biela CANARY
spolu v cene 77,00 €, vyrobok bol oznaceny na visacke 100% COTTON, PAMUT.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 11 ods. 1, § 13 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dia 16. 07. 2019, nasa zn. P/0085/04/19, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené do jeho elektronickej schranky dia 17. 07. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ti€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
| SOI v Nitre doruceny dna 29. 07. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania ze zistené
nedostatky boli odstranené a dbaji na to, aby sa opakovane nevyskytli.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou tcastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. Z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, 0 spésobe pouZzitia, montdze a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouZitia, montdZe alebo Udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici povinny
zabezpecit', aby tieto informdacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny névod.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’' udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ informaciami o ich materialovom zloZeni v zmysle osobitné¢ho pravneho predpisu —
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch



textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznaCenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie,
pri kazdom spristupneni na trhu.

Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko CcitateIné,
viditeI'né a pristupné a Vv pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vySSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznaCenia su v Gradnom jazyku alebo jazykoch
¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a,
pokial’ dotknuty ¢lensky stat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaéeni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V pripade zisteného poruSenia zikona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o
vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozZno upustit’
od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za porusSenie zédkona o ochrane spotrebitela je
relevantnd pravna uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému
organu neddva moznost uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit’® pokutu, ato
bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany uc¢astnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole dia 08. 01. 2019
a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a uloZi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZani vyssie uvedenych
povinnosti.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich ekonomickych zaujmov a zdravia,
pricom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie uvedenym vyrobkom
navod na pouzitie a udaje 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel’'ovi pravo
na ochranu jeho zdravia a majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a by mohlo
dojst’ nespravnym pouzitim vyrobkov. Pri uréovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter
informadcii pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini spolu 67,50 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti,
ked’Ze nedostatky boli zistené u piatich druhoch vyrobkov.



Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty tiez zohladnil skutocnost’, ze pri kiipe textilného
vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materialovom zlozeni jednou z dolezitych informacii,
preto musi byt poskytnuta riadne a Vv Stdtnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je
spotrebite'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na r6zne materialy.

Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bol charakter informacii
pri ktorych si ticastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost a celkova hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 558,00 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené spolu u piatich druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a suCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0086/04/19 Nitre diia 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: Emil Krajdik, s. r. o.
ICO: 36 246 204

sidlo: 905 01 Senica, Dlha 1424/47

prevadzka: Drogérie 101, Chrenovska cesta 30, Nitra,

kontrola vykonana dna 02. 01. 2019,

pre poruSenie ziakazu vyplyvajiceho =z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky s zakazané, a to
aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalli obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky smerujucej k dostupnosti produktu, ktora
akymkol'vek sposobom uvéadza do omylu priemerného spotrebitel’a, nakol’ko v ¢ase kontroly
dna 02. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze
ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,, 101 DROGERIE®, platnom od 28. 12. 2018
do 15. 01. 2019 klamlivi informaciu o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — 250ml
GLISS KUR sampo6n a 200ml GLISS KUR balzam v cene 2,49 €, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo
fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej
evidencie stavu zasob zistené, ze vyssie uvedené 2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodané
pre spotrebitel'ov ku ditu zacatia akcie, ¢im Gc€astnik konania porusil zakaz pouZzivania nekalych
obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnti praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom tidaji, akym je dostupnost’ produktu,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p 0 k u t u vo vyske 400,— € (slovom
Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 02. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Drogérie 101, Chrenovska cesta 30, Nitra.

V cCase kontroly dna 02. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,101 DROGERIE®, platnom
od 28. 12. 2018 do 15. 01. 2019 klamliva informaciu o ponuke na predaj dvoch druhov
vyrobkov — 250ml GLISS KUR $ampo6n a 200ml GLISS KUR balzam v cene 2,49 €, nakol’ko
v ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a néslednou
kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob zistené, Ze vysSie uvedené 2 druhy vyrobkov
neboli na prevadzku dodané pre spotrebitel'ov ku dnu zacatia akcie, ¢im ucastnik konania
porusil zdkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnu praktiku,
ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’
produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakoPko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt’ahu k dostupnosti produktu, a teda Kk poruseniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik vzmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, V zneni
neskorsich predpisov.

Ingpektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 02. 01. 2019 vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel’'ovi uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k dostupnosti produktu,
nakol’ko spotrebitel’ by sa za ucelom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol navstivit' danu
prevadzku, priCom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta
by zistil, Ze sa deklarované vyrobky, ktoré mal zaujem si kupit, na prevadzke vdbec
nenachadzali.

Vo vy$sie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajiic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo




s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informdcii | SOl uvéadza, ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti
na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b, vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 16. 07. 2019, nasa
zn. P/0086/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, kde mu bolo doru¢ené dina 17. 07. 2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal i¢astnik
konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Samotny uc¢astnik konania sa vyjadril uz ku kontrole zo dna 02. 01. 2019 a to listom, ktory
bol na I SOI v Nitre doru¢eny dna 14. 01. 2019. Vo svojom vyjadreni nespochybnil zisteny
skutkovy stav, priCom priznal, ze k absencii vysSie uvedenych akciovych vyrobkov doslo
vyluéne v dosledku pochybenia pri kontrole stavu tovarov, ked’ chybajuci tovar nebol vcas
objednany. Uviedol, Ze zakaznici boli na do¢asnu nedostupnost’ tychto vyrobkov upozorneni
spolu s ospravedlnenim. Ucastnik konania uviedol, Ze nedostatky boli nasledne odstranené
aneboli sposobené imyselne. Zaverom uviedol, Ze iné nedostatky neboli v ¢ase kontroly
zistené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je V zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav
je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly diia 02. 01. 2019.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
Vv zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit od ulozenia pokuty. Zodpovednost za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna a ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
sposobeny netimyselne, alebo ¢i bol spdsobeny zo strany svojho zamestnanca. Stucasne je
potrebné uviest’, Zze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym
subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika
sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne
narusuje, alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo
priemern¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu
spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje okrem iné¢ho najmé
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek sposobom uviadza do omylu, alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny
znak produktu.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
V danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname,
ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgédn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze GiCastnik konania pri svojej ¢innosti vyuZil
nekalt obchodnu praktiku, ktor zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest’ v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov. Spravny
organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto



konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vsetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V akciovom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om za vyhodnych
podmienok prezentovana okrem iného aj ponuka dvoch vyssie uvedenych druhov vyrobkov,
ktoré sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel'a vo vySSie uvedenej prevadzke vobec
nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skuto¢nosti, ktora ma pre
spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia danu prevadzku za ucelom kapy
daného vyrobku.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj vtomto pripade, kedZe vo vysSie uvedenom akciovom letaku deklaroval okrem iného
dostupnost’ aj dvoch vyssie uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo
VO svojej prevadzke, pricom reklamné letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
spravny orgéan za zéklad ob¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Skutoc¢nost, Ze boli absentujuce dva druhy vyrobkov, bola tiez zohladnena
pri urcovani vysky pokuty.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
vV Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra
Cislo: P/0087/04/19 Nitre dita 06. 08. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné
druzZstvo

ICO: 00 168 882

sidlo: 940 49 Nové Zamky, Hlavné namestie 6

prevadzka: COOP Jednota Nové Zamky, predajia 541, Hlavna ulica 39, 941 37 Strekov,
kontrola vykonana dna 23. 01. 2019,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky si zak4zané, ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalt
obchodnt praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky
smerujucej k dostupnosti produktu, ktora akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a, nakol'’ko v ¢ase kontroly dita 23. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedene;j
prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku,
platnom od 17. 01. 2019 do 23. 01. 2019, klamlivu informéaciu o ponuke na predaj troch
druhov vyrobkov - 0,75 litra Veltlinske zelené, 0,75 litra Frankovka modra, 0,75 litra
Frankovka modra ROSE, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti
akciového sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej
v PC zistené, ze vysSie uvedené 3 druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodanych ku ditu
zacatia akcie, ¢o veduca prevadzky pritomna pri kontrole Ziadnym spésobom nespochybnila,
¢im castnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt
obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak dolezitom
udaji, akym je dostupnost’ produktu,




uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p 0 Kk u t u vo vyske 500,— € (slovom
pat’sto eur).

Odovodnenie

Dna 23. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — COOP Jednota Nové Zamky, predajiia 541, Hlavna ulica 39, Strekov.

V cCase kontroly dna 23. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
Vv Nitre zistené, Ze UCastnik konania uvadzal v akciovom letaku, platnom od 17. 01. 2019 do
23. 01. 2019, klamliva informaciu o ponuke na predaj troch druhov vyrobkov - 0,75 litra
Veltlinske zelené, 0,75 litra Frankovka modra, 0,75 litra Frankovka modra ROSE, nakolko
v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze vysSie uvedené 3 druhy
vyrobkov neboli na prevadzku dodanych ku diu zacatia akcie, ¢o veduca prevadzky pritomna
pri kontrole Ziadnym spdsobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitel’a do omylu pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakoPko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt’ahu k dostupnosti produktu a teda K poruseniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik vzmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 23. 01. 2019 vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel’'ovi uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne
naru$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu,
nakol’ko spotrebitel’ by sa za ticelom kipy deklarovanych vyrobkov rozhodol navstivit dana
prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a aZ na tvare miesta
by zistil, Ze sa deklarované vyrobky, ktoré¢ mal zaujem si kupit, na prevadzke vdbec
nenachadzali.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica“), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom*“ su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,




obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 _obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgéan dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas stadia marketingu.

Na zéklade vyssie uvedenych informdcii | SOl uvéadza, ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti
na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 16. 07. 2019,
nasa zn. P/0087/04/19, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doru¢ené dna 17. 07. 2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik
konania moZnost vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakolko uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je V zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
vV zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristlpit’ k uloZeniu postihu, preto
nemozno upustit od uloZenia pokuty. Zodpovednost za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna a UcCastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit” spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu. Sucasne je potrebné
uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonna definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane



reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje okrem iné¢ho najmé
klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b), obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny
znak produktu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukédzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najméi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrZani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej
praktiky. NedodrZanim tychto povinnosti Gc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel'a
priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ti€astnik konania pri svojej innosti vyuZil
nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mohli negativne ovplyvnit’ spotrebitel'a
a viest v konecnom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom
je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto konanie je o to
zéavaznejsie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.



V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitel'om za vyhodnych
podmienok prezentovana ponuka aj spolu troch druhov vyrobkov, ktoré sa v ¢ase zacatia akcie
Vv ponuke pre spotrebitel’a vo vyssie uvedenej prevadzke vobec nenachadzali. Jedna sa pritom
0 poskytnutie klamlivej informécie o skutocnosti, ktord méa pre spotrebitel'ov podstatny vplyv
na rozhodnutie, ¢i navstivia dant prevadzku za Géelom kupy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gcastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
troch druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, pricom reklamné
letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného
styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov (nedostupnost’ deklarovanych akciovych
vyrobkov), nebol v zakonom pozadovanej miere a Girovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivhu funkciu. Pocet absentujucich vyrobkov bol tiez zohladneny
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanoven¢ medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a st¢asne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0542/04/18 V Nitre diia 25. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007  Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ob¢ianske bytové druzstvo
sidlo: 942 01 Surany, MDZ ¢&. 1
1CO: 34 122 729

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v nadviiznosti na ustanovenie § 8a ods. 2,
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny zabezpeéit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 20. 12. 2018
bolo inSpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu spotrebitela
¢. 639/2018 vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania zistené, Ze ucastnik konania ako
spravca apartmanového domu v obci Podhdjska neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko najneskor pri ukoncéeni spravy apartmanového domu
dna 30. 06. 2018 neodovzdal novému spravcovi vsetky pisomné materialy a nepreviedol
zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu, nakolko supis technickej
dokumentécie odovzdal novému spravcovi az dia 14. 08. 2018 a finan¢né prostriedky
previedol na ucet nového spravcu az dna 23. 08. 2018, ¢im porusil ustanovenie v zmysle
§ 8a ods. 2, zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny, nakol’ko v Case kontroly dna 20. 12. 2018 bolo
inSpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri presetreni podnetu spotrebitel'a ¢. 639/2018
vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania d’alej zistené, Ze ti€astnik konania ako spravca



apartmanového domu v obci Podhajska, poskytoval sluzbu — ti¢tovanie spolo¢nej elektriny
spdsobom, ktory nebol s vlastnikmi vopred dohodnuty, nakol’ko polozka spolo¢na elektrina
bola podl'a vyjadrenia spravcu zahrnuta pod polozku TUV (ohrev vody V bojleroch), ¢im
porusil ucastnik konania svoju povinnost’ poskytovat’ sluzbu za dohodnuta cenu,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke €600,— (slovom Sest’sto eur.)

Odovodnenie

Dna 28. 11. 2018 a dna 20. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti — Ob¢ianske bytové druzstvo, MDZ ¢. 1, Surany.

V ¢Case kontroly dia 20. 12. 2018 bolo in$pektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni podnetu spotrebitel'a ¢. 639/2018 vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania
zistené, ze ucastnik konania ako spravca apartmanového domu v obci Podhdjska neposkytoval
sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko najneskér pri ukonéeni spravy
apartmanového domu dna 30. 06. 2018 neodovzdal novému spravcovi vsetky pisomné
materialy a nepreviedol zostatok majetku vlastnikov na ucet nového spravcu, nakol’ko supis
technickej dokumentacie odovzdal novému spravcovi az dna 14. 08. 2018 a financné
prostriedky previedol na ucet nového spravcu az dna 23. 08. 2018, ¢im porusil ustanovenie
v zmysle § 8a ods. 2, zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
V zneni neskorsSich predpisov.

V zmysle ustanovenia § 8a 0ds. 2, zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, ak spravca konéi svoju ¢innost’, je povinny 30 dni
pred jej skon¢enim, najneskor v den skonCenia Cinnosti, odovzdat’ vSetky pisomné materidly,
ktoré suvisia so spravou domu a zaroven je povinny previest' zostatok majetku vlastnikov
na uctoch v banke na ucet nového spravcu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo tUc€astnikovi konania listom zo dna
28. 05. 2019, nasa znacka P/0542/04/18, poslané do elektronickej schranky ucastnika konania
oznamenie o zacati spravneho konania, kde mu bolo doruc¢ené dina 03. 06. 2019.

Listom zo dina 25. 06. 2019, nasa zn. 1507/04/19, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny
do elektronickej schranky dia 11. 07. 2019, bol ti€astnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie
bude vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Dalej uvadzam, Ze povinnostou udastnika konania bolo v danom pripade prijat také
efektivne opatrenia, aby nedo$lo K poruseniu povinnosti vyplyvajicej mu z pravnych
predpisov. Je Vzaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v nadviznosti
na vyssie cit. zékon ¢. 182/1993 Z. z.

Zodpovednost’ Ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 20. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zdkona uloZi spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z., ucastnikovi konania pokutu az do vysky € 66 400,00.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcii za porusenie zakona 0 ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna Gpravu
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a to bez ohl'adu na népravu zisteného
protipravneho stavu zo strany t€astnika konania.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5, vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z., prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav spotrebitela v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, pri nedodrZani vyssie uvedenej povinnosti.

Pri urCovani vysky spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujiicim spotrebitel'om zvySent ochranu nebol z dévodov poruSenia povinnosti splneny.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu. Vysku postihu
poklada spravny vzhladom na skutkové zistenie za primeranu. Zakonodarca svojim
konkrétnym ustanovenim uvedenym v § 8a ods. 2, tomu dava zjavne tiez vysoku dolezitost,
nakol’ko dant povinnost’ neformuluje v zakone len vo vSeobecnej rovine, ale konkrétne a jasne,
aby nevytvaral priestor na svojvolny vyklad tohto ustanovenia.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze Ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’'skej ¢innosti.

Za ich dodrZiavanie zodpoveda Uc€astnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici
zékonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZzena v tejto vyske je pokutou primeranou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0580/04/18 V Nitre diia 23. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

v

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona

¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov,
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DANIVET, s. r. 0.

sidlo: Kesovsky rad 1078/50, 951 15 Mojmirovce

ICO: 46 988 483

prevadzka: LEKAKEN NA NAMESTI, Namestie A. Cabana 6, Komjatice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 08.11.2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks teplomer
THERMOVAL 4 7,13 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
V pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'’ko Vv Case kontroly dia
08.11.2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke zistené sa V Case kontroly
nenachédzal reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadne;j
forme,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich



predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel' a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakézané fajCenie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zékaz fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste, nakol’ko V ¢ase kontroly dna 08.11.2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie, v ktorom bolo
zakazan¢ fajcit’, neupozornil verejnost’ oznaCenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,

B pre porusSenie povinnosti podP’a ustanovenia § 8 ods. 4 ziakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je
mozné¢ podat oznamenie o porusovani tohto zdkona, nakolko V Case kontroly dia
08.11.2018 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde bolo zakazané fajéit’, ucastnik
konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny oznam S informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 vysSie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykondvat kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné podat ozndmenie
0 porusovani tohto zakona,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 K ut u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Diia 08.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni - LEKAKEN NA NAMESTI, Namestie A. Cabana 6, Komjatice.

V case kontroly dna 08.11.2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks teplomer THERMOVAL a 7,13 €/ks, pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in$pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov).

V cCase kontroly dna 08.11.2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke zistené sa
v ¢ase kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 08.11.2018 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze tiastnik
konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakazané faj¢it’, neupozornil verejnost’
oznacenim na viditenom mieste na zakaz fajcenia.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 08.11.2018 zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakédzané fajc¢it’, ucastnik konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny oznam
s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 vysSie cit. zdkona



¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona ¢. 377/2004
Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik
konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zakona ¢. 250/2007
Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0580/04/18 zo dna 23.05.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
10.06.2019, nakol'ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo diia 08.11.2018 konatel’ka ucastnika konania
Mgr. . B. pritomna pri kontrole uviedla, Ze zistené nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou tcastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivne] zodpovednosti G€astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Utastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢&. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujlci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa Vv kontrolovanej prevadzke



nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakazané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’ na
zékaz fajCenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditeI'nom mieste.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podla § 7 zédkaz fajcenia,
musi byt’ na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré¢ st podl'a § 9 povinné vykondvat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Ucastnik konania bol upovedomeny listom zo diia 27.06.2019 nase &. 1534/04/19, ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané
Vv lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 08.11.2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodné in§pekcia uloZi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrZiavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednad o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych
sudov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze
za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatela v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajice sa
delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v stilade s absorpénou zasadou, ulozenéd podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7., ato pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, Ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zoh'adnend skuto&nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Zohl'adnena bola i skuto¢nost’, ze G¢astnik konania nesplnil zakonom stanovené povinnosti
aj tym, Ze spotrebitel’a predpisanym sposobom neinformoval o zakaze fajcenia, ako aj o tom,
kde moze podat’ ozndmenie o poruseni zdkona 0 ochrane nefajciarov. Zohl'adnena bola tiez
doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v Case kontroly SOI uskutoCnenej dia
08.11.2018, ako aj to, ze neboli zistené ziadne nasledky na zdravi spotrebitel'ov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ Glohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest’, Ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmé vo vztahu K ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



