Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0040/04/19 V Nitre diia 30. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007  Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siillade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: SENISA, s. r. o.

sidlo: 949 01 Nitra, Farska 52

ICO: 36 563 447

prevadzka: Vinarske a darcekové predmety SENISA s. r. 0., Hlavna 154, Vrable

B pre poruSenie zikazu podla ustanovenia § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci nesmie
konat' v rozpore s dobrymi mravmi, priom konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku, nakolko v Case
kontroly dna 16. 01. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze
ucastnik konania konal v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, Ze ponutkal na viditelnom
mieste, dostupnom aj maloletym osobdm na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
28,00 € — 2 ks pohar s uchom v tvare zenského torza s poprsim v celkovej hodnote 17,00 €
a 1 ks hever skleny v tvare muzského pohlavného organu v celkovej hodnote 11,00 €, ¢im
konanie ucastnika konania bolo v rozpore so vZitymi tradiciami a vykazovalo znaky
vybocCenia z pravidiel mordlky uznavanej pri predaji vyrobkov a ktoré¢ bolo sposobilé
vyvolat’ pohorSenie dospelych o0sob atiez negativne ovplyvnit mravnost, psychicky
a moralny vyvin maloletych spotrebitelov,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
pokutu vo vySke 1000,- € (slovom jedentisic eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na 1cet vedeny v Stitnej pokladnici, Bratislava, ¢&. u.
SK5781800000007000065068, VS — 00400419.

Odovodnenie

Diia 16. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Vinarske a daréekové predmety SENISA s. r. 0., Hlavna 154, Vrable.



V case kontroly dia 16. 01. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania konal v rozpore s dobrymi mravmi ato tym, ze ponukal
na viditel'nom mieste, dostupnom aj maloletym osobam na predaj 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 28,00 € — 2 ks pohar s uchom v tvare Zenského torza s poprsim v celkovej hodnote
17,00 € a 1 ks hever skleny v tvare muzského pohlavného organu v celkovej hodnote 11,00 €,
¢im konanie ucCastnika konania bolo v rozpore so vzitymi tradiciami a vykazovalo znaky
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo spdsobilé vyvolat
pohorSenie dospelych osob a tiez negativne ovplyvnit’ mravnost, psychicky a moralny vyvin
maloletych spotrebitelov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 8 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Predmetom kontroly SOI bolo porovnanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’.

Z popisu skutkového stavu uvedeného vo vyssie uvedenom inSpekénom zdzname zo dna
16. 01. 2019 vyplyva, Ze ucastnik konania porusil zakaz konania v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol’ko konanie ucastnika konania bolo v rozpore so vzitymi tradiciami a vykazovalo znaky
vybocenia z pravidiel mordlky uznavanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo spdsobilé vyvolat
pohorsenie dospelych o0sob a tiez negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin
maloletych spotrebitel’ov.

Za zistené poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela organ
dozoru v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi
ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 30. 05. 2019,
nasa zn. P/0040/04/19, poslané oznadmenie o zaati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde si ho i¢astnik konania riadne prevzal diia 11. 06. 2019.

Listom zo dna 25. 06. 2019, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 27. 06. 2019, bol
ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo diia zacatia
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia tohto oznamenia, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly dia 16. 01. 2019.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorou je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,



je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zékon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bol kvalifikovany predaj veci ohrozujucich
mravnost na verejne pristupnom mieste. Spravny organ vzal do uvahy osobitny charakter
vyrobkov, ktorych podmienky predaja a rozSirovania upravuje osobitny pravny predpis, zakon
SNR ¢. 445/1990 Zb., ktorym sa upravuji podmienky predaja a rozsirovania tlace a inych veci
sposobilych ohrozit’ mravnost’, ktorého tucelom je neohrozenie mravnosti a v pripade
maloletych spotrebitePov aj ich psychicky, rozumovy a mravny vyvin. Predmetnymi
vyrobkami boli totiz napodobeniny muzského pohlavného tidu. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutym zakonnym ustanovenim.
Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoved4d objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Do buducnosti je preto
potrebné zabezpecit’ vhodny sposob predaja takychto veci.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti spravny orgdn povazuje pokutu
ulozenil na zadklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 16. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z., pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a, pri nedodrzani zakazu konat
v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby).

Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bol kvalifikovany predaj veci ohrozujucich
mravnost’ na verejne pristupnom mieste. Spravny organ vzal do uvahy osobitny charakter
vyrobkov, nakol’ko predmetnymi vyrobkami boli totiZ napodobeniny muzského pohlavného
udu a Zenského torza s poprsim.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutym
zdkonnym ustanovenim. Uastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat® vietky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom, alebo pravnymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuja Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- €, za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000,- €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku,
spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvli vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou



a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom

v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0043/04/19 V Nitre diia 25. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v siulade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< < O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Manh Hung Do

miesto podnikania: Benkova 380/24, Nitra

ICO: 46 343 458

prevadzka: Textil, obuv, Stefanikova 14, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v €ase kontroly diia 18. 01. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 984.- €,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom oznacené informéciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku — 50 ks panske teplaky
TOUTA 4 7,90 €/KS, 35 ks panske spodky Peasil & 4,90 €/ks, 79 ks uterak Happy Bear
a 1,50 €/ks, 17 bal. Damske vreckovky a 3,- €/ks, 4 ks damsky kabat Moda Italy
a 42,90 €/ks, 1 ks pansky puldver Lintebob 4 16,90 €/ks, 5 ks pansky pulover S'West
a 11,90 €/ks,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske400,-€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 18. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, Stefanikova 14, Nitra. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré stt zdokumentované v inSpekénom zazname zo diia 18. 01. 2019.

V Case kontroly dita 18. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 984.- €, ktoré neboli
ziadnym spdsobom oznacené informdciou o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku:




- 50 ks panske teplaky TOUTA 4 7,90 €/ks, spolu 395,- € — materidlové zloZenie na vyrobku
uvedené 65% cotton, 35% polyester v anglickom jazyku

- 5 ks péanske spodky Peasil 4 4,90 €/ks, spolu 171,50 € - materidlové zlozenie na vyrobku
uvedené 100% cotton v anglickom jazyku

- 79 ks uterdk Happy Bear &4 1,50 €/ks, spolu 118,50 € - materidlové zlozenie na vyrobku
uvedené 100% cotton v anglickom jazyku

- 17 bal. Damske vreckovky a 3,- €/ks, spolu 51,- € - materialové zloZenie na vyrobku uvedené
85% polyester, 15% cotton v anglickom jazyku

- 4 ks damsky kabat Moda Italy 4 42,90 €/ks, spolu 171,60 € - materialové zloZenie na vyrobku
uvedené 70% lana, 30% polyester v anglickom jazyku

- 1 ks pansky pulover Lintebob & 16,90 €/ks - materidlové zloZenie na vyrobku uvedené 60%
acrylic, 30% lana, 10% spandex v anglickom jazyku

- 5 ks pansky pulover S'West &4 11,90 €/ks, spolu 59,50 € - materidlové zloZenie na vyrobku
uvedené 65% wool, 30% acrylic, 5% elastane v anglickom jazyku

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13, vyssie cit. zadkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 30. 05. 2019,
¢. P/0043/04/19, zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania n a vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal a bol mu doruc¢eny dia
03.07.2019.

Listom zo dna 27. 06. 2019, nasa znacka 1542/04/19 bolo ucastnikovi konania oznamené, ze
rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nebude vydané v lehote 30 dni od zacatia spravneho
konania, ale bude vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ dalej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo in¢é okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predévajiceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajiuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit,, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.



Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretene oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zrete'ne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o nadzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle €l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim je trvalé, 'ahko citateI'né, viditené
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢€l. 16.3 vySSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského Statu,
na ktoré¢ho tizemi sa textilné vyrobky spristupiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty
Clensky $tat nestanovi inak. Zaroveil podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie pozadovanej informdacie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytla¢enim alebo
akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 18. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgéan v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky



protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén prihliadol pri ureni vysky pokuty na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil
preklad informécii o materidlovom zlozeni na vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto
musi byt’ poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materialové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladnované prave aj z dovodu alergii na rozne materialy.
Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu bol charakter informacii pri
ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, celkova hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktorda ¢ini 984,- €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 7 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na
informdcie nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Z hradiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnend skuto&nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v Case kontroly.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Travsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Ins$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0054/04/19 V Nitre dia 16.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych ziakonov,
v sullade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: LMC Servis s. r. o.
sidlo: I. Stara 2238/21A, 934 01 Levice

1CO: 44 759 771

prevadzka: Zeleziarstvo K-mat, . Stira 2238/21A, Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 26.02.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks KI'a¢ fab - duplikét
a 2,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliS§i od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dna
26.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze pracovnicka castnika konania
prichadzajuca do styku so spotrebitelom nebola odliSena od spotrebitelov Ziadnym
sposobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dna
26.02.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej forme,



B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 3 zikona ¢. 377/2004 Z. z.
0o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého fyzickd osoba — podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré
prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakazané fajcenie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zékaz fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
viditel'nom mieste, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 26.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo
zakazan¢ fajcit’, neupozornil verejnost’ oznaCenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 8 ods. 4 zikona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia, musi byt
na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona je
mozné¢ podat oznamenie o porusovani tohto zdkona, nakolko v Case kontroly dina
26.02.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke kde bolo zak4zané fajcit’, i€astnik
konania nezabezpecil na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 nizsie cit. zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
povinné vykondvat kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat ozndmenie
o porusovani tohto zakona,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 26.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zeleziarstvo K-mat, L. Stura 2238/21A, Levice.

V case kontroly dna 26.02.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks KTI'a¢ fab - duplikat a 2,00 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dila 26.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze pracovni¢ka
ucastnika konania, prichadzajica do styku so spotrebitel'om nebola odliSenéd od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 26.02.2019 zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 26.02.2019 vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania, ktory prevadzkoval zariadenie v ktorom bolo zakdzané fajcit’, neupozornil
verejnost’ oznacenim na viditelnom mieste na zakaz fajcenia.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dia 26.02.2019 zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke, kde
bolo zakazané faj¢it’, icastnik konania nezabezpecil na vidite’'nom mieste umiestneny oznam
s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 vyssie cit. zakona



¢. 377/2004 Z. z. povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zédkona, je mozné podat’
oznamenie o porusovani tohto zakona.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3,
§ 18 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona
¢. 377/2004 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0054/04/19 zo dia 13.06.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 20.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dna 02.07.2019. Vo svojom vyjadreni Gc¢astnik konania uvadza, Ze
zistené nedostatky okamzite po zisteni odstranili. Tvrdi, Zze ihned’ po ukonceni kontroly
vypracoval reklamacny poriadok spolu s alternativnym rieSenim sporov, ateda informuje
spotrebitelov 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom atiez tymto informuje o podmienkach uplatnenia
reklamacie. Tieto informdacie su viditelne vystavené vo vysSie uvedenej prevadzke.
K poruseniu § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a uvadza, Ze tento nedostatok taktiez
ihned’ odstranil a to tak, ze ako pracovnici v prevadzkarni st riadne odliSeni od spotrebitel'ov,
ato trickami slogom spolo¢nosti a menom pracovnika, ktoré si dali vyrobit, popripade
visatkou na odeve. Dalej idastnik konania uvadza, ze vo vyssie uvedenej prevadzke v ktorej
je zakdzané fajcit, upozoriiuje verejnost’ na tento zakaz, a to oznacenim zékazu fajcenia na
viditel'nom mieste. Na takomto mieste sa tiez nachddzaji aj informacie, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zdkona, ¢im odstrénil
d’al$i nedostatok zisteny pri kontrole dia 26.02.2019.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nésledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovane;j
osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Téato skutoCnost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z. a zakona &. 377/2004 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI po&as vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, ak nie st tieto informdécie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznadmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



Ustanovenie § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré by
odlisili predavajuceho od spotrebitel’a, o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelné a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. fyzicka osoba - podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia v ktorych je zakézané fajCenie, st povinni upozornit’ verejnost’ na
zakaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na
vidite'nom mieste.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajCenia,
musi byt’ na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 26.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,- eur.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodné inSpekcia uloZi pokutu od
331,- eur do 3 319,- eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrZiavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 azZ 4.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiary spravnych
sudov vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy
potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje,
ze za viac prejednavanych priestupkov toho istého pachatel'a v jednom konani sa ulozi sankcia
podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty st tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola v danom pripade pokuta ulozena v stilade s absorpénou zasadou, uloZzena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. 7., a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-8.odsek-2

ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom dosSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informaécie.

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny organ do ivahy aj to, ze pracovnicka ticastnika konania
prichadzajica do styku so spotrebitel'om nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom,
pricom v dosledku tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zamene spotrebitel'a so zamestnancom
ucastnika konania.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, Ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Zohl'adnena bola i skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil zakonom stanovené povinnosti
aj tym, Ze spotrebitel’a predpisanym sposobom neinformoval o zdkaze fajCenia, ako aj o tom,
kde moze podat’ ozndmenie o poruseni zékona o ochrane nefajciarov. Zohl'adnend bola tiez
doba trvania zisteného protipravneho stavu — ato v Case kontroly SOI uskutoc¢nenej dna
26.02.2019, ako aj to, Ze neboli zistené Ziadne nasledky na zdravi spotrebitel’'ov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzh'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest, ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmd vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Tmavsky kraj,
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0059/04/19 V Nitre diia 30. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 ziakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< < O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: TAILOR'S s. r. 0.

sidlo: 946 33 Modrany ¢. 501

ICO: 36 547 492

prevadzka: Obuv outlet, M. R. Stefanika 23, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 14. 05. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup /I1par panska obuv & 48,96
EUR/par/, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolné¢ho
ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel’'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
14. 05. 2019 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ase kontroly nenachédzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v Ziadnej forme

u k1ada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 400,—€ (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 14. 05. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni: Obuv outlet, M. R. Stefanika 23, Nové Zamky:.

V case kontroly dia 14. 05. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup /1par panska obuv a 48,96 EUR/par/, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

V Case kontroly dita 14. 05. 2019 bolo d’alej zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa
v ¢ase kontroly nenachddzal reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 20. 06. 2019,
¢. P/0059/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol ti¢astnikovi konania doruc¢eny dia 01. 07. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ dalej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predévajiceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava vyplyvajuca z § 24 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu neddva moZnost ulozenia sankcie, ale



stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Zze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 14. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a povinnosti zabezpecit’ reklama¢ny poriadok nachadzajtci sa na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to prdva na informacie a ochranu
ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze Ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutognosti, Ze v Gase kontroly v kontrolovane;
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najddlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost’,
uvedené nedostatky boli zistené v Case kontroly dia 14. 05. 2019.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
informécie, na ochranu ekonomickych zaujmov, uplatnenie reklamécie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a stCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0063/04/19 V Nitre diia 23. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 ziakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania s obchodnym menom: Marian Sabik VODOTERM
miesto podnikania: Kpt. Nalepku 333, 952 01 Vrable

1CO: 30 890 101

prevadzka: VODOTERM, Petra Jilemnického 7, Levice

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 21.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri
presetreni podnetu €. 126/2019 zistené, Ze G€astnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamécie uplatnenej dia 24.01.2019 najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamaécie,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 21.03.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — VODOTERM, Petra Jilemnického 7, Levice.

V case kontroly diia 21.03.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 126/2019 zistené, Ze spotrebitel si od ti€astnika konania zakupil dna 11.05.2018 elektrické
cerpadlo Pedrollo CP Dm. Doklad o ktipe z ERP tvori prilohu podnetu.

V case kontroly diia 21.03.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 126/2019 zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni
reklamdcie uplatnenej diia 24.01.2019 najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Ucastnik konania vydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie — Reklamacény
protokol ¢&. 2/19 zo diia 24.01.2019, ktoré tvori prilohu podnetu. Ugastnik konania reklamaciu




zamietol na zaklade odborného posudenia spolo¢nosti AQUACENTRUM SKs. r. 0., Piestany,
ktora je osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav. Zaroven ucastnik
konania zaslal spotrebitelovi e-mailom zo dna 13.02.2019 vyjadrenie servisu
AQUACENTRUM SK s. 1. 0. a fotodokumentaciu vyrobku (priloha €. 1 in§pekéného zaznamu
zo dna 21.03.2019). Nasledne zaslal dia 23.02.2019 spotrebitelovi SMS spravu. Spotrebitel’
prevzal doklad o vybaveni reklamécie spolu s vyrobkom dna 04.03.2019, ¢o potvrdil svojim
podpisom. Reklamacény protokol €. 2/19 — Ukoncenie reklamacie tvori prilohu podnetu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 9 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 25.06.2019,
¢. P/0063/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol €astnikovi konania doruc¢eny diia 27.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dna 01.07.2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze
kupujuci po celt dobu reklamacie komunikoval telefonicky. Diia 13.02.2019 osobne priSiel na
predajnu v Leviciach, kde bol obozndmeny s neuznanim reklamacie. Spotrebitel’ poskytol svoju
e-mailovu adresu a ziadal poslat’ vSetku dokumentaciu o neuznani reklamacie na e-mail. Dna
13.02.2019 mu bol e-mail odoslany s kompletnou dokumentaciou. Dalsich 10 dni sa neozval,
tak mu bola zaslana dna 23.02.2019 SMS sprava, aby si priSiel vyzdvihnut' neuznant
reklamaciu. U¢astnik konania podotyka, Ze pokial mu je zndme, kupujuci nereklamuje, Ze
nebol obozndmeny v lehote vybavenia reklamacie, ale poukazuje na nedostato¢nt informaciu
oisteni Cerpadla, ktord si vopred nenastudoval v prilozenom navode. Ucastnik konania
nestihlasi s ulozenim pokuty, nakol’ko v dnesnej dobe i komunikacia so §tatnou bazou vid’ DU,
Soc. poistoviia, Zdrav. poistoviia je na tejto baze.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 21.03.2019 veduci prevadzkarne p M. S.
pritomny pri kontrole uviedol, Ze s obozndmenim suhlasi.

K tomu spravny orgéan uvadza, ze Gc¢astnik konania sice spotrebitel'ovi zaslal e-mailom zo
dia 13.02.2019 vyjadrenie servisu AQUACENTRUM SK s. r. 0. a fotodokumentéciu vyrobku,
avSak povinnost predavajuceho vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie nemozno
nahradit’ poskytnutim vyjadrenia servisu, nakol’ko v prdvnom vztahu so spotrebitelom je
predavajuci, a preto predavajuci zodpovedd voci spotrebitelovi za to, ze mu bude vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamdacie. Zakon o ochrane spotrebitel’a vyslovene neustanovuje
formu alebo vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamdcie, avSak zo samotného znenia
ustanovenia § 18 ods. 9 zédkona jednoznacne vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo strany
predavajuceho, pricom by mal obsahovat’ okrem identifikacie reklamacie a spotrebitela, aj
zakladné udaje vo vztahu k spdsobu rieSenia reklamacie spotrebitel'a a odévodnenie tohto
postupu, a to v takom rozsahu, aby spotrebitel'ovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie
d’al$ich tkonov, napr. v rdmci sidneho konania, ¢ize musi mat’ preukaznt hodnotu.

Doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany spotrebitelovi do 30 dni od uplatnenia
reklamadcie, priCom thto skutocnost’ potvrdzuje i konstrukcia a gramaticky vyklad predmetného
ustanovenia, ktoré¢ predpoklada, Zze sa redlne v ramci uvedenej lehoty dostane do sféry
dispozicie spotrebitel’a. Nepostacuje, ak je doklad iba pripraveny na prevadzke na odovzdanie,
resp. nepostacuje, ak sa doklad nachddza na prevadzke a disponuje nim iba predavajuci.
Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluinych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. U¢astnik konania ako




predavajuci, zodpoveda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, teda bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 21.03.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

V stvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajicej] z § 18 ods. 9 zikona o ochrane
spotrebitel'a, spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené,
aby mal k dispozicii doklad preukazujici skutocnost, Ze vyrobok reklamoval a tiezZ o tom,
akym spdsobom predavajici reklaméciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo
strany predavajiiceho, znemoZiluje spotrebitelovi v pripade potreby preukazat' Cas trvania
reklamacného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru€nej lehoty a suCasne mu
neumoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti
za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia
reklamécie.

Spravny orgéan prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené
bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&dvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu a jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.



Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0070/04/19 V Nitre dnia 25. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Norbert Bara
miesto podnikania: Nova cesta 477/16, 941 10 TvrdoSovce
ICO: 44 767 650

prevadzka: Zeleziarstvo BARA, E6tvésa 41, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 13.02.2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Odparovac plastovy
a2,- €/ks a 1 ks RozliSova¢ klI'icov 4 0,20 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v €ase kontroly dita 13.02.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 11 druhov vyrobkov
— 240 ml WD-40 & 4,- €, 400 ml Odstraiiova¢ hrdze BERNER 4 5,20 €, 400 ml Silikénovy
sprej PRESTO 4 4,80 €, 500 ml SOPPEC oznacovaci sprej 4 6,90 €, 400 ml Retazovy olej
v spreji PLOBERGER 4 8,90 €, 500 ml Motorovy olej BOBOR 4 4,80 €, 125 ml FAB
rozmrazovaé zamkov 4 6,50 €, 500 ml Cistiaca pena na skla PLOBERGER 4 11,90 €,
1 balenie/2 kusy Visiaci zamok TITALIUM 3 4 6,40 €, 1 balenie/2 kusy Visiaci zamok
TITALIUM 4 4 10,- € a 135 g NoRat lepidlo na mysi 4 2,- €, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici



povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku v ktorom je uvedeny nézov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 13.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 2,20 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zakupenych vyrobkov, nakolko do kontrolného nakupu boli
zakupené vyrobky — 1 ks Odparovac plastovy a 1 ks RozliSovac kI'i¢ov, pricom na vydanom
doklade o kape bolo uvedené ,,Doplnok™ a ,,Sifon umyvadlo”,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
13.02.2019 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke zistené sa v Case kontroly
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej
forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dnia 13.02.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zeleziarstvo BARA, Eé6tvosa 41, Komarno.

V case kontroly dna 13.02.2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Odparoval plastovy 4 2,- €/ks a1 ks RozliSova¢ klI'icov 4 0,20 €/ks, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) Ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V Case kontroly diia 13.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 240 ml WD-40 4 4,- €,

- 400 ml Odstranovac¢ hrdze BERNER 4 5,20 €,

- 400 ml Silikonovy sprej PRESTO 4 4,80 €,

- 500 ml SOPPEC oznacovaci sprej 4 6,90 €,

- 400 ml Ret'azovy olej v spreji PLOBERGER 4 8,90 €,
- 500 ml Motorovy olej BOBOR 4 4,80 €,

- 125 ml FAB rozmrazova¢ zamkov 4 6,50 €,

- 500 ml Cistiaca pena na skl4 PLOBERGER 4 11,90 €,

- 1 balenie/2 kusy visiaci zdmok TITALIUM 3 4 6,40 €,

- 1 balenie/2 kusy visiaci zamok TITALIUM 4 & 10,- €,

- 135 g NoRat lepidlo na mysi 4 2,- €.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 13.02.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,20 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobkov,
ktory neobsahoval ndzov zakupenych vyrobkov, nakol’ko do kontrolného nadkupu boli zakupené
vyrobky — 1 ks Odparovac plastovy a 1 ks RozliSovac klI'icov, priCom na vydanom doklade
o kupe bolo uvedené ,,Doplnok™ a ,,Sifon umyvadlo”.



Taktiez bolo v Case kontroly dna 13.02.2019 zistené, ze vo vysSie uvedene] prevadzke
zistené sa v Case kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1,
§ 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27.06.2019,
¢. P/0070/04/19, zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruc¢eny dna 03.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 13.02.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrania ¢o najskor.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ t€astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. Po preskumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal



ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dia 13.02.2019 pocas kontroly.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o kupe néazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnt Specifikdciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt' zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednozna¢né odliSenie od iné¢ho vyrobku.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 13.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe
vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgédn pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze UcCastnik konania neinformoval o jednotkovej
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitel'a, nakol’ko mu umoznuje lepsie sa rozhodnut, ¢i si zakapi dany vyrobok a umoznuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spocival v neposkytnuti informdcie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je



z hladiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym =z ddlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 11 druhov vyrobkov.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze doklad o kupe je podstatnou nélezitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat na nom néazov
zaktupeného vyrobku, nakolko absencia udaja o nazve zakapeného vyrobku moéze stazit,
pripadne aj znemoznit' uplatnenie reklamacie. Doklad o kipe osvedcuje existenciu vzniku
kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o ktpe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu
zavazkového vztahu.

Dalej spravny organ prihliadol ku skutodnosti, ze¢ v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnené skuto&nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0071/04/19 V Nitre dnia 25. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods.1a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siilade s § 46 zakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Petra O¢ovska
miesto podnikania: Vini¢na 212/18, 935 32 Kalna nad Hronom
ICO: 51 705 290

prevadzka: Obchod pre Zeny Pe La Femme, Na Baste 112/6, Levice

Podnikatel’sky subjekt ma pozastavenu ¢innost’ od 09.07.2019 do 09.01.2020

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v €ase kontroly dita 15.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 10 druhov vyrobkov — 1 ks Damska kabelka
GROSSO a 29,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka DAVID JONES a 24,99 EUR/ks, 1 ks
Déamska kabelka GROSSO 4 19,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka zlatd spolocenska
a 14,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka ¢ierna spolocenska a 14,99 EUR/ks, 1 ks Damska
kabelka DAVID JONES CM3724 a 34,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka bronzova
spoloCenska & 19,99 EUR/ks, 1 ks Déamska kabelka DAVID JONES 4 31,99 EUR/ks,
1 ks Damska kabelka GROSSO a 24,99 EUR/ks al ks Damska kabelka GROSSO
434,99 EUR/ks, v celkovej hodnote 251,90 EUR, ktoré neboli vybavené nadvodmi na udrzbu
a oSetrovanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v ¢ase kontroly dina 15.02.2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 12 druhov vyrobkov
—400 ml Micelarna pletova voda s kozim mlieckom VOLLARE 45,49 EUR, 250 ml Pletovy
a telovy peeling XBC a 3,99 EUR, 650 ml Antibakteridlne mydlo MEDEX 4 4,29 EUR,
400 ml Kokosovy $ampén XHC 4 3,99 EUR, 400 ml Sampén TEA TREE XHC 4 3,99 EUR,
400 ml Kondicionér TEA TREE XHC 4 3,99 EUR, 400 ml Sampén pre sivé a blond vlasy
XHC 43,99 EUR, 400 ml Kondicionér pre sivé a blond vlasy XHC 4 3,99 EUR, 250 g Maska
na vlasy s hodvabom & 4,99 EUR, 250 ml Osviezujici gél na mocenie noh SILCARE
43,99 EUR, 250 ml Relaxacny gél na mocenie noh SILCARE 4 3,99 EUR a 500 ml Telové
mlieko po depilacii & 9,99 EUR, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym
sposobom,




u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 15.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Obchod pre Zeny Pe La Femme, Na Baste 112/6, Levice.

V case kontroly dna 15.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 251,90 EUR, ktoré neboli
vybavené ndvodmi na udrzbu a oSetrovanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks Damska kabelka GROSSO 4 29,99 EUR/ks — 3 29,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka DAVID JONES 4 24,99 EUR/ks — " 24,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka GROSSO 4 19,99 EUR/ks — 19,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka zlatd spolocenskd 4 14,99 EUR/ks -} 14,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka ¢ierna spolocenska a 14,99 EUR/ks — >’ 14,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka DAVID JONES CM3724 4 34,99 EUR/ks — > 34,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka bronzova spolocenska 4 19,99 EUR/ks — > 19,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka DAVID JONES 4 31,99 EUR/ks — > 31,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka GROSSO 4 24,99 EUR/ks — 24,99 EUR (V3K),
- 1 ks Damska kabelka GROSSO 4 34,99 EUR/ks — )" 34,99 EUR (V3K).

V case kontroly dita 15.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 400 ml Micelarna pletova voda s kozim mlieckom VOLLARE 4 5,49 EUR,
- 250 ml Pletovy a telovy peeling XBC 4 3,99 EUR,

- 650 ml Antibakteridlne mydlo MEDEX 4 4,29 EUR,

- 400 ml Kokosovy Sampon XHC 4 3,99 EUR,

- 400 ml Sampén TEA TREE XHC 4 3,99 EUR,

- 400 ml Kondicionér TEA TREE XHC 4 3,99 EUR,

- 400 ml Samp6n pre sivé a blond vlasy XHC 4 3,99 EUR,

- 400 ml Kondicionér pre sivé a blond vlasy XHC 4 3,99 EUR,

- 250 g Maska na vlasy s hodvdabom 4 4,99 EUR,

- 250 ml Osviezujuci gél na moc¢enie noh SILCARE 4 3,99 EUR,
- 250 ml Relaxacny gél na mocenie ndh SILCARE 4 3,99 EUR,
- 500 ml Telové mlieko po depilacii & 9,99 EUR.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13 a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom
rozsahu U€astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dna 27.06.2019,
¢. P/0071/04/19, zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny diia 01.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa i¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruéeny dita 08.07.2019. U¢astnik konania vo svojom vyjadreni k poruseniu
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel’a uvadza, Ze in§pektorom SOI uviedol, Ze predmetné kabelky
neobsahovali nadvody na udrzbu ani pocas prvotného nakupu. Poc¢as kontroly boli in§pektorom
uvedeni dodavatelia kabeliek. Na vyziadanie inSpektorov bol dia 22.02.2019 zaslany e-mail,
ktorého prilohou boli fotokopie prvotnych nadobtudacich dokladov k predmetnym vyrobkom
(predmetné vyrobky boli v nadobudacich dokladoch vyznadené farebne, podla pokynov
inSpektorov). Znenie e-mailu spolu s prilohami zaroven ucastnik konania prilozil k svojmu
vyjadreniu. Tymto bol splneny zavdzny pokyn ¢. 4 podla inSpekéného zdznamu zo dna
15.02.2019, v uvedenom termine do 01.03.2019.

K poruSeniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela tcastnik konania uvadza, ze
uvedeny nedostatok bol odstraneny ihned’ po ukonceni kontroly podl'a pokynov inSpektorov
SOI. Odstranenie tohto nedostatku v sucasnosti nie je mozné preverit, nakol’ko bola prevadza
Obchod pre zeny Pe-La Femme, Na Baste 112/6, 934 01 levice zatvorend dna 30.04.2019
z dovodu nizkych trzieb, resp. prevadza sa stala financne nerentabilnou. Tymto bol splneny
zavazny pokyn €. 2 podla inSpekéného zaznamu zo dna 15.02.2019, v uvedenom termine
(ihned).

Zaverom Ucastnik konania uvadza, ze nakol’ko boli uvedené nedostatky podl'a inSpekéného
zaznamu zo dna 15.02.2019 odstranené v stanovenych lehotach a na zaklade vyssSie uvedené¢ho
nesthlasi s ulozenim pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo diia 15.02.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole okrem iného uviedol, ze nedostatky budu odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na
subjektivne aspekty na strane u¢astnika konania. Ugastnik konania zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Skuto¢nost, ze predmetna prevadzkaren
bola z dovodu nizkych trzieb zatvorena nie je dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval
zodpovednosti za nedostatky zistené v Case kontroly — v ¢ase ked’ predmetna prevadzkaren bola
pre spotrebitel'ov otvorena.

Dalej spravny organ uvadza, ze v ¢ase kontroly diia 15.02.2019 bolo jednoznaéne zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov vyrobkov — 1 ks Déamska kabelka
GROSS0 429,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka DAVID JONES 4 24,99 EUR/ks, 1 ks Damska
kabelka GROSSO 4 19,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka zlat4 spolo¢enska 4 14,99 EUR/ks,
1 ks Damska kabelka Cierna spoloc¢enskd & 14,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka DAVID
JONES CM3724 434,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka bronzova spolo¢enska a 19,99 EUR/ks,
1 ks Damska kabelka DAVID JONES 4 31,99 EUR/ks, 1 ks Damska kabelka GROSSO 4 24,99
EUR/ks a1 ks Damska kabelka GROSSO 4 34,99 EUR/ks, ktoré neboli vybavené navodmi
na udrzbu a oSetrovanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Spravny organ zdoraznuje, Ze
povinnostou Ucastnika konania ako predavajiceho bolo pisomné informacie podla § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Podl'a § 12
ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany
vrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania




vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela
oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.” Podla § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel’a ,,4k sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.” Zékon o ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpeCend informovanost
spotrebitel'a v Staitnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s oznatovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitela, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastiva ndzor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dita 15.02.2019 pocas kontroly.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Zaroven spravny orgén dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 15.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvddzat' informécie podla § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urc¢eni vysky pokuty vzal do tivahy skutoCnost’, Ze absolitnou prioritou
pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie Specifikovanym vyrobkom
navody naudrzbu a oSetrovanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje
povinnosti a ohrozil spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych



zadujmov spotrebitel’a by mohlo ddjst’ nespravnou tidrzbou a osetrovanim vyrobku. Pri uréovani
vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil
svoju zakonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 251,90 EUR,
ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené¢ u 10 druhov
vyrobkov.

Spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze tcastnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitel'a, nakol’ko mu umoznuje lepsie sa rozhodnut, ¢i si zakapi dany vyrobok a umoznuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter poruSenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktorad
je zhladiska rozhodovania spotrebitel'a kupit® vyrobok jednym z dodlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 12 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informaécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0073/04/19 V Nitre diia 25. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siilade s § 46 zakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Hai Bui Quang

miesto podnikania: 925 03 Horné Saliby 872

ICO: 44 361 742

prevadzka: Textil, obuv, hrac¢ky, Namestie Andreja Cabana 367/23, Komjatice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'’ko v ¢ase kontroly diia 21.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitel’a nachéddzalo 15 druhov vyrobkov — 7 ks Panske rifle ROBOT
FISH a 16,90 EUR/ks, 4 ks Panske rifle JUSTING JEANS a 16,60 EUR/ks, 8 ks Panske rifle
HARPIA a 13,50 EUR/ks, 6 ks Panske rifle HARPIA a 12,30 EUR/ks, 9 ks Panske rifle
HARPIA a 12,70 EUR/ks, 16 ks Panske maskacové nohavice N&Y 4 7,50 EUR/ks, 3 ks
Panska bunda EUCLUB a 39,90 EUR/ks, 5 ks Panska vesta HARPIA a 11,90 EUR/ks, 2 ks
Kosel'a BEYGENT a 8,80 EUR/ks, 5 ks KoSel'a S SPEED.A 4 12,90 EUR/ks, 2 ks Damske
pyzamo NESS 4 5,90 EUR/ks, 1 ks Detské pyzamo VN.LOT & 5,50 EUR/ks, 1 ks Detské
pyzamo VN.LOT a 5,20 EUR/ks, 1 ks Detské pyzamo VN.LOT a 6,30 EUR/ks a 1 ks
Chlapc¢enské pyzamo VN.LOT 4 5,80 EUR/ks, v celkovej hodnote 896,70 EUR, ktoré neboli
oznacen¢ informaciou o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale
iba v cudzojazyc¢nej forme,

pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 21.02.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 7 druhov vyrobkov
— 1 balenie/ 3 ks PonoZzky zdravotné termo detské a 2,20 EUR, 1 balenie/ 3 ks Ponozky
vilnené AMZF 4 1,60 EUR, 1 balenie/3 ks Ponozky bambusové PESAIL 4 2,20 EUR,
1 balenie/3 ks Ponozky bambusové MENS SOCKS a 1,80 EUR, 1 balenie/3 ks Ponozky
BOYS SOCKS 0-2 YEAR 4 1,20 EUR, 1 balenie/3 ks Ponozky BOYS SOCKS 2-4 YEAR
a 1,30 EUR, 1 balenie/3 ks Ponozky BOYS SOCKS 2-4 YEAR 4 1,20 EUR, ktoré¢ neboli
oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom,




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 21. 02. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu

v prevadzkarni — Textil, obuv, hracky, Namestie Andreja Cabana 367/23, Komjatice.

V case kontroly dila 21.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke

pre spotrebitel’a nachadzalo 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 896,70 EUR, ktoré neboli
oznacen¢ informaciou o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v cudzojazycénej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

7 ks Panske rifle ROBOT FISH 4 16,90 EUR/ks — > 118,30 EUR (V3K), materidlové
zlozenie uvedené vyrobcom na vyrobku: 98 % COTTON, 2 % ELASTHAN,

4 ks Panske rifle JUSTING JEANS 4 16,60 EUR/ks — | 66,40 EUR (V3K), materidlové
zlozenie uvedené vyrobcom na vyrobku: 98 % COTTON, 2 % ELASTHAN,

8 ks Panske rifle HARPIA 4 13,50 EUR/ks — )’ 108,00 EUR (V3K), materidlové zloZenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 85 % COTTON, 13 % POLYESTER, 2 % SPANDEX,

6 ks Panske rifle HARPIA 4 12,30 EUR/ks — | 73,80 EUR (V3K), materidlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 85 % COTTON, 13 % POLYESTER, 2 % SPANDEX,

9 ks Pénske rifle HARPIA 4 12,70 EUR/ks — ) 114,30 EUR (V3K), materidlové zloZenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 85 % COTTON, 13 % POLYESTER, 2 % SPANDEX,
16 ks Panske maskaCové nohavice N&Y a 7,50 EUR/ks — ) 120,00 EUR (V3K),
materialové zlozenie uvedené vyrobcom na vyrobku: 35 % COTTON, 65 % POLYESTER,
3 ks Panska bunda EUCLUB 439,90 EUR/ks — > 119,70 EUR (V3K), materidlové zloZenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % COTTON,

5 ks Panska vesta HARPIA 4 11,90 EUR/ks — } 59,50 EUR (V3K), materiadlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 80 % COTTON, 20 % POLYESTER,

2 ks Kosela BEYGENT 4 8,80 EUR/ks — > 17,60 EUR (V3K), materidlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % PAMUT/COTTON,

5 ks Kosel'a S SPEED.A 4 12,90 EUR/ks — } 64,50 EUR (V3K), materidlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % BAWELNA/COTTON,

2 ks Damske pyzamo NESS 4 5,90 EUR/ks — )’ 11,80 EUR (V3K), materidlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % PAMUT,

1 ks Detské pyzamo VN.LOT 4 5,50 EUR/ks — 3’ 5,50 EUR (V3K), materidlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % COTTON,

1 ks Detské pyzamo VN.LOT 4 5,20 EUR/ks — Y’ 5,20 EUR (V3K), materidlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % COTTON,

1 ks Detské pyzamo VN.LOT 4 6,30 EUR/ks — Y’ 6,30 EUR (V3K), materidlové zlozenie
uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % COTTON,

1 ks Chlapcenské pyzamo VN.LOT & 5,80 EUR/ks — >’ 5,80 EUR (V3K), materidlové
zlozenie uvedené vyrobcom na vyrobku: 100 % COTTON.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 21.02.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa

v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou zZiadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 balenie/ 3 ks Ponozky zdravotné termo detské 4 2,20 EUR,

- 1 balenie/ 3 ks Ponozky vlnené AMZF 4 1,60 EUR,

- 1 balenie/3 ks Ponozky bambusové PESAIL 4 2,20 EUR,

- 1 balenie/3 ks Ponozky bambusové MENS SOCKS 4 1,80 EUR,
- 1 balenie/3 ks Ponozky BOYS SOCKS 0-2 YEAR 4 1,20 EUR,
- 1 balenie/3 ks Ponozky BOYS SOCKS 2-4 YEAR 4 1,30 EUR,
- 1 balenie/3 ks Ponozky BOYS SOCKS 2-4 YEAR 4 1,20 EUR.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zédkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27.06.2019,
¢. P/0073/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 02.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 21.02.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze suhlasi.

Dna 01. 03. 2019 boli ucastnikom konania na ISOI v Nitre dorucené fotokdpie
nadobudacich dokladov k vyrobkom uvedenym v bode ¢. 6. inSpekéného zaznamu zo dna
21.02.2019. V sprievodnom liste ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze jednotkové ceny
u vsetkych vyrobkov boli vyznacené, a teda nedostatky boli odstranené. Nedostatky v oznaceni
tovarov — oznacenie vyrobkov materidlovym zlozenim v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
v 15-tich pripadoch tiez odstranil.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ i¢astnika konania
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoZziuje pokutu
odpustit’, €1 ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou, alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie, pri




kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, lahko citateI'né, viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla Cl.
16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia s v uradnom jazyku alebo
v jazykoch c¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre
spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky §tat nestanovi inak.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny uvadzat pisomné
informacie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpeCenda informovanost
spotrebitel'a v Staitnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu tcastnika konania neboli v suvislosti s oznaCovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastiva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny diia 21.02.2019 pocas kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 21.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté naymd na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvadzat' informdacie podla § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol na to, Ze Uc€astnik konania
nezabezpecil preklad informécii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych
vyrobkoch z cudzojazy¢nej formy do kodifikovane] podoby Statneho jazyka. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z délezitych
informécii, preto musi byt poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebite'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rozne
materialy. Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bol charakter
informadcii pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 896,70 EUR, ako aj zisteny rozsah
porusenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 15 druhov vyrobkov.

Spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze UcCastnik konania neinformoval o jednotkovej
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoznuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter porusSenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktord
je zhladiska rozhodovania spotrebitel'a kupit® vyrobok jednym z dodlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 7 druhov vyrobkov.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informéacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0037/04/19 V Nitre diia 16.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona
. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MAPA SLOVAKIA TRADE s. r. o.
sidlo: Skultétyho 3, 949 11 Nitra
1CO: 44 500 211

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvéch, nakol'ko
v Case kontroly dna 13.02.2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu €. 661/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na webovom
sidle internetového obchodu www .kreativnastena.sk, ktorého prevadzkovatel'om je u€astnik
konania, bolo v bode 6) Pravo Spotrebitela odstupit od zmluvy v Casti Ako zasielku pripravit
uvedené nasledovné: ,, Peniaze vam budu vratené na bankovy ucet (nezabudnite ho uviest)
a to zvycajne do 30 pracovnych dni od obdrzania zasielky”, ¢im castnik konania porusil
zékaz pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, nakolko preddvajici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia doru€enia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo
v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov
—v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 13.02.2019
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bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 661/2018 zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke vSetky
platby, ktoré od nej prijal, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy, nakol’ko spotrebitel’ka pisomne odstupila od zmluvy, ktort uzavrela s ucastnikom
konania na dialku (tovar zakipeny prostrednictvom internetového obchodu
www.kreativnastena.sk: popisovatelna magneticka félia biela 101 (101 x 300 cm) v celkove;j
hodnote 203,60 €) v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
a zaroven zaslala tovar spét’ i€astnikovi konania spolu s pisomnym odstipenim od zmluvy,
ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 niZSie cit. zakona
¢. 102/2014 Z. z. dna 28.08.2018, t. j. diiom jeho odoslania predavajucemu (zasielka
s podacim c¢islom DA009596523SK zaslana prostrednictvom Slovenskej poSty dna
28.08.2018), nakol'ko zasielka, ktorou si spotrebitel’ka uplatnila svoje pravo na odstupenie
od zmluvy, predavajici neprevzal v odbernej lehote,

u k1l ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 600,—€ (slovom Seststo eur).

Odovodnenie

Dna 13.02.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavili konatelia
p-L.S.ap.D.S.

Dna 13.02.2019, t. j. vden vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.kreativnastena.sk obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu €. 5 in§pekéného
zdznamu zo dia 13.02.2019.

V Case kontroly diia 13.02.2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri preSetreni podnetu ¢. 661/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na webovom
sidle internetového obchodu www .kreativnastena.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucCastnik
konania, bolo v bode 6) Prdvo Spotrebitela odstupit od zmluvy v Casti Ako zasielku pripravit
uvedené nasledovné: ,, Peniaze vam budu vratené na bankovy ucet (nezabudnite ho uviest,) a to
zvycajne do 30 pracovnych dni od obdrzania zasielky”, ¢im Uc€astnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavrete; mimo
prevadzkovych priestorov predédvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov, nakolko predavajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Dalej bolo v &ase kontroly diia 13.02.2019 v priestoroch Indpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 661/2018 zistené, ze u€astnik konania ako predévajici
nevratil spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej prijal, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy, nakol’ko spotrebitel’ka pisomne odstupila od zmluvy, ktora
uzavrela s Gcastnikom konania na dialku (tovar zaklpeny prostrednictvom internetového
obchodu www.kreativnastena.sk: popisovatena magneticka folia biela 101 (101 x 300 cm)
v celkovej hodnote 203,60 €), v zakonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru a zaroven zaslala tovar spit’ ucastnikovi konania spolu s pisomnym odstipenim od
zmluvy, ktoré bolo ti¢astnikovi konania dorucené v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 niZsie cit.
zékona €. 102/2014 Z. z. dia 28.08.2018, t. j. diiom jeho odoslania predavajicemu (zasielka
s podacim c¢islom DAO009596523SK zaslana prostrednictvom Slovenskej posty dia
28.08.2018), nakol'ko zésielka, ktorou si spotrebitel’ka uplatnila svoje pravo na odstupenie od
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zmluvy, predavajici neprevzal v odbernej lehote. Prilohu podnetu tvori objednavka
spotrebitel’ky ¢. 11800375 zo dna 20.08.2018, faktira ¢. 31800209 zo dna 22.08.2018
v celkovej sume 203,60 € a informécia a doruceni balika (e-mail zo dia 23.08.2018). Podl'a
vypisu sledovania zésielok GLS bol tovar spotrebitel’ke doruceny dna 23.08.2018 (priloha
¢. 1 inSpek¢ného zaznamu zo dia 13.02.2019).

Konatelka ucastnika konania p. Lucia Schmidtova pri kontrole uviedla, ze zasielku, ktorti
spotrebitel’ka dna 28.08.2018 zaslala poStou, neprevzali z dovodu, Ze ich posta neupovedomila
o prijati zasielky. Dalej podl'a vyjadrenia p. Schmidtovej ich spotrebitel’ka kontaktovala
z dovodu neprevzatej zasielky a nasledne bolo spotrebitel’ke navrhnuté prevzatie tovaru
kuriérom, ktory tovar u spotrebitel’ky vyzdvihol diia 26.09.2018. Konatel'ka p. S. zaroven
uviedla, ze zésielka s vratenym tovarom obsahovala aj pisomné odstupenie od zmluvy zo dna
28.08.2018. Ku kontrole bol predlozeny doklad — Histéria balika GLS, podla ktoré¢ho bola
zésielka s vratenym tovarom prevzata predavajucim dna 27.09.2018 (priloha €. 3 inSpekcného
zdznamu zo dna 13.02.2019). Taktiez bol ku kontrole predlozeny vypis pohybov na ucte, podl'a
ktorého predavajuci vratil spotrebitel’ke sumu 203,60 € dna 15.10.2018 (priloha ¢. 4
inSpekéného zaznamu zo dna 13.02.2019).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. a § 9 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uveden¢ho zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0037/04/19 zo dna 30.05.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
16.06.2019, nakol'ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 13.02.2019 konatel’ka ucastnika konania
p. Lucia Schmidtové pritomna pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie. Od zdkaznicky prevzal
tovar spét’ kuriér na naklady ich spolo¢nosti.

K poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spravny organ uvadza, Ze medzi ticastnikom
konania a spotrebitel'’kou doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy na dialku podl'a zakona €. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Spotrebitel'ka vyuzila moznost” odstapit’ od zmluvy
v lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru, ktoru jej umoznuje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z., priCom zaslala tovar spat’ Ucastnikovi konania spolu s pisomnym
odstupenim od zmluvy, avSak predavajtci zasielku s podacim ¢islom DA009596523SK zaslanu
prostrednictvom Slovenskej posty dita 28.08.2018 neprevzal v odbernej lehote, nakol’ko podla
vypisu sledovania zasielok Slovenskej poSty sa zasielka vratila spotrebitel’ke ako neprevzata
v odbernej lehote. Vypis sledovania zasielky (podacie Cislo DA009596523SK) tvori prilohu
¢. 2 inSpekéného zdznamu zo dita 13.02.2019. Zaroven spravny orgdn poukazuje na ustanovenie
§ 8 ods. 3 zékona €. 102/2014 Z. z., ktoré poskytuje ochranu spotrebitel'om prave v pripadoch,
ked predavajicemu nebola zasielka, ktorej obsahom je oznamenie o odstupeni od zmluvy,
doru€end. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona €. 102/2014 Z. z., ak postovu zasielku, ktorej
obsahom je oznamenie o odstipeni od zmluvy, nemozno dodat’ predavajucemu z dévodu, ze
adresat postovu zasielku neprevzal v odbernej lehote, ozndmenie o odstupeni od zmluvy sa
povazuje za dorucené diiom jeho odoslania preddvajicemu, v danom pripade dna 28.08.2018.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h) spotrebitel je
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opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podrla § 9 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

V zmysle § 8 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa pri pochybnostiach o doruceni
spotrebitelom odoslané ozndmenie o odstipeni od zmluvy povazuje za dorucené uplynutim
¢asu primeraného pouzitému spdsobu dorucovania, ak spotrebitel’ vie preukazat’ jeho odoslanie
na adresu ozndmenu spotrebitel'ovi predavajucim v sulade s § 3 ods. 1 pism. b) az d), alebo na
adresu, ktorej zmena bola spotrebitel'ovi ndlezite oznamena predévajicim po uzavreti zmluvy.
Ak postovu zasielku, ktorej obsahom je ozndmenie o odstupeni od zmluvy, nemozno dodat’
predavajucemu z dovodov podla osobitného predpisu, ozndmenie o odstipeni od zmluvy sa
povazuje za dorucené ditom jeho odoslania preddvajicemu na adresu podl'a prvej vety.

Osobitnym predpisom, na ktory ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri predaji
tovaru na dial’ku odkazuje, je § 34 zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 34 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, postova zasielku nemozno dodat’
adresatovi, ak adresat poStovu zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Dalej podla § 4 ods. 2 pism. c) vyssie cit. zakona ¢&. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle§ 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

TaktieZ je potrebné uviest, Ze ucastnik konania za zistené poruSenie zakona ¢. 250/2007
Z. z a zakona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protiprdvny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti U€astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 13.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pokutu
az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) v nadviznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a)
zékona €. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcnu zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvysSou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpcnou
zasadou uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutocnosti, ktoré ich poruSenie spdsobili.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené poruSenie zakazu pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. V obchodnych podmienkach bolo v bode 6) Pravo
Spotrebitela odstupit’ od zmluvy v Casti Ako zasielku pripravit uvedené, ze peniaze budu
spotrebitelovi vratené na bankovy Ucet ato zvy€ajne do 30 pracovnych dni od obdrzania
zésielky. Uvedena podmienka je neprijatelnd, nakol'ko je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné ainych ndkladov a poplatkov. PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach, pri¢om v predmetnom pripade nebola
naplnena.

V pripade nedodrzania maximalnej zadkonom stanovenej lehoty na vratenie vsetkych platieb,
tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému
zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru



atym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym ustanovenim zékona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sicasne je potrebné
uviest’, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



