Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0060/04/19 V Nitre dia 23. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona

v

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich
predpisov, v suillade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DREKOTEC spol. s r. o.
sidlo: Stepnice 528/46, 951 48 Jarok

ICO: 36 817 392

prevadzka: Rybarske potreby 3FISH, Novozamocka 37, Nitra

B pre porusSenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajliici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu, nakolko v ¢ase kontroly dia
08.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého prevadzkovatelom je
icastnik konania, bolo v Cl. 4. - Odstipenie od kupnej zmluvy v bode 4.3. uvedené
nasledovné: ,, Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy, najneskor do 14 dni odo dna
odstupenia, je kupujuci povinny dorucit’ predavajiicemu tovar spolu s prislusenstvom
vratane dokumentdacie, navodu, zarucného listu a pod. a v origindlnom nepoSkodenom obale
vyrobcu vo forme poistenej zdsielky”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko vyssie cit. zakon ¢. 250/2007 Z. z.
nezakazuje spotrebitelovi tovar vyskusat, t.]. rozbalit’ obal vyrobku, odskusSat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit ho sposobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢énosti
a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy a zaroven vyssie cit. zakon ¢. 102/2014
Z. z. neukladd kupujucemu povinnost’ dorucit’ tovar pri odstipeni od zmluvy vo forme
poistenej zasielky, priCom predavajlici nemdze podmienovat pravo spotrebitela na
odstipenie od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje,

a vcase kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk,
ktorého prevadzkovatelom je Gdastnik konania, bolo v CI. 6. - Dodacie podmienky v bode
6.3. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar, ako aj jeho
obal, hned' po doruceni. V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je
mechanicky poskodeny, je povinny tuto skutocnost oznamit dopravcovi a za jeho pritomnosti
skontrolovat’ stav tovaru. V pripade zistenia poSkodenia tovaru je povinny kupujuci
vvhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru, ktorého sprdvnost potvrdi
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dopravca. Na zaklade takto vyhotoveného zdznamu doruceného predavajucemu moze
nasledne predavajuci poskytnut odstranenie vad (zlava na tovar), alebo dodat’ kupujiicemu
novy tovar”, ¢im UcCastnik konania ako predavajici ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho doévodu, nakol’ko kupujici v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati
nie je povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru (Skodovy zapis),
ked’ze ziadny pravny predpis takuto povinnost’ kupujucemu neukladd, a preto ustanovenie
upravujuce spisanie zisteného poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujicim moze mat’ len
odporucaci charakter, pricom tzv. Skodovy zapis je povinny vyhotovit dopravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujticeho,

pre porusSenie zakazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'’ko
v Case kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je uastnik konania, bolo v Cl. 4. - Odstipenie od kiipnej zmluvy
v bode 4.5. uvedené nasledovné: ,,...Ak je tovar poskodeny, alebo opotrebovany nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru, preddvajuci je povinny
vratit cast zaplatenej sumy znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika o hodnotu
sposobenej skody, alebo nadmerného opotrebenia...”, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka
sposobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko vysSie cit. zakon €. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 jednoznacne
ustanovuje povinnost’ predavajucemu bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol
predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskodeny, pricom predavajiaci po tom, ¢o si splni
povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajuci mu
z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. u spotrebitela a v pripade, Ze by
spotrebitel nereagoval na vyzvu preddvajiceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu
zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcénosti tovaru, ma
predavajici pravo domahat’ sa svojho prava na vecne a miestne prislusnom sude,

d’alej v Case kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je dastnik konania, bolo v Cl. 6. - Dodacie podmienky v bode
6.2. uvedené nasledovné: ,, Predavajuci je povinny objednavku kupujuceho splnit’ a tovar mu
dodat na zdklade podmienok aké boli dohodnuté v kipnej zmluve. Preddavajiici méze predlzit
jednostranne lehotu na dodanie tovaru, v pripade omeskania dodania tovaru zo strany

predavajuceho, a to aj opakovane, o com predavajuci vvda kupujiicemu potvrdenie...”’, ¢im
ucastnik konania poru$il zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked” uvedend podmienka spOsobuje znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1
pism. g) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predéavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitel'ovi
lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar, ked’ze dodacia lehota predstavuje pre
spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe
konkrétneho tovaru,

d’alej v Case kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Cl. 10. - Reklamaény poriadok
v bode 10.2. uvedené nasledovné: ,,... Kupujuci si uplatiuje reklamdciu tak, Ze doruci tovar
do prevadzkarne predavajuceho na viastné naklady avyplni formular na uplatnenie
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reklamacie a doruci ho predavajucemu...”, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvich, nakolko uvedend podmienka
vyluc€uje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika v nadvéznosti na § 598 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého mé kupujuci pravo na uhradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie je navyse
sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia reklamacie, ked’ vylucuje jeho pravo na ndhradu
vynalozenych nevyhnutnych nékladov, spotrebitel’ sa moze rozhodnut, ze tovar radsej
nebude reklamovat’, ak by mu s tym mali vzniknut’ d’alSie naklady,

a v case kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Cl. 10. - Reklama¢ny poriadok
v bode 10.5. uvedené nasledovné: ,,...Predavajuci si vyhradzuje pravo nahradit chybny
tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi technickymi parametrami...”, ¢im Uc¢astnik
konania porusil zédkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedend podmienka sposobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko podmienka, Ze nédhradny tovar je obdobny
a porovnatelny so =zakipenym vyrobkom zhladiska ceny avyuZzitelnosti modze
spotrebitel'ovi sposobit’ ujmu a predavajici nou svojvolne rozhodol o spésobe vybavenia
reklamacie bez ohl'adu na préva spotrebitela priznané mu § 622 - § 623 Obcianskeho
zakonnika,

pre porusSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky s zakazané, pricom
za nekalt obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé
konanie — obchodnt praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvddza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zloZenie a pod., nakol’ko
v ¢ase kontroly dita 08.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Cl. 7. - Informécie o vyrobku v bode 7.1.
uvedené nasledovné: ,, Obrazky zobrazené na webovych strankach pri tovaroch mézu byt
ilustracné. Viha, rozmery a ostatné udaje o tovare umiestnené na internetovej stranke
elektronického obchodu predavajiceho su nezaviznymi udajmi...”", ¢im Gc¢astnik konania
porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré zapriCifiuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zloZenie a pod., nakol’ko
uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakeii, pricom udaje o hlavnych znakoch vyrobku
musia byt’ dostato¢ne konkrétne a zavazné, nakol’ko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje
o kupe daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezdviaznych informacii méze uviest’
spotrebitel'a do omylu a zapricinit, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktor¢ by inak neurobil,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
—v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
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uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov; predavajici zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze uclastnik konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu
www.3fish.sk neposkytol spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
informaciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

u k1l ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 1100,— € (slovom jedentisicjednosto eur).

Odovodnenie

Dnia 08.02.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Rybarske potreby 3FISH, Novozamocka 37, Nitra.

Dna 08.02.2019, t. j. v den vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.3fish.sk obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo
dia 08.02.2019.

V Case kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v Cl. 4. - Odsttipenie od kupnej zmluvy v bode
4.3. uvedené nasledovné: ,, Zdrovern s odstupenim od kiupnej zmluvy, najneskor do 14 dni odo
dna odstupenia, je kupujuci povinny dorucit predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom
vrdtane dokumentdcie, navodu, zarucného listu a pod. a v origindlnom neposkodenom obale
vyrobcu vo forme poistenej zdsielky”, ¢im UcCastnik konania ako predavajici uloZzil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko vyssie cit. zakon ¢. 250/2007 Z. z.
nezakazuje spotrebitelovi tovar vyskusSat, t. j. rozbalit' obal vyrobku, odskusat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit' ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkc¢nosti,
a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy a zérovei vyssie cit. zakon ¢. 102/2014 Z. z.
neukladd kupujucemu povinnost’ dorucit’ tovar pri odstupeni od zmluvy vo forme poistene;j
zasielky, pricom preddvajici nemdze podmienovat’ pravo spotrebitela na odstipenie od
zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 08.02.2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je u¢astnik konania, bolo v Cl. 6. - Dodacie podmienky v bode 6.3. uvedené
nasledovné: ,, Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar, ako aj jeho obal, hned’ po
doruceni. V pripade, zZe kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je
povinny tuto skutocnost’ oznamit’ dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat stav tovaru.
V pripade zistenia poskodenia tovaru je povinny kupujuci vvhotovit' zaznam o rozsahu a povahe
poSkodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na zdiklade takto vyhotoveného
zaznamu doruceného predavajucemu moze ndsledne predavajuci poskytnut odstranenie vad
(zlava na tovar), alebo dodat kupujiicemu novy tovar”, ¢im Gcastnik konania ako predavajici
ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakolko kupujici v pripade zistenia
poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny vyhotovit zaznam o rozsahu
a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zapis), ked’ze ziadny pravny predpis takuto povinnost’
kupujiicemu neuklada, a preto ustanovenie upravujuce spisanie zistené¢ho posSkodenia tovaru pri
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jeho prevzati kupujicim méze mat’ len odporacaci charakter, pricom tzv. Skodovy zapis je
povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 08.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je téastnik konania, bolo v CI. 4. - Odstapenie od kupnej zmluvy v bode
4.5. uvedené nasledovné: ,,...Ak je tovar poskodeny, alebo opotrebovany nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru, preddvajuci je povinny
vrdtit' cast zaplatenej sumy znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zdakonnika o hodnotu
sposobenej Skody, alebo nadmerného opotrebenia...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedend podmienka
sposobuje zna¢nll nerovnovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko vyssie cit. zékon ¢. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 jednoznacne
ustanovuje povinnost’ preddvajucemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je poskodeny, priCom preddvajici po tom, o si splni povinnost’
vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho na zaklade zmluvy prijal) mé pravo uplatnit’ si ndrok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10
ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. u spotrebitel’a a v pripade, ze by spotrebitel’ nereagoval na
vyzvu predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajucu zniZzeniu hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania stovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma predévajici pradvo domahat’ sa svojho
prava na vecne a miestne prislusSnom sude.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dia 08.02.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je u¢astnik konania, bolo v Cl. 6. - Dodacie podmienky v bode 6.2. uvedené
nasledovné: ,, Predadvajuci je povinny objedndavku kupujuceho splnit' a tovar mu dodat na
zdklade podmienok aké boli dohodnuté v kipnej zmluve. Preddvajiici méze predizit
jednostranne lehotu na dodanie tovaru, v pripade omeskania dodania tovaru zo strany
predavajuceho, a to aj opakovane, o com preddvajuci vvda kupujiicemu potvrdenie...”, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked’ uvedena podmienka spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci
zaviazuje dodat’ tovar, kedZe dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno
z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kuipe konkrétneho tovaru.

V Case kontroly dna 08.02.2019 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke takisto zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je tcastnik konania, bolo v Cl. 10. - Reklama¢ny poriadok v bode 10.2.
uvedené nasledovné: ,,... Kupujuci si uplatiuje reklamaciu tak, Ze doruci tovar do prevadzkarne
predavajuceho na vlastné naklady a vyplni formular na uplatnenie reklamdacie a doruci ho
predavajucemu...”, ¢im ucastnik konania porus$il zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko uvedend podmienka vylu€uje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho
zékonnika v nadviznosti na § 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma kupujtci pravo
na uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady; uvedené ustanovenie je navySe spdsobilé odradit’ spotrebitela od
uplatnenia reklamécie, ked’ vyluCuje jeho pravo na ndhradu vynaloZenych nevyhnutnych
nakladov, spotrebitel’ sa moze rozhodnit’, ze tovar radsej nebude reklamovat’, ak by mu s tym
mali vzniknit’ d’al$ie ndklady.
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Dalej v ¢ase kontroly dita 08.02.2019 bolo vo vysiie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Cl. 10. - Reklamaény poriadok v bode 10.5.
uvedené nasledovné: ,,... Predavajuci si vyhradzuje pravo nahradit chybny tovar za iny obdobny
tovar s porovnatelnymi technickymi parametrami...”, ¢im ucCastnik konania porusSil zdkaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedend podmienka
sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko podmienka, Ze ndhradny tovar je obdobny a porovnatel'ny so zakiipenym
vyrobkom z hl'adiska ceny a vyuziteInosti méze spotrebitel'ovi spdsobit’ ujmu a predavajuci
nou svojvolne rozhodol o spdsobe vybavenia reklamécie bez ohl'adu na prava spotrebitel’a
priznané mu § 622 - § 623 Obcianskeho zakonnika.

V Case kontroly dia 08.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke rovnako zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk, ktorého
prevadzkovatelom je Gcastnik konania, bolo v Cl. 7. - Informacie o vyrobku v bode 7.1.
uvedené nasledovné: ,, Obrazky zobrazené na webovych strankach pri tovaroch mozu byt
ilustracné. Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare umiestnené na internetovej stranke
elektronického obchodu predavajuceho su nezavdznymi udajmi...”, ¢im Ucastnik konania
porusil zédkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré zapriciiuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo
modze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zloZenie a pod., nakolko
uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, pricom udaje o hlavnych znakoch vyrobku
musia byt’ dostatocne konkrétne a zdviazné, nakolko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje
o kiipe daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavdznych informdacii moze uviest
spotrebitela do omylu a zapri¢init, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil.

V case kontroly dia 08.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke tiez zistené, Ze uc€astnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.3fish.sk neposkytol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informaciu v zmysle § 3 ods. 1
pism. t) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to informdaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. c¢); § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. b) vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014
Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu Uc¢astnik
konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0060/04/19 zo dna 25.06.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 26.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa i€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny diia 01.07.2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze na
zaklade zavdzného pokynu ihned po ukonceni kontroly v priebehu 5 dni odstranil vSetky
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vytknuté nezrovnalosti odstranenim, preformulovanim a doplnenim chybajucich informacii do
obchodnych podmienok internetového obchodu www.3fish.sk.

Utastnik konania mé za to, Ze si povinnosti zo zaveru in$pekéného zapisu splnil, nie je si
vedomy ziadneho pochybenia, a preto nerozumie zacatiu spravneho konania smerujiceho
k ulozeniu pokuty. Z inS§pekéného zdznamu nevyplyva povinnost’ dokladovat’ vykonanie zmien
a tiez Ucastnik konania nedostal od inSpektorov poucenie, Ze ma nejakym inym spdsobom
dokazovat’ vykonané zmeny. Podl'a ucastnika konania taktiez nie je z oznamenia o zacati
spravneho konania zrejmé, ¢o mu je konkrétne vytknuté, nakol’ko v oznameni sa uvadzaji
identické znenia zaverov z kontroly. V prilohe svojho vyjadrenia zaroven prilozil opravené
a doplnené obchodné podmienky.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 08.02.2019 konatel’ka ucastnika konania
Ing. D. Z. pritomna pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie, zakon zvyhodnuje zdkaznika
a v plnom rozsahu znevyhodnuje prevadzkovatela. Bolo by vhodné zmenou zékona zmiernit
dopad na prevadzkovatela.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej
osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Téato
skutocnost’” teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Zaroveil spravny organ
dava do pozornosti, Ze in§pektori SOI su v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
opravneni ukladat’ opatrenia, priCom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena
vykonavat’. Pokial' by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote uloZené
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, za ktoré sa uklada pokuta podla
§ 9 ods. 1 cit. zdkona €. 128/2002 Z. z.

Kontrola inSpektorov SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhotovenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpekény zdznam. InSpektori SOI st pri vykone kontroly povinni spisat’ inSpekény
zaznam, postupovat’ pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat' len
z vlastnych zisteni, objektivne zistovat a posudzovat skutkovy stav a ku vSetkym osobam
pritomnym pri kontrole sa spravat’ nepredpojato a korektne. Spravny organ ma za to, Ze kontrola
bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisten¢ho v Case
kontroly 08.02.2019, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona ¢. 250/2007
Z. z.azdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ dozoru preto
ucastnika konania sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2007
Z. z. a zakona ¢&. 102/2014 Z. z.. Udastnik konania za zistené porusenie zédkona &. 250/2007
Z. z a zékona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo in¢ okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Taktiez chce spravny organ
zdoraznit,, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie
spotrebitel’'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.
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Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalti obchodnu praktiku
povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii, staznosti
a podnetov spotrebitel'ov.

Podrla § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore] méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Podrla § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Podl'a § 10 ods. 4 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spotrebitel’ zodpoveda len za znizenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru, ak si preddvajici nesplnil informacni povinnost o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik, v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
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znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 598 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, ma
kupujuci pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 08.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zéakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl’a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu uloZit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je moZzné uloZit' pokutu s najvy$Sou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny orgén za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. vdanom pripade bola pokuta v sulade s absorpcnou
zésadou ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zédkonom stanovenych povinnosti.
K ujme spotrebitela méze dojst’ v pripade, ak predavajici spotrebitela zavézuje, aby
v pripade zistenia poSkodenia tovaru vyhotovil zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru.



Spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu v suvislosti s uplatnovanim prava na odstipenie od zmluvy.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ zna¢nu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spravny organ
zdoraziiuje, ze spotrebitel Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom dosledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelend do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na poruSenie prav spotrebitela pri
nedodrzani zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapriciituje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
modze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zlozenie a pod., ¢im bol znizeny
rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom €. 250/2007 Z. z.. Spravny organ pristapil
k urCeniu vySky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav
spotrebitela u obchodnych podmienok, ktoré sa nachddzali na internetovej stranke
www.3fish.sk ako aj po prihliadnuti na skuto¢nost’, ze obsah tychto podmienok spotrebitel’
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzhladom na nedostatok skiisenosti
v danej oblasti, v porovnani s preddvajicim, nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici neposkytol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informéciu o mozZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z. majt byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ osobného prezretia si vyrobku ako
v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj
zvéazenia samotnej kupy. Poskytnutie uvedenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel’a o pristipeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zakladné informacie
nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze €astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. VzhlI'adom na uvedené bola pokuta uloZend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sticasne je potrebné
uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym


http://www.3fish.sk/

nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



