Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0049/04/19 V Nitre diia 16.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DECODOM, spol. s r. o.

sidlo: Pilska 7, 955 13 Topol’¢any

1CO: 36 305 073

prevadzka: DECODOM, spol. s r. 0., Bedzianska cesta 671/372, KruSovce

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamécie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v Case kontroly dia 01.02.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu €. 31/2019 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitela na skrinku pre TV (BANA
TYP 34) v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko reklamdcia, ktoru si
spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dna 23.11.2018, nebola zo strany ucastnika konania
preukazatel'ne vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie
Dna 01.02.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — DECODOM, spol. s r. 0., Bedzianska cesta 671/372, KruSovce.

V case kontroly diia 01.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 31/2019 zistené, zZe spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil dia 22.11.2018 skrinku pre
TV (BANA TYP 34). Ku kontrole bola predloZena e-mailova komunikéacia medzi predavajucim



a spotrebitelom, podla ktorej bol spotrebitelovi e-mailom zo dia 26.11.2018 zaslany navod
ako sa nastavuje zasuvka (priloha €. 2 in§pekéného zaznamu zo dna 01.02.2019).

V case kontroly diia 01.02.2019 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 31/2019 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklaméciu spotrebitel'a na
skrinku pre TV (BANA TYP 34) v zédkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko
reklamacia, ktorti si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dna 23.11.2018, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatel'ne vybavena v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Predmetna reklamécia bola zaevidovand v evidencii o reklamaciach dna 27.11.2018 pod
poradovym cislom 18006203. Predavajuci vydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni
reklamacie — Reklamacny zépis ¢. 18006203 zo dna 27.11.2018 v ktorom je uvedené: Zakaznik
reklamuje Suchajucu zasuvku o hranu. Zakaznikovi bol poslany navod na nastavenie zasuvky
a zavada sa aj tak nedala odstranit’. Prosim o servis resp. o dodanie komplet skrine (priloha
¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 01.02.2019). Predavajuci v Reklamac¢nom zapise ¢. 18006203
uvadza datum vybavenia reklamacie: 07.01.2019 a spdsob vybavenia reklamacie: servis,
¢o spotrebitel’ potvrdil svojim podpisom dna 07.01.2019. Podla vyjadrenia veduceho
reklamacéného oddelenia p. P. O. so spotrebitelom dohodli termin odstranenia zavady externym
servisnym technikom na deni 03.12.2018, t. j. v 30 dilovej lehote na vybavenie reklamadcie, ale
spotrebitel’ nedvihal telefon a ked’Ze boli aj viano¢né sviatky nebolo mozné odstranenie zavady
do 30 dni.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu Uc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0049/04/19 zo dna 13.06.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 18.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 01.02.2019 veduci reklamaéného oddelenia
p. P. O.t pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie a oboznami vedenie spolocnosti
DECODOM. Reklamacia bola neopravnend a napriek tomu vybavena k spokojnosti zakaznika.

K tomu spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, o znamena, Ze ucastnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov
zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Slovenské obchodna in§pekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku
reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitela. Spravny orgdn preto zdoraziuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zékonom o ochrane spotrebitela.

Dalej spravny orgén uvadza, Zze zédkon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim



primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odoévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamdciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym spdsobom
sa za riadne azakonné ukoncenie reklamacného konania nepovazuje. Ani k jednému
zuvedenych ukonov vSak vo vztahu k vysSie uvedenej reklamdcii nedoSlo zo strany
predavajuceho v ramci zdkonom stanovenej 30 dnovej lehoty, preto spravny organ povazuje
postih ucastnika konania za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za
opodstatneny. Spravny organ dodava, ze ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana,
zakon nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva t¢astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 01.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. NedodrZanim tejto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zédkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zdkona a tym, ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, nemohol
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zéroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrziavanie ktorych zodpoved4 objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spodsobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta uloZena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&dvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu



funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0052/04/19 V Nitre diia 16. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Albin Porubsky
miesto podnikania: Razusova 799/10, 949 01 Nitra
ICO: 43 939 155

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v case kontroly dia 06.02.2019
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 707/2018 zistené, Ze UcCastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitela v zakonnej
lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol’ko reklamécia, ktort si spotrebitel’ uplatnil
listom — Vec: Vyzva na opravu dlazby v garazi, zaslanym doporucene poStou dna
01.10. 2018 pod podacim ¢islom RE524509318SK, ktory bol doru¢eny ti¢astnikovi konania
dna 06. 10. 2018, nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavena v zakonnej
lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 06.02.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil podnikatel
p. Albin Porubsky.

Spotrebitel’ v podnete uvadza, ze mu p. Albin Porubsky v oktobri roku 2017 vykonal
polozenie dlazby v garazi. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania ho spotrebitel’ kontaktoval
telefonicky a poziadal ho o poklddku dlazby v gardzi. Nasledne p. P. poziadal péana ,,S.”



(p. P. nepozna jeho priezvisko ani telefonne Cislo), aby tuto pracu pre spotrebitel'a vykonal
a doviezol ho spolu s materidlom, ktory v stavebnindch zakupil spotrebitel, na miesto
zhotovenia diela. Dalej podla vyjadrenia Gcastnika konania Ziadnu pracu pre spotrebitela
nevykonal ani neinkasoval od spotrebitel'a Ziadne peniaze. Spotrebitel’ v podnete uvadza, ze
telefonicky vyzval p. Porubského na odstranenie nedostatkov pri polozeni dlazby. Prilohu
podnetu tvori list zo diia 05. 11. 2017, v ktorom sa p. Porubsky podpisom zaviazal opravit
spotrebitel'ovi dlazbu v garazi na vlastné naklady v obdobi april — maj 2018. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania tento list podpisal preto, ze mal pre spotrebitel'a vykonat' iné nasledné
maliarske prace na inom objekte. K ich vykonaniu nakoniec neprislo, Gcastnik konania ani
nevykonal prace uvedené v predmetnom liste.

V case kontroly dita 06. 02. 2019 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri presetreni podnetu ¢. 707/2018 zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu
spotrebitel’a v zékonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol'ko reklamécia, ktora
si spotrebitel’ uplatnil listom — Vec: Vyzva na opravu dlazby v garazi, zaslanym doporucene
postou dna 01. 10. 2018 pod podacim ¢islom RE524509318SK, ktory bol doruceny ucastnikovi
konania dna 06. 10. 2018, nebola zo strany ucastnika konania preukazatene vybavena

v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Spravny organ uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci
vie preukazat, Zze reklamacné konanie bolo ukoncéené v zdkonom stanovenej lehote. Zakon
o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamécie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo
strany preddvajiceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok,
vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zZl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru,
alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, o znamena, Ze ucastnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov
zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. V rdmeci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za konanie osdb, ktoré v jeho mene pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zédkon o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 13. 06. 2019,
¢. P/0052/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doru€eny dia 22. 06. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dita 06. 02. 2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna uprava
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 06. 02. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. Nedodrzanim tejto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zadkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zékona a tym, ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri urceni vysSky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’® vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrZiavanie ktorych zodpovedéa objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spodsobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta uloZena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0057/04/19 V Nitre diia 16. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Fulmon s. r. o.

sidlo: Moyzesova 472/3, 958 01 Partizanske

I1CO: 50 635 697

prevadzka: EMKO PAPIERNICTVO, Obchodna 4723/1b, Topol’éany

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v Case kontroly dna 03. 04. 2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo
18 druhov vyrobkov — 500 g Motz 'anovy zn. Tuba Trencin 4 4,75 €, 200 g Motz l'anovy
zn. Tuba Trenéin 4 1,90 €, 200 g Spagét jutovy zn. Sana V. D. Presov 4 2,40 €, 250 g Spagat
lyko zn. Juta a. s. 4 2,10 €, 2 kg Spagat lyko zn. Juta a. s. 4 11,50 €, 200 g Spagat lyko
zn. Tuba Trencin a. s. 4 1,80 €, 120 ml Dekoracné lepidlo zelené s trblietkami zn. dp craft
-4 2,50 €, 150 ml Dekoraény sprej medeny zn. And¢€l Pierov 4 2,50 €, 150 ml Dekoraény
sprej zlaty Andé&l Prerov 4 2,50 €, 110 g Wiky sliz 4 1,60 €, 250 ml Party nudle Wiky
a 1,90 €, 250 g Farba Acrylova kovova Giotto a 6,30 €, 250 g Farba temperova Koh-i-noor
a4 4,99 €, 50 ks Desiatové vrecka EKOZ 16x24 cm a 0,35 €, 50 ks Desiatové vrecka EKOZ
20x30cma 0,75 €, 50 ks Desiatové vrecka EKOZ 25x35 cm 4 1,80 €, 50 ks Desiatové vrecka
EKOZ 30x40 cm a 1,10 € a 200 ks Kosicky na pralinky Party a 1,60 €, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dnia 03.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- EMKO PAPIERNICTVO, Obchodna 4723/1b, Topol’¢any.



V case kontroly diia 03.04.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 18 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 500 g Motuz l'anovy zn. Tuba Trencin 4 4,75 €,

- 200 g Motz l'anovy zn. Tuba Trenc¢in &4 1,90 €,

- 200 g Spagat jutovy zn. Sana V. D. Presov 4 2,40 €,

- 250 g Spagat lyko zn. Juta a. s. 42,10 €,

- 2kg Spagat lyko zn. Jutaa. s. 4 11,50 €,

- 200 g Spagat lyko zn. Tuba Trenéin a. s. 4 1,80 €,

- 120 ml Dekoraéné lepidlo zelené s trblietkami zn. dp craft 4 2,50 €,
- 150 ml Dekoracny sprej medeny zn. Andél Prerov & 2,50 €,
- 150 ml Dekora¢ny sprej zlaty Andél Prerov 4 2,50 €,

- 110 g Wiky sliz a 1,60 €,

- 250 ml Party nudle Wiky a 1,90 €,

- 250 g Farba Acrylova kovova Giotto a4 6,30 €,

- 250 g Farba temperova Koh-i-noor a 4,99 €,

- 50 ks Desiatové vrecka EKOZ 16x24 ¢cm 4 0,35 €,

- 50 ks Desiatové vrecka EKOZ 20x30 cm 4 0,75 €,

- 50 ks Desiatové vrecka EKOZ 25x35 cm a4 1,80 €,

- 50 ks Desiatové vrecka EKOZ 30x40 cm 4 1,10 €,

- 200 ks Kosicky na pralinky Party a 1,60 €.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu U¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0057/04/19 zo dia 13.06.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 18.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dia 03.04.2019 konatel’ UcCastnika konania
Mgr. J. K. pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie, zistené nedostatky budu
odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je z hladiska porusSenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
za poruSenie povinnosti vyplyvajticich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Po preskumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny dna 03.04.2019 pocas kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 03.04.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chraneného dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn zohl'adnil skutocnost’, Ze ti€astnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou informaciou
pre spotrebitel'a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakipi dany vyrobok
a umoziuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol
aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym z ddlezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 18 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze u€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iné¢ho pravo
na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu



funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0058/04/19 V Nitre diia 16. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Mgr. Juraj Kovaé

miesto podnikania:  Jilemnického 391/19, 958 03 Partizanske
ICO: 48 068 195

prevadzka: Papiernictvo, M. R. Stefinika 56, Topol’¢any

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 17. 05. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1ks pero PILOT modré
a 2,50 EUR/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske €500,— (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 17. 05. 2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Papiernictvo, M. R. Stefanika 56, Topol’¢any.

V case kontroly diia 17. 05. 2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1ks pero PILOT modré a 2,50 EUR/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v ziadnej forme. Obsluhu a uctovanie kontrolného nakupu vykonala predavacka
pani Andrea C., kontrolny ndkup bol riadne zaplateny bankovkou v nominélnej hodnote
50,-EUR, vydavok bol riadne vrateny.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie ustanovenia § 16 ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 20. 06. 2019,
¢. P/0058/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doru¢eny dna 25. 06. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Pritomna predavacka pani Andrea C. vo svojej vysvetlivke v in§pekénom zazname zo dna
17. 05. 2019 uviedla, ze doklady urcite kazdému zakaznikovi vydavaju. V navale prace si
neuvedomila, ze doklad nevytladila, az trosku neskor.

Spravny orgéan k tomu uvadza, ze predavajuci je povinny vydavat’ doklad o kiipe vyrobku
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citovan¢ho zakona, t. j. vzdy pri kiipe vyrobku. Vydanim
dokladu o kupe sa rozumie jeho fyzické odovzdanie spotrebitelovi, aby mal realnu moznost’
sa s nim obozndmit’ a uschovat’ ho pre pripad potreby. Preddvajici méa doklad o kipe vydat’
bezprostredne po zaplateni, resp. najneskor spolu s vratenim zaplateného preplatku bez toho,
aby jeho vydanie musel kupujuci osobitne ziadat. V pripade, Ze predavajici nevyda doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladne, napriklad pre chybu v systéme, moze vydat napr.
paragén, v ktorom budil uvedené vSetky ndlezitosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tato povinnost’ pri kontrole nebola dodrzand, tito
skutoc¢nost’ tcastnik konania nespochybiiuje.

Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.
Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a. Predavajuici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti.
Z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska obchodné inSpekcia je orgdnom
aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantné pravna Gprava
vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany Gc¢astnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dia 17. 05. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.



Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj ddlezitost’ dokladu o ktipe, ako aj
skutocnost’, ze doklad o ktpe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoziiuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o ktipe osvedCuje existenciu vzniku ktpnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom a je dokazom kupy vyrobku
u daného predavajuceho.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’, okrem iného,
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI’'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budiucna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0566/04/18 V Nitre diia 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4o0ds.1a§ 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: LEBRAM s. r. o.
sidlo: Hlavna 8, 927 01 Sala

I1CO: 51 131 960

prevadzka: 02, Hlavna 40, Stirovo

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
o vybaveni reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, nakol’ko v Case kontroly diia 09.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri
doSetreni podnetu ¢. 676/2018 zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej diia 12. 02. 2018 najneskdér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vysSke 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Diia 20.11.2018 a 05.12.2018 a 09.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — O2, Hlavna 40, Sturovo.

V case kontroly dita 09.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri dosetreni podnetu
¢. 676/2018 zistené, Ze spotrebitel’ si uplatnil dita 12.02.2018 reklamaciu na mobilny telefon
Samsung Galaxy J510 Duos cierny (datum predaja dna 20.06.2017) v prevadzkarni O2,
Hlavna 40, Stirovo u predavajuceho Ing. R. B. — TSD, miesto podnikania: Sala (zanik
zivnostenského opravnenia dita 01.06.2018). Podl'a vyjadrenia veduceho prevadzkarne p. G. S.
spolo¢nost LEBRAM s. r. 0. prevzala zavizky od subjektu: Ing. R. B.— TSD, , Sala. Ugastnik

konania ku kontrole predlozil potvrdenie o prijati reklamécie ¢. 1-40232918098 zo dna
12.02.2018, v ktorom je v Casti popis zdvady uvedené, ze MT sa nedd zapnut, nefunkéna



obrazovka. V predmetnom doklade je uvedeny predpokladany datum vybavenia reklamécie
14.03.2018. Dalej uéastnik konania predlozil doklad o vybaveni reklamacie &. 1-40232918098
zo dna 16.03.2018, v ktorom je uvedeny spdsob vybavenia reklamacie: Odovodnené
zamietnutie reklamdcie. Zariadenie nesplia predpoklady zdrucnej opravy. Predlozené doklady
tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 09.01.2019. Diia 09.01.2019 ucastnik konania
zaslal e-mailom na I SOI v Nitre fotodokumentaciu a servisné vyjadrenie (Protokol o oprave
€. 3456391 s datumom odoslania 16.02.2018), na zaklade ktorého bola reklamacia spotrebitel'a
zo dna 12.02.2018 zamietnuta.

V case kontroly diia 09.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri dosetreni podnetu
¢. 676/2018 zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni
reklamécie uplatnenej dna 12. 02. 2018 najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamadcie.
Doklad o vybaveni reklamécie prevzal spotrebitel dia 16.03.2018, ¢o potvrdil svojim
podpisom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 9 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0566/04/18 zo dna 17.05.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
02.06.2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ti€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany
spotrebitelovi do 30 dni od uplatnenia reklamdacie, pricom tato skutocnost’ potvrdzuje
1 konstrukcia a gramaticky vyklad predmetného ustanovenia, ktoré predpoklada, Ze sa realne
v ramci uvedenej lehoty dostane do sféry dispozicie spotrebitel’a. V pripade nedostavenia sa
spotrebitela na prevadzku, alebo odmietnutia jeho prevzatia, musi predavajlici zabezpecit
vydanie inou formou napr. zaslanim poStou, co mu zaru€uje preukazatel'ny doklad jednak
o odoslani, ako aj o doruceni. Predavajici potom disponuje jednozna¢nym dokazom
preukazujucim vybavenie reklamacie. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Ginnosti. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov



je povinnost'ou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 09.01.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V suvislosti s poruSenim povinnosti, vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitela, spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby
mal k dispozicii doklad preukazujtci skutocnost’, ze vyrobok reklamoval a tiez o tom, akym
sposobom predavajuci reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo
strany preddvajuceho znemoznuje spotrebitelovi, v pripade potreby preukdzat’ Cas trvania
reklamac¢ného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sucasne mu
neumoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti
za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia
reklamécie.

Spravny orgéan prihliadol zdroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0575/04/18 V Nitre diia 16. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Peter Hajik Peha
Miesto podnikania: ~ Spartakovska 22, 917 01 Trnava
ICO: 33218 391

Vykonana kontrola ambulantného predaja zivych ryb, Pri HM Tesco, Bratislavska 5, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny datum predaja, nakol’ko
v Case kontroly dna 19. 12. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 838/2018 vykonali inSpektori
SOI, vystupujuci v pozicii spotrebitel'ov, kontrolny ndkup, do ktorého zakupili Zivl rybu —
kapor 4 4,70 EUR/ks s hmotnostou 2,675 kg . Za tento kontrolny nakup bolo uc¢tované
12,57 EUR a igelitova taska 0,15 EUR, spolu 12,72 EUR. Pri kontrolnom ndkupe bol vydany
doklad o kupe — paragén ¢. 9219428, ktory neobsahoval uplny datum predaja.
Na doklade o kupe nebol uvedeny deii predaja, bol uvedeny len mesiac a rok predaja

B pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 17 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji
balit’, ak to vyZaduje povaha vyrobku. Naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku
uhrddza preddvajuci, nakolko v Case kontroly dia 19. 12. 2018 pri presetreni podnetu
¢. 838/2018 vykonali inSpektori SOI, vystupujlci v pozicii spotrebitel'ov, kontrolny nakup,
do ktorého zakupili ziva rybu — kapor 4 4,70 EUR/ks s hmotnostou 2,675 kg. Za tento
kontrolny nékup bolo uctované 12,57 EUR a igelitova taska 0,15 EUR, spolu 12,72 EUR.
Iny obalovy materidl predavajucim nebol pontknuty. Predavajici uctoval aj naklady
na obalovy material v celkovej hodnote 0,15 EUR - na doklade o kupe - paragéne
uvedeny ako ,,Igelitka*

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske €400,— (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 19. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
ambulantného predaja zivych ryb, Pri HM Tesco, Bratislavska 5, Nitra.

V case kontroly diia 19. 12. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 838/2018 vykonali inSpektori
SOI, vystupujuci v pozicii spotrebitel'ov, kontrolny nakup, do ktorého zakupili ziva rybu —
kapor 4 4,70 EUR/ks s hmotnost'ou 2,675 kg . Za tento kontrolny nakup bolo uctované 12,57
EUR a igelitova taska 0,15 EUR, spolu 12,72 EUR. Pri kontrolnom nékupe bol vydany doklad
o kiipe — paragon ¢. 9219428, ktory neobsahoval uplny datum predaja. Na doklade o kipe
nebol uvedeny den predaja, bol uvedeny len mesiac a rok predaja

V case kontroly dna 19. 12. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 838/2018 vykonali inSpektori
SOI, vystupujuci v pozicii spotrebitel'ov, kontrolny nakup, do ktorého zakupili ziva rybu —
kapor 4 4,70 EUR/ks s hmotnostou 2,675 kg. Za tento kontrolny nakup bolo Uctované
12,57 EUR a igelitova taska 0,15 EUR, spolu 12,72 EUR. Iny obalovy material predavajicim
nebol ponuknuty.

Predavajici uctoval aj naklady na obalovy material v celkovej hodnote 0,15 EUR -
na doklade o kupe - paragdne uvedeny ako ,,Igelitka®, pricom v zmysle ustanovenia § 17 zakona
¢.250/2007 Z. z. je predavajuci povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch,
alebo ho do takychto obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku. Naklady
na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 16 ods. 1 pism. c), § 17 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 30. 05. 2019,
nasa zn. P/0575/04/18, zaslané ozndmenie o zaCati spravneho konania na adresu miesta
podnikania. Tento list bol u¢astnikovi konania doru¢eny dna 04. 06. 2019.

Listom zo dna 27. 06. 2019, nasa znacka 1539/04/19 bolo uc¢astnikovi konania oznamené, ze
rozhodnutia v predmetnej pravnej veci P/0575/0418 nebude vydané v lehote 30 dni, ale bude
vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania. Tento list bol uc¢astnikovi konania
doruceny dia 02. 07. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrobkovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zadkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu



podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

V zmysle ustanovenia §16 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny datum predaja.

V zmysle § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat’ vyrobok
v hygienicky nezadvadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Néklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuici.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. V zmysle ustanovenia § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a dozorny organ je povinny ulozit pokutu, ato bez ohladu
na ndpravu zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 19. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti. Spravny organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 pism.
c), § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Uastnik konania porusil ustanovenie § 17 citovaného zékona tym, Ze pri
uctovani kontrolného nédkupu bol Gi¢tovany aj obalovy material — igelitku, pricom tieto naklady
ma znaSat’ predavajuici, nakol’ko i$lo o vyrobok, ktorého povaha vyzadovala, aby bol preddvany
v hygienicky nezavadnych obaloch. Spravny orgén prihliadol tieZ na skutocnost’, Ze ani tcel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma
kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom
pozadovane] miere aurovni dosiahnuty, nakolko ndklady na obalovy materidl znaSal
spotrebitel’.

Spravny orgén prihliadol i na skuto¢nost, Ze doslo na doklade o kiipe nebol uvedeny uplny
datum predaja — deni zakupenia, priCom den nakupu je pre spotrebitel'a dolezity aj z hl'adiska
zaciatku plynutia zaru¢nej doby vyrobku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’” vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

Pokuta bola uloZzena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonévanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0583/04/18 V Nitre diia 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: JUMP & FISH SKs. r. o.
sidlo: Stara Vajnorska 15, 831 04 Bratislava

1CO: 44 110 677

Prevadzkaren: JUMP & FISH SK s. r. 0., Novozamocka 79, TvrdoSovce

B pre poruSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — vzmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat pravo
na uplatnenie reklamadcie, nakol'’ko v Case kontroly diia 18. 12. 2018 pri presetreni podnetu

¢. 773/2018 bolo zistené, Ze predavajuci spotrebitel’ovi upieral jeho pravo na

reklamaciu, a to z nasledovného dovodu — dna 13. 11. 2018 si spotrebitel’ka vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zaktpila ddmsky kabat v hodnote 65,- EUR za polovi¢ni cenu

32,50 EUR. Po 10 dnoch zbadala na vreckach popraskany a popadany material. Dna

26. 11. 2018 i8la do predajne reklamovat’ kabat, no reklaméciu predavajici neprijal. V Case

kontroly bolo zistené, Ze v evidencii reklamacii nebola zaevidovand Ziadna reklamécia za

rok 2018. Podla vyjadrenia konatel'ky pani Ch. X., predmetnu reklamaciu spotrebitel’ky
uplatnenej na tento kabat neprijala z dovodu, Ze dodavatel jej reklamaciu neuzna z dovodu,
ze kabat uz bol noseny, a preto popraskal a opadala material na vrecka.

u k1ada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie
Dna 18. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu

v prevadzke — JUMP & FISH SK s. r. 0., Novozamocka 79, Tvrdosovce. Pri vykone kontroly
boli zistené nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zézname zo dia 18. 12. 2018:



V Case kontroly diia 18. 12. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 773/2018 bolo zistené, ze
predavajuci spotrebitel’ovi upieral jeho pravo na reklamaciu, a to z nasledovného dovodu
—dna 13. 11. 2018 si spotrebitel’ka vo vysSie uvedenej prevadzkarni zakupila damsky kabat
v hodnote 65,- EUR za polovicnu cenu 32,50 EUR. Po 10 dioch zbadala na vreckéch
popraskany a popadany material. Dna 26. 11. 2018 isla do predajne reklamovat kabat, no
reklamdciu predavajuci neprijal. V ¢ase kontroly bolo zistené, ze v evidencii reklamacii nebola
zaevidovana ziadna reklamacia za rok 2018. Podl'a vyjadrenia konatelky pani Ch. X.,
predmetnu reklaméciu spotrebitel’ky, uplatnenej na tento kabat neprijala z dovodu, ze
dodavatel jej reklaméciu neuzna z dovodu, Ze kabat uz bol noseny, a preto popraskal a opadala
material na vrecka.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0583/04/17 zo dna 30. 05. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 13. 06. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 13. 06. 2018 konatel'ka p. Ch. X. uviedla,
ze zakaznicka mala popraskany lem vrecka. Dodavatel' im takato reklamaciu neuznd, preto
reklamaciu neprijali.

Zaroven dia 13. 06. 2019 prostrednictvom elektronickej posty bolo na I SOI v Nitre
dorucené vyjadrenie u€astnika konania v ktorom uviedol, ze zdkaznicka si zakupila mensi kabat
ako je jej skuto¢na velkost’. Pri skisani jej odstavali vreckd. Ponukali jej vicSiu vel'kost’, no
ona odmietla. Nasledne jej vreckd popraskali, ktoré si potom u nich chcela reklamovat. Tuto
poziadavku jej odopreli, nakol’ko ju vyzvali, Ze je jej kabat maly. Bola si toho vedoma, ale
ignorovala to. Pri takomto poSkodeni im dodévatel’ takuto chybu neuznd, tym padom ani jej
nemohli vyhoviet'.

K tomu spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajiacim,
je opravneny v zmysle Obcianskeho zakonnika uplatiovat’ reklamaciu u predavajiaceho, ktory
je nositelom zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je
jednostranny pravny ukon, ktorého formalny postup sa riadi podla zikona o ochrane
spotrebitela, priCom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj naroky
plyntice z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a su predmetom upravy v Obcianskom zdkonniku,
kde v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 je zaru¢nd doba 24 mesiacov. Pocas tejto doby
spotrebitel moze uplatnit’ reklamaciu zakupeného vyrobku a predavajuci je povinny thto
reklamadciu prijat’ a vybavit ju v zmysle zdkona v zavislosti od ¢asu jej uplatnenia. Reklamaciu,
ktora spotrebitel’ uplatni do 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit’ zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v danom pripade predavajuci bol
povinny predmetnu reklaméciu prijat’ a rozhodnut’ o zamietnuti reklamacie mohol len na
zéklade odborného posudenia. V danom pripade ani zo skutocnosti, ze si spotrebitel’ zakupil
kabat mensej velkosti, nemozno vyvodit jednoznacny zaver, ze kabat popraskal z dovodu
nevhodnej velkosti a Ze by k takémuto nedostatku nedoslo vol'bou inej vel'kosti. Reklamacia
bola uplatnend do 12 mesiacov od kupy, povinnostou predavajuceho bolo prijat tuto
reklamaciu a postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebite]’ m& pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru akontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Dalej spravny organ, ze zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane ucastnika konania. Ucastnik konania ako predavajiici zodpoveda teda za plnenie svojich
zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutoc¢nost’, ze bol poruSeny
zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej
¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zézname zo diia 18. 12. 2018, ktory povaZuje za nepochybne zisteny, zaroven
z vyjadrenia ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamécie.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a, chraneného dotknutym
ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté zdkonné pravo spotrebitel’a, a to pravo na uplatnenie reklamacie a pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov. Spravny orgdn vzal do tivahy skutocnost’, Ze pravo na uplatnenie
reklamécie patri medzi jedno z najdolezitejSich prav spotrebitela priznanych mu vysSie
uvedenym zakonom ¢. 250/2007 Z. z.. Spravny organ pristlpil k urceniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, Zze doslo k vdznemu zésahu do prava spotrebitel’a, a to vo vztahu
k uplatneniu reklamacie.



Postupom ucastnika konania doSlo k nereSpektovaniu zdkonom garantovanych prav
spotrebitel’a, o ho poskodilo. Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie
a ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze uc¢astnik konania ako
predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky prijimania reklamacie.
Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt' neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu

unkeciu, jej vyska musi stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
funkciu, k byt st tak, ab nk b la do bud
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: W/0573/04/18 V Nitre diia 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 ods. 1
pism. e) zak. €. 78/2012 Z. z. o o bezpe¢nosti hradiek a o zmene a doplneni zidkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: FRAZE s. r. 0.

Sidlo: D. Jurkovica 2489/28, 955 01 Topol’éany

ICO: 50 673 157

prevadzka: Textil, hratka FRAZE, Stirova 11, Topol’¢any

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hracdiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. 1), t. j. ak vyrobca
neuviedol na hracke typové ¢islom Cislo SarZe, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni identifikdciu hracky ( § 7 ods. 1 pism. c¢), nakol'ko

- vcase kontroly dia 01. 06. 2018 inSpektori I SOI v Nitre odobrali vzorku ¢&. 1
(065/0MTKV/077/013/04/2018 — 3 ks RACING 3D LIGHT NO.558-1 — $portové auto na
batérie typu AA, 4 6,50 EUR/ks, Sportové auto na batérie 3 x 1,5V AA, Cerveno Ciernej farby,
zabalené do papierovej krabice v priesvitnom plastovom obale. Stucast'ou balenia je plastovy
kryt na koliesko v podvozku. Na prednej strane obalu je uvedeny nazov RACING 3D LIGHT
NO.558-1, oznacenie CE, piktogram o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, schéma vloZenia
batérii, iny navod na hracky s batériami sa na obale vyrobku nenachadzal. Na prednej strane
obalu je nalepena nalepka s nasledovnymi tdajmi: ndzov: AUTO 3D, dovozca: CIAO SK
s. . 0., Stara Vajnorska 37/A, 831 04 Bratislava, vyrobca Cina, kod: 8863, vyrobca neuvedeny.
Na odobratt vzorku bolo vydané potvrdenie o odbere vzorky 013/04/2018.

V zmysle protokolu o sktskach ¢. 18.42359 z akreditovaného skusobného laboratoria IISG
srlo — Instituto Italiano Sicurezza dei Giocattoli, Via Europa, 28 — 22060 Cabiate, Italy,
hodnotena vzorka nevyhovuje poziadavkam STN EN
62115:2005+A2:2011+AC:2011+A11:2012+AC:2013+A12:2015 Elektrické hracky,
Bezpecnost’, konkrétne v €1. 7 Oznacovanie a inStrukcie, ¢l. 7.1 Oznacovanie na hrackach a ich
obaloch, ¢l. 7.1.0 Meno, obchodné znacka alebo identifikacna znacka vyrobcu a model alebo



typ. Podla vysSie uvedenych ¢lankov technickej normy, Hracky alebo ich obaly musia byt
oznacené: ndzvom vyrobcu, obchodnou znackou alebo identifika¢nou znackou vyrobcu, jeho
autorizovaného zastupcu alebo dovozcu a ozna¢enim modelu alebo typu. Ak nie je oznaCeny
obal a nie je mozné hracku oznacit’, vzhl'adom na jej rozmery, tak musia byt tieto oznacenia
zahrnuté v inStrukciach na pouzivanie. Pri skiiSanej hracke chybali vysSie uvedené udaje.
Origindl predmetného protokolu TEST REPORT:18.42359 zo dna 23. 10. 2018 bol v Case
kontroly dna 22. 02. 2019 odovzdany veducej prevadzkarne pani Eve Tomanove;.

Ugastnik konania na I SOI v Nitre zaslal e-mailom zo diia 15. 06. 2018 (prijaté na I SOI
v Nitre dia 18. 06. 2018) nadobudaci doklad zo dna 11. 11. 2018 — doklad z ERP od dodéavatel’a
CCJ Invest s. 1. 0., Bratislava, ICO: 35 857 854, dodana hracka pod ndzvom auto Hracky 5 ks
po 2,20 EUR.

Ugastnik konania na I SOI v Nitre zaslal aj list zo diia 04. 03. 2019 (doruceny na I SOI
v Nitre diia 07. 03. 2019) v ktorom uviedol, ze vSetkych 5 kusov predmetnej hracky bolo
predanych koncovému spotrebitelovi.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze kontrolovany subjekt-ucastnik konania
je predavajucim — distribatorom, ktory spristupiiuje hracku na trhu (v zmysle Nariadenia EP
a Rady ¢. 765/2008 Z. z), pricom ucastnik konania porusil zdkaz spristupnenia hracky na trhu,
ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1), v zmysle ktorého vyrobca je povinny
uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo modelu, svoje obchodné meno alebo ochranni znamku
a sidlo,

uklada

ucastnikovi konania podla § 23 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢._78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Diia 01. 06. 2018, 22. 02. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni — Textil, hratka FRAZE, Starova 11, Topol’¢any.

Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
v in§pekénom zazname zo dna 01. 06. 2018, 22. 02. 2019:

V Case kontroly dna 01. 06. 2018 inSpektori I SOI v Nitre odobrali vzorku ¢. 1
(065/0MTKV/077/013/04/2018 — 3 ks RACING 3D LIGHT NO.558-1 — $portové auto na
batérie typu AA, 4 6,50 EUR/ks, Sportové auto na batérie 3 x 1,5 V AA, Cerveno Ciernej farby,
zabalené do papierovej krabice v priesvitnom plastovom obale. Stcast'ou balenia je plastovy
kryt na koliesko v podvozku. Na prednej strane obalu je uvedeny nazov RACING 3D LIGHT
NO.558-1, oznacenie CE, piktogram o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, schéma vlozenia
batérii, iny ndvod na hracky s batériami sa na obale vyrobku nenachadzal. Na prednej strane
obalu je nalepena nalepka s nasledovnymi udajmi: ndzov: AUTO 3D, dovozca: CIAO SK
5. T. 0., Stara Vajnorska 37/A, 831 04 Bratislava, vyrobca Cina, kod: 8863, vyrobca neuvedeny.
Na odobratti vzorku bolo vydané potvrdenie o odbere vzorky 013/04/2018.

Vzorka bola odobratd za pritomnosti p. Evy Tomanovej — veducej prevadzkarne, ktora
s odberom suhlasila a voc¢i odberu nemala Ziadne ndmietky.

V zmysle protokolu o skuSkach €. 18.42359 z akreditovaného skusobného laboratoria IISG
srlo — Instituto Italiano Sicurezza dei Giocattoli, Via Europa, 28 — 22060 Cabiate, Italy,
hodnotena vzorka nevyhovuje poziadavkam STN EN
62115:2005+A2:2011+AC:2011+A11:2012+AC:2013+A12:2015 Elektrické hracky,



Bezpecnost, konkrétne v ¢l. 7 Oznacovanie a inStrukcie, ¢l. 7.1 Oznafovanie na hrackach
a ich obaloch, ¢l. 7.1.0 Meno, obchodné znacka alebo identifika¢nad znacka vyrobcu a model
alebo typ. Podl'a vysSie uvedenych ¢lankov technickej normy, Hracky alebo ich obaly musia
byt oznacené: ndzvom vyrobcu, obchodnou znackou alebo identifikacnou znackou vyrobcu,
jeho autorizovaného zastupcu alebo dovozcu a oznacenim modelu alebo typu. Ak nie je
oznaceny obal a nie je mozné hra¢ku oznacit, vzhl'adom na jej rozmery, tak musia byt tieto
oznacenia zahrnuté v inStrukcidch na pouzivanie. Pri skusanej hracke chybali vyssie uvedené
udaje. Original predmetného protokolu TEST REPORT:18.42359 zo dina 23. 10. 2018 bol
v Case kontroly dia 22. 02. 2019 odovzdany veducej prevadzkarne pani Eve Tomanove;.

Ugastnik konania na I SOI v Nitre zaslal e-mailom zo diia 15. 06. 2018 (prijaté na I SOI
v Nitre dia 18. 06. 2018) nadobudaci doklad zo dna 11. 11. 2018 — doklad z ERP od dodéavatel’a
CCJ Invest s. 1. 0., Bratislava, ICO: 35 857 854, dodana hracka pod ndzvom auto Hracky 5 ks
po 2,20 EUR.

Ucastnik konania na I SOI v Nitre zaslal aj list zo dita 04. 03. 2019 (doru¢eny na I SOI
v Nitre diia 07. 03. 2019) v ktorom uviedol, Ze vSetkych 5 kusov predmetnej hracky bolo
predanych koncovému spotrebitelovi.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze kontrolovany subjekt-ucastnik konania
je predavajucim — distribitorom, ktory spristupiiuje hracku na trhu (v zmysle Nariadenia EP
a Rady ¢. 765/2008 Z. z), pricom tucastnik konania porusil zadkaz spristupnenia hracky na trhu,
ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1), v zmysle ktorého vyrobca je povinny
uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo modelu, svoje obchodné meno alebo ochranni znamku
a sidlo.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1), t. j. ak vyrobca neuviedol na hracke typové Cislom ¢islo SarZe, sériové Eislo, €islo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zodpoveda i¢astnik konania, nakol’ko v zmysle Clanku
2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008 je distributorom — fyzickou osobou, ktora
spristupniuje vyrobok na trhu.

V zmysle Clanku 2 bodu 1. Nariadenia EP a Rady (ES) ¢&. 765/2008 spristupnenim na trhu
je kazda dodavka vyrobku uréeného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh
Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne alebo bezodplatne.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 23. 05. 2019,
¢. W/0573/04/18, zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, ktoré¢ mu bolo doruc¢ené dna 10. 06. 2019 uplynutim uloznej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu,
mozno na tuto skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nema ziadny vplyv na
zodpovednost’ UcCastnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Ugastnik konania zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doglo. Rozhodujuca je skutognost, Ze bol poruieny zakon o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych
pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti. Zaroven chce spravny
organ zdoraznit’, Ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby
prava.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 01. 06. 2018 a 22. 02. 2019, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 78/2012 Z. z. za zistené
porusenie povinnosti podla §7 ods. 1 pism. c) vyplyvajicich z citovaného zakona, organ
dohl'adu ulozi distribatorovi pokutu od 500,- do 30 000,- eur.

Podl'a § 23 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 78/2012 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na zdvaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, ktorymi
st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené
v tomto rozhodnuti.

Pri absencii tychto informacii je poruSené pravo spotrebitel’a na riadne a Uplné informéacie
o vyrobku. ZavaZznost protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze
nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri
ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakolko
ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri ur¢eni vysky pokuty
bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkova hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajticich informaécii.

Utastnik konania musi dbat’ na dodrZiavanie ustanoveni predmetného zakona, ako
i ostatnych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju jeho podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania
ako distributor, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 78/2012
Z. z., ¢im bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontrol.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0019/04/19 V Nitre diia 16. 07. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v siulade s § 46 ziakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< < O

rozhodol takto:

obchodné meno: ZHAN BING . r. o.

sidlo: Gogol'ova 4294/2, 940 58 Nové Zamky

1CO: 47 682 027

prevadzkaren: Cinsky obchod, Cyrilometodska 8, Nové ZamKy

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdésobom oznamit’ informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakolko v ¢ase kontroly dna 28. 03. 2019 bol vo vysSie uvedenej
prevadzke vykonany kontrolny nadkup /1ks zvonec na bicykel — plastova trubka 4 1,30 EUR/,
pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov);

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktor¢ho je predavajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o spdsobe Udrzby predavaného vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
28. 03. 2019 sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
1417,60,- EUR, pri ktorych preddvajuci spotrebitel’a neinformoval o spdsobe udrzby v Statnom
ani v cudzom jazyku — 20 ks damska kabelka MC MARIA C 4 17,90 EUR/ks, 40 ks damska
kabelka GULLIG a 8,90 EUR/ks, 20 ks damska kabelka SCHARM & SHAPE a 12,50 EUR/ks,
24 parov damska letna obuv YES-3173 4 18,90 EUR/ks

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dna 28. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke



pre spotrebitela nachadzalo: 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 6734,20 EUR, ktoré
neboli Ziadnym sposobom oznacené informaciou o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku - 40 parov damska obuv
ART.NO.: 7216-7 4 13,90 EUR/ks, 53 parov damska obuv SEA ELVES, ART NO.: B209-7
a 12,90 EUR, 130 parov damska obuv ART. NO.: 3172-1 & 7,50 EUR/ks, 96 parov panska
obuv ¢ierna ART. NO.: 99107-1 & 13,50 EUR/ks, 13 parov detskd obuv ART. NO.: 3752T-1
a 13,50 EUR/ks, 12 parov damska letnd obuv ART. NO.: 56053-3 4 13,90 EUR/ks, 53 parov
damska letna obuv ART. NO.: 5051-7 4 12,90 EUR/ks, 98 parov damska letnd obuv SEA
ELVES ART. NO.: 6237-1 4 12,90 EUR/ks, 24 parov damska letna obuv BAO BAOD ART.
NO.: 5061-4 4 12,90 EUR/ks, 63 parov ddmska letnd obuv ART. NO.: K88 4 9,90 EUR/ks

u k1l ada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 2200-€ (slovom dvetisicdvesto eur).

Odovodnenie

Dnia 28. 03. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod, Cyrilometodska 8, Nové Zamky .

V case kontroly dna 28. 03. 2019 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny — 1 ks zvonec na bicykel (plastova trubka) 4 1,30 EUR, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov);

V Case kontroly dia 28. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke d’alej zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1417,60 EUR,
ku ktorym nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o sposobe udrzby v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, tento tdaj nebol k dispozicii ani v cudzom jazyku:
- 20 ks damska kabelka MC MARIA C 4 17,90 EUR/ks -
- 40 ks damska kabelka GULLIG & 8,90 EUR/ks,
- 20 ks damska kabelka SCHARM & SHAPE a 12,50 EUR/ks,
- 24 parov damska letna obuv YES-3173 4 18,90 EUR/ks/

V case kontroly dia 28. 03. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 6734,20 EUR, ku ktorym
nebol Ziadnym spésobom zabezpeceny tidaj o sposobe udrzby v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento udaj bol k dispozicii len v cudzom jazyku v mad’arskom a anglickom jazyku:

- 40 parov damska obuv ART.NO.: 7216-7 4 13,90 EUR/ks -

- 53 parov damska obuv SEA ELVES, ART NO.: B209-7 4 12,90 EUR,

- 130 parov ddmska obuv ART. NO.: 3172-1 4 7,50 EUR/ks,

- 96 parov panska obuv ¢ierna ART. NO.: 99107-1 4 13,50 EUR/ks,

- 13 parov detska obuv ART. NO.: 3752T-1 4 13,50 EUR/ks,

- 12 parov damska letna obuv ART. NO.: 56053-3 4 13,90 EUR/ks,

- 53 parov damska letna obuv ART. NO.: 5051-7 4 12,90 EUR/ks,

- 98 parov damska letna obuv SEA ELVES ART. NO.: 6237-1 4 12,90 EUR/ks,
- 24 parov damska letna obuv BAO BAOD ART. NO.: 5061-4 4 12,90 EUR/ks,
- 63 parov damska letna obuv ART. NO.: K88 4 9,90 EUR/ks/




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1,
§ 13 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, citované vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 17. 05. 2019, nasa
zn. P/0019/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia 02. 06. 2019 uplynutim lozne;j
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Listom zo dna 27. 06. 2019, naSa znacka 1540/04/19 bolo tcastnikovi konania oznamené,
ze rozhodnutia v predmetnej pravnej veci P/0019/0419 nebude vydané v lehote 30 dni, ale bude
vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajiici zodpoved4 teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie osob, ktoré¢ v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela. Preddvajici
musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. V zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitela dozornému organu neddva moZznost uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajiuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit



informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informéacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a, okrem iného, aj o vlastnostiach predavajuceho vyrobku alebo
charaktere sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 28. 03. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia vyssie uvedenej povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitela, a to prava na informécie a ochranu svojho zdravia.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze Uc€astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’” vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela
na informdcie. Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze tento nedostatok v ¢ase naslednej
kontroly nebol odstraneny.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je aj ochrana ekonomickych zaujmov, priCom ucastnik konania svojim
konanim tym, ze nezabezpeCil k vysSie Specifikovanym vyrobkom névody na tudrzbu
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ako ani v cudzom jazyku, porusil svoje povinnosti
a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela by mohlo dojst’ nespravnou Gdrzbou vyrobku. Skuto¢nostami, ktoré boli
zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter chybajtcich informacii, celkova hodnota
vyrobkov, pri ktorych si Gcastnik konania nesplnil svoju zadkonnu povinnost’ uviest' tidaje
v zmysle platnych pravnych predpisov, ktora ¢ini az 8151,80 EUR, ako aj zisteny rozsah
poruSenych povinnosti, ked’ze tento nedostatok bol zisteny u 14 druhov vyrobkov.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, zZe tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ méa pravo aj na informaécie,
ochranu svojho zdravia, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v takej vyske, aby plnila svoju preventivnu funkciu
a aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni, ma za
to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a sti€asne poverena vykondvanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



